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Két Ferenczi-kézirat

Erés Ferenc

Bevezetés

Az aldbbiakban Ferenczi Sdndor két, eddig kiadatlan irasat tessziik kozzé. Mind-
kettd a londoni Freud Miizeum archivumaban taldlhat6, a Ferenczi-hagyatékban,
amely nemrégiben keriilt az 6rokos, Dr. Judith Dupont (Parizs) jévoltdbdl a
muazeum birtokdba. A kézzel irott szovegeknek eredeti és gépre irt véltozatat
egyarant kozoljiik. A fotoképidkért koszonettel tartozunk Stefan Marianskinak, a
Freud Miizeum munkatédrsanak.

A két kézirat mér csak azért is szimot tarthat az érdeklédésre, mert jol illuszt-
raljak szerzGjiik tarsadalmi és politikai kérdésekben vallott felfogasit. Az elsG kéz-
irat a marxizmus, anarchizmus, kommunizmus, a misodik pedig a liberélis szoci-
alizmus és a pszichoanalizis k6z6tti pArhuzamokkal foglalkozik. Felmeriil a kérdés,
vajon mikor irhatta le ezeket Ferenczi, mivel a kéziratok keltezést nem tartalmaz-
nak. Ezt a kérdést egyelSre hagyjuk nyitva. Tudjuk azonban, hogy Ferenczit pszi-
choanalitikus pélyafutisinak kezdeteitél, 1908-t6l foglalkoztattdk tirsadalmi és
politikai kérdések. ,,Pszichoanalizis és pedagdgia” cimd irdsa, amely eredetileg els-
adasként hangzott el a Salzburgban tartott els6 nemzetkdzi pszichoanalitikus kon-
ferencidn, az uralkodé nevelési rendszerek elfojté és képmutaté vondsait emeli ki,
rdmutatva arra, hogy e rendszerek — és altaldban a fennéll6 tarsadalmi intézmények
— az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tobb kényszerrel nehezednek az egyénekre, akik
ezaltal neurotikussd vilnak, és tjra és Gjra az egyre elnyomobb felesleges kénysze-
reket repodukaljdk. A sziikségtelen belsé kényszertSl vald felszabadulas legfébb
eszkoze Ferenczi szerint a pszichoanalizis, amely

»nem az ontudatlan és az egyénre nézve esetleg célszeritlen egoisztikus Osz-
tonok korlatlan uralmat eredményezi [...], hanem az Snismeretet gatl6 el§ité-
letek aldli felszabadulast, az eddig ontudatlan motivumokba valé belatast és a
tudatossa valo velleitdsoknak ellendrzését” (Ferenczi 1908, in 2000, 66.).

Ez lenne

»az elsé olyan forradalom, amelyik az emberiségnek igazi megkoénnyebbiilést
hozna, mert a politikai forradalmaknél csak arrél van sz6, hogy a kiils§ hatal-
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mak, azaz a kényszerit§ eszk6zok egyik kézbdsl a masikba vandorolnak [...]
Csakis az igy felszabaditott emberek lennének ezutdn képesek gyokeres val-
tozést létrehozni a pedagdgidban, s ezéltal 6rokre megel6zhetnék hasonlé
allapotok visszatérését” (uo. 62.).

Hasonl6 szellemben irt Ferenczi ,,Az ontudatlan megismerése” cimd cikkében is,
amely harom évvel késdbb a Szabadgondolat cimd lapban jelent meg, kifejtve, hogy
amikor majd a ,természetes, de a kultdrdval sokban Gsszeiitk6z3 Gsztondket és
véagyakat” nem letagadassal vagy elfojtassal fogjik elintézni, hanem ,tudatos elvise-
1éssel” és ,,j6zan kormanyzassal”, be fog majd kovetkezni az emberiség Gj korszaka,
amelyet nem ,a hipokrizis, a dogmék és tekintélyek vak imadésa és az onkritika
hidnya jellemez.” (Ferenczi 1911, 78.).

»A pszichoanalizisrdl s annak jogi és tarsadalmi jelent8ségérdsl” cimd 1914-es
tanulmanydban Ferenczi mar hatdrozottan politikai jellegd allasfoglalasokra jut:

»Kell, hogy legyen az anarchizmus és a kommunizmus kézétt, melyek koziil az
els6 a korlatlan individualis kiélést, a mésik a tdrsadalmi aszkézist hirdeti, egy
jozan individudlszocialisztikus irany, mely a tirsadalom érdeke mellett az egyén
boldogsagat is részesiti gondjaiban, a kitorésekhez vezetd tirsadalmi elfojtis
helyett a vad 6sztondk energidjanak értékesitését, atszellemitését alkalmazza és
ezzel a fejlédésnek paroxizmusoktol, revoltacioktdl és reakcidktél mentesebb,
nyugodtabb és egészségesebb menetét biztositja.” (Ferenczi 1914, in 1982, 173.
kiemelés az eredetiben).

Majd késébb igy folyatja: ,Ma a legvadabb szocialista vezér is djra csak rabszol-
gat nevel gyermekébdl, ha csaliddja kérében a szabadsagrdl fennen hirdetett elvek
helyett zsarnoki 6nkényuralmat gyakorol és kornyezetét tekintélyimaddshoz
szoktatja.” (uo.).

Az els6 kéziratban Ferenczi a pszichoanalizis és marxista torténelemfelfogas ko-
zotti parhuzam kérdését veti fel, megfelelést taldlva egyfeldl a ,,termelési rend” és a
»szexudlis konstitucié”, masfeldl az osztilyharc és az ,,6sztonrezdiilések kiizdelme”
kozott. E parhuzam-keresési torekvésben nem Ferenczi volt az egyetlen. A Bécsi
Pszichoanalitikus Egyesiilet egyik 1909-es iilésén Alfred Adler beszélt ,az osztily-
harcelméletnek az dsztontan eredményeivel valé dsszhangba hozédsirdl”, és a kérdés
tovébbra is az egyesiilet napirendjén maradt (Erds 2001,76-79.). Ferenczi azonban
az els§ kéziratban rdmutat a parhuzam érvényességének korlataira is, birdlva azt a
felfogést, amely a pszichoanalizis céljit ,,az 6szténok felszabaditasdban™ jeloli meg,
nem pedig csupin egy eszkozt lat benne ,a személyiség Onfelszabaditdsira”. Az
elébbi felfogést az anarcho-kommunizmussal, az ut6bbit pedig a pszichoanalizis
»egészséges torzsével” felelteti meg. Ferenczi nem nevezi meg, hogy kit vagy kiket
tart az anarcho-kommunizmussal rokon pszichoanalitikus mentalitds képvisel&jé-
nek, de feltehetGen elsGsorban Otto Grossra gondolhatott, aki 1913-tél kezdve
hirdette radikalis nézeteit az 6sztondk szabadsagarol, és a csaladi, apai és tarsadal-
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mi tekintélyelviség felszamoldsardl, az anyajogisig forradalméar6l (Gross 1913,
Friedrich 2006). Az anarcho-kommunizmus legnagyobb hatasa képviselGje ebben
az idGszakban Pjotr Alekszejevics Kropotkin (1842-1921) herceg, orosz tudds és
politikai gondolkodé volt, akinek irdsait magyarorszagi radikélis kérokben is j6l
ismerték.

Ami az ,egészséges torzset” illeti, Freud 1910-ben hasznalta el8szor a ,,vad pszi-
choanalizis” kifejezést, a ,,vadsdgot” a mozgalom {6 irdnyatdl ,.elhajléknak”, Stekel-
nek, Adlernek és Jungnak tulajdonitva. Eppen a *vadaktol’ val6 elhatarolédas és
pszichoanalitikusként val6 mikoédés kanonizalasinak céljabdl alapitottdk meg
1910-ben a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletet, ,,melynek tagjai neviik nyil-
véanossagra hozataldval fejezik ki odatartozasukat, hogy elutasitsik a felelGsségval-
lalast mindazok tevékenységéért, akik nem hozzank tartoznak, és gy6gyitasi mod-
szeriiket »pszichoanalizisnek« nevezik” — jelentette ki Freud (1910, in 2007, 106).
A Ferenczi 4ltal emlitett Oskar Pfister (1873-1956) svdjci protestans lelkész és pszi-
choanalitikus, a pszichoanalitikus médszerrdl sz616 kényvében (Die psychanalytis-
che Methode, 1913) foglalta 6ssze az addig kialakitott elveket és szabalyokat.

Ferenczi a pszichoanalizist nem a marxizmussal, hanem érdekes mddon
Durkheimmel kivanja tarsitani. Marxizmusrdl sz616 fejtegetéseinek tovabbi érde-
kessége a lamarckizmus és a szelekcionizmus, azaz Lamarck és Darwin tanainak
Osszevetése. Lamarck evoliciéelmélete, amely szerint az élGlények kornyezeti ha-
tasok altal megvaltozott jellemzdi dtkeriilnek a genotipusba, és ott tovabb 6rokl&d-
nek, mar pszichoanalitikus korszaka elStti gondolkodaséra is nagy hatast gyako-
rolt rd.! Lamarck irdnti érdekl6dése a tizes években tovabb mélyiilt, és — mint a
Freuddal folytatott levelezésbdl kideriilt — azt a javaslatot tette neki, hogy kozos
tanulmanyt {rjanak Lamarck és Darwin, illetve a pszichoanalizis kapcsolatarél.? Ez
a koz6s munka nem val6sult meg, de a Katasziréfak a nemi mitkidés fejlédésében
cfmd mdvét Ferenczi nagy mértékben Lamarck, illetve a neolamarckidnus biol6gia
elgondolasaira alapozza. Az dszténtan ,voluntarizmusat”, vagyis az emberi szdn-
dékok evolicios jelentSségét a kéziratban Ferenczi szembedllitja a ,,gazdasigi érde-
kek” determinisztikus tandval, amely a marxizmus korabeli, jobbira dogmatikus,
mechanisztikus felfogsara volt jellemz8. Marxizmus és liberdlis szocializmus cimd
mivében a darwini és a lamarcki tanok kozotti kiillonbséget Ferenczi kortarsa,
Jaszi Oszkar még élesebben megvilagitja:

»A darwini tan szertelen tilzisait s emellett képtelenségét arra, hogy a bioldgiai
fejlédést egyediil megmagyardzza, ma mar mindenki latja s a lamarcki principi-
um, a tudatos és gyakorlat altal el&segitett alkalmazkodas gondolata, valamint a

! Lasd errél korai frasainak gydjteményét (Ferenczi 1999).
2 A tervezett kdzés munkarardl (,,Lamarck és a pszichoanalizis”) lasd FFL 2002 és FFL
2003, tobbhelyiitt.
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kolcsonds segitség, tehat az asszocidcié és a szolidaritas felismerése egyre na-
gyobb magéban a bioldgiai fejlédésben.” (Jszi 1983, 106-107. kiemelés az ere-
detiben).

Ferenczi jegyzeteinek, s kiilondsen a masodik kéziratban olvashaté kijelen-
tések kontextusba helyezéséhez Jaszi idézett munkdja mas szempontbdél is fontos,
mivel ez az irds — mint cime is mutatja — a liberélis szocializmus elméletének és
alapelveinek részletes kifejtését tartalmazza.

Jészi — Ferenczihez hasonl6an - kiiloénés jelentséget tulajdonit az individuum-
nak: ,,Nem egy mindenhaté kozdsségi hatalom, hanem szabad egyének szabad kor-
pordcidja a legfelsébb politikai célkitiizés.” (Jaszi 1983, 70. kiemelés az eredeti-
ben). Nagy a kisértés arra, hogy Jaszi eme mdvében taldljuk meg Ferenczi gondola-
tainak forrasit, § azonban ezt az {rast aligha ismerhette, mivel az mar a Tanacskéz-
tarsasdg bukasa utdn és annak tapasztalatai nyoman, 1919 végén, Jaszi bécsi emig-
rcidja idején késziilt, hossza ideig kéziratban maradt, és elGszér csak 1983-ban
Kende Péter adta ki a parizsi Magyar Fiizetek konyvsorozataban. Jaszi tébb helyen
is utal azokra a szerzdkre, akik a liberilis szocializmus eszméjének alapjiul szol-
galtak, igy mindenekelStt Franz Oppenheimer (1867-1943) német kozgazdaszra
és szociolégusra, valamint Henry George (1839-1897) amerikai politikai és koz-
gazdasigi gondolkodéra. Ferenczi mindkettérdl tudhatott, legalabbis ismertetések-
bél és vitakbdl, hiszen mind Oppenheimer, mind George neve és munkéssiga jol
ismert volt progressziv és radikalis korékben. Oppenheimernek ,,A zsidok és a gaz-
daségi élet” cimd irdsa, Werner Sombart hasonlé cimi mdvének kritikdja 1911-
ben jelent meg a Huszadik Szdzad-ban. Ugyand, a Szabadgondolat egy szemlecikk-
iréja szerint ,,a vilag egyik legradikalisabb kozgazdaja és szocidlpolitikusa”, 1912-
ben el6adast tartott Budapesten.? Az dllam (Der Staat) cimid mtve, amelyet Székely
Artar részletesen ismertetett a Szabadgondolat egyik 1912-es sziméban (Székely
1912), ugyanebben az évben jelent meg magyarul (Oppenheimer 1912).

Henry George munkdssiga ugyancsak széles visszhangra lelt a Huszadik Szdzad-
ban és a Tarsadalomtudomanyi Térsasdg vitdin. Braun Rébert (1879-1937), a
neves szociolégus és falukutaté, mar 1907-ben ismertette George foldjaradékado-
elméletét (Braun 1907), és 6 forditotta le George f6mtivét, a Haladds és szegénység-
et, amely 1914-ben jelent meg (George 1914).

Mind Oppenheimer, mind George munkdaiban kitiintetett jelent8sége volt a
foldmonopdlium fogalmanak. Mindketten tgy vélték, hogy az ipari kapitalizmus
kibontakozdsinak, a szegénység felszimolasidnak és a haladasnak legfébb akadélya
a f6ld magéantulajdona, vagyis az, hogy a f6ld birtokldsa dnmagaban is jovedelmet

3 Lasd (név nélkiil) a Kronika rovatban: Franz Oppenheimer és a Pesti Lloyd-tarsulat.
Szabadgondolat, 2(12):393-394.
http://mtdaportal.extra.hu/szabadgondolat/1912/1912_12.pdf (2013.12.16.)

148



ErGs Ferenc: Két Ferenczi-Rézirat

hoz tulajdonosinak. George szerint az dllamoknak nem a munkat és a t6két kell
megaddztatni, hanem a féldtulajdont, ezért javasolta a foldjdradékadé bevezetését,
amely add, mint ,egyetlen adénem” (single tax) megakadalyozni azt, hogy a bir-
tokos pusztan a tulajdon révén profitiljon term6foldjébdl vagy telkébdl akkor is, ha
nem végez vele vagy rajta produktiv tevékenységet. Henry George utépikusnak
mindsiilS, de korantsem alaptalan elképzelései nagy hatdssal voltak a korszak mas
utépikus tirsadalmi és gazdasigi reformterveire, igy tobbek kézott Josef Popper-
Lynkeus osztradk mérnokre és filozéfusra, akinek képzeletbeli kommunisztikus tar-
sadalmiban nem lesz elfojtas, tehat senki sem fog ,értelmetlen” dlmokat dlmodni.
Popper-Lynkeus alomelméletében Freud sajat Alomfejtés-ének egyik eldzményét
latta (Erés 2010). George elmélete ugyancsak nagy hatassal volt Theodor Herzlre,
a cionizmus megalapitéjara, aki Régijorszdg (Altneuland) cimd regényében az
akkori Palesztina foldjén majdan létrejov6 virdgzé kommunitirius tirsadalom
ut6pidjat (a késabbi izraeli kibucok elGképét) vizolta fel. Henry George-nak szimos
kovetdje volt Anglidban, f6ként a brit Munkasparthoz kozelallé Fabidnus Téarsasag
korében, amelynek tagjai kozott volt tobbek kozote Sidney and Beatrice Webb,
Bernard Shaw, H. G. Wells, Leonard és Virginia Wolf. A magyar goergistak, koztiik
az orvos és tarsadalomstatisztikus Pikler J. Gyula, az épitész S6s Aladar, a kozgaz-
dasz Liska Tibor és a szociol6gus Kemény Istvan mindmaig tarté hatist gyakoroltak
a hazai kézgazdasagi és tarsadalompolitikai gondolkod4sra.

Ferenczi a miésodik kéziratban nyilvinvaléan ezekbdl a liberdlis szocialista
elképzelésekbdl merit, veliik 8sszhangban hangstlyozva a fejl6dés ,,voluntarista”,
gazdasagon kiviili tényezdit, amelyek tig teret engednek a pszichol6giai folyamatok
érvényesiilésének is. Figyelemre mélt6, bar kidolgozatlan az a parhuzam, amelyet
Ferenczi von a ,f6ldhozkotottség és az incesztudzus anya-rogzitédés”, masfeldl a
»foldnek kozonséges arucikk gyandnt valé kezelése” és a ,,gyamoltalan elfojtds”
kozott. Maga is kételkedik a parhuzam-keresések ,értelmetlen jatékdanak” foly-
tathatésdgaban: ,Ki merészelné helytdll6 pszichoanalitikus forditdsit adni a
’foldértékadé’-nak, szocioldgiai-liberélszocialisztikus forditdsat az ’uretralerotikd’-
nak?” E péarhuzam-kisérletek azonban ravildgitanak arra, hogy Ferenczi milyen
modon és gondolati forrasokbdl probalta bevonni az aktuélis tirsadalmi és politikai
kérdéseket pszichoanalitikus elméleti torekvéseibe. Onmagaban is érdekes a fold
kérdésének felvetése, amely Ferenczi felfogdsit osszekapcsolhatja mai ,,0ko-pszi-
choanalitikus” elméletekkel is (Dodds 2011). Nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy ebben az idGszakban a foldkérdés az egyik legnagyobb horderejd tarsadalmi
kérdés volt, kiilénosen az olyan, tdlnyomorészt paraszti, mezGgazdasigi orszagok-
ban, mint amilyen Oroszorszag vagy éppen Magyarorszag volt. Nem véleltlen, hogy
Jészi fentebb emlitett munk4jdban — mar 1919-ben! — éppen a foldkérdés
elhanyagolasat veti leginkdbb az orosz és a magyar kommunistdk szemére.

Nem Ferenczi volt azonban az egyetlen, aki pszichoanalitikus oldalrdl felvetette
az anarcho-kommunizmus és a liberlis szocializmus kérdését. Ugyanezzel a téma-
val foglalkozik Psychoanalyse und Soziologie (Pszichoanalizis és szocioldgia)
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cimi,1920-ban Bécsben, két évvel késébb angolul is megjelent kényvében Kolnai
Aurél (1900-1973) filozéfus, a magyar polgéri radikalizmus egyik fiatalon felttint,
késébb konzervativ nézeteket vallé jeles gondolkoddja is. Kolnai egy ideig hive volt
a pszichoanalizisnek, majd a hidszas évek végén eltavolodott téle, éles birdlatban
részesitve azt. 1920-as konyvében Ferenczi korabbi irdsaibdl kiindulva kritizélja az
anarchista kommunizmus el6feltevéseit és gyakorlatit, Oppenheimerre és Henry
George-ra tamaszkodva vezeti be a liberdlis szocializmus gondolatit, és -
Ferenczihez hasonl6an — parhuzamot von a szublimicié és a tarsadalmi haladas
kozott. Ez utébbinak éppen a f6ldhoz, az archaikus anydhoz valé primitiv incesz-
tuézus libidinalis rogziilésben latja legfébb akadalyat.* Kolnai kényve németiil
jelent meg, de 1920. 4prilis 18-4n ugyanezzel a cimmel magyarul is eladast tartott
Budapesten, a pszichoanalitikus egyesiilet iilésén. Ugyanezen a napon Ferenczi a
kovetkezdket irta Freudnak:

»Az egyesiilet f6l6ttébb szorgalmas; majdnem minden vasarnap dolgozunk. Ma
egy madr folvett egyesiileti tag, név szerint Kolnai Aurél kitiing el§adésat hallot-
tuk »Pszichoanalizis és szocioldgia« cimmel. Soha nem feltételeztem volna,
hogy egy téliink mindezidaig tavol 4ll6 fiatalembernek ennyi érzéke legyen a
pszichoanalizishez. Mivel tudom, hogy Ont mostanaban érdeklik a tomegpszi-
cholégiai kérdések, a tanulmanyt kézvetleniil az On cimére kiildetem.
Bizonyéra taldlni fog k6zds pontokat a szerz§ fejtegetéseiben.” (FFL 2004, 63.).

Mint fentebb emlitettem, Ferenczi kéziratai nincsenek datilva. A fenti levél
alapjdn és a Kolnai-konyvvel valé tartalmi és fogalmi, szé6hasznélati megfelelések,
példdul a Durkheimre vonatkozé utalds alapjidn azonban feltételezhezd, hogy
nem koribban, és nem kés@bb, mint 1920 tavaszin keletkeztek, Kolnai budapesti
eladdsa nyoman, esetleg ahhoz fzott megjegyzések, kiegészitések vagy megjegy-
zések formajiban. Ezt valdszindsiti Kolnai sajit 6néletrajza is, amely Politikai
emlékiratok cimmel jelent meg magyarul. Ebben a kovetkezdket frja:

,»1920 tavaszan Budapesten biasongvén irtam egy levelet dr. Ferenczinek — & volt
Freud magyarorszagi helytart6ja, kedves, idésebb triember — amelyben felhiv-
tam a figyelmét, hogy egyik esszéjében Spencert egy helyen félreértelmezi,
nagyvonaltian meghivott, hogy beszélgessiink; s meglepte az a folvetésem, hogy
a pszichoanalitikai fogalmak esetleg szellemi fegyverek lehetnek a marxizmus, a
bolsevizmus és a reakci6 ellenében — erre megbizott, hogy irjak két tanulmanyt
err8l. Az els6ben a freudi cél, hogy ’az értelmet magasabb tudati szintre emeljiik’

4 Kolnai kényvérdl Kinszki Imre irt recenziét a Nyugat 1922. 8. szdmaban (Kinszki
1922). A Kolnai-konyv a hiszas években tdmadésok célpontjava vélt, mivel egyes marxista
korok benne lattdk a pszichoanalizis ,,burzsod altudomdny” mivoltanak egyik f6 bizo-
nyitékat. A koriildtte zajlé vitdkrdl és recepcitjardl korabbi kényvemben részletesen irtam
(Ers 2001, pp. 75-108.).
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— valamint Durkheimnek a munkamegosztison alapul6 organikus szolidaritasfo-
galma kozott probaltam meg parhuzamot vonni; ezt a szoveget a budapesti cso-
portban f6l is olvastam, miel6tt még Bécsbe koltéztem. A masodikban a marxi
rendszert mint paranoidt, a proletartestvériséget mint a homoeroticizmus’ *neu-
rotikus’ kifejez6dését pszichoanalizaltam (valészinidleg ez volt a legnagyobb
hiilyeség, amit életemben valaha is lefrtam)” (Kolnai 2005, 168-169).

Késébb igy folytatja Kolnai:

»A ’kapitalista tirsadalomban’ hajlamos voltam neurotikus beteget latni, amelyet
’archaikus’ komplexumok, ’feudalis’ gyermekkordnak féloldatlan emlékei ter-
helnek; az agynevezett ’liberilis szocializmusban’, amely a nagybirtok és minden
tarsadalmi viszonylat demokratikus megvitatdsit és tisztazasit jelentette sza-
momra, valami olyasmit littam, mint a pszichoanalitikus kezelés révén a
felelGsségteljes életvitelhez és *szublimaciohoz’ elvezetett felnSttet, a kommuniz-
musban vagy barmilyen més felforduldsban pedig mindig gatl4s és korlat brutilis
széttorését, a tudatalattija 4ltal ellendrizhetetlen és sz6rnyd rabszolgasidgba don-
tott embert.” (170).

Mindez tovabbi bizonyiték amellett, hogy e kéziratok az ifji Kolnaival val6
taldlkozds nyomdn sziilettek, s nagyrészt az 6 gondolatait tiikr6zik, de nyilvan az
ambiciézus fiatalember is profitdlt a Ferenczivel val6 beszélgetésekbdl.> Kolnai,
mint emlékirataib6l tudjuk, 1919 8szén Bécsbe koltozote, s csak rovidebb idSkre
tért vissza Budapestre. Bécsben kapcsolatban allt Jaszi Oszkdrral és korével, s
nyilvan ismerhette Jaszi elgondoldsait a marxizmusrdl és a liberdlis szocializmus-
r6l. Tlymoédon lehetséges, hogy — Kolnai kézvetitésével — mégiscsak Jaszi hatdsa
visszhangzik Ferenczi kézirataiban.

Ferenczi ekkor mdr tdl van a csal6dassal és kudarccal végz8dé ,egyetemi
kalandon”; amely egy évvel kordbban kezdddott, amikor éppen a hatalomra
jutott kommunista korményzat nevezte 6t ki — hosszabb el6zmények utin — a
pszichoanalizis professzoranak (Erds 2011). Ekkoriban zajlik ellene a fegyelmi
eljards, amelynek végén kizarjdk 6t a budapesti Kirdlyi Orvosegyesiiletbdl.
»Pszichoanalizis és tarsadalompolitika” cimd, a Nywugatban 1922-ben megjelent
révid cikkében 1919-es szerepvallaldsit magyardzza, mintegy védekezésként,
megjegyezve, hogy ,,abbdl, hogy mely irdnyzatnak nyitnak utat, ha csak taldn
divatbdl is, jogosulatlan dolog tartalmi kapcsolatot konstrudlni az illetd irdnyzat
és akozott a tudomany kozott.” (Ferenczi 1922, in 2000, 72). Egytttal Gjbdl hitet
tesz az individuédl-szocialisztikus irdny” mellett, amely ,az egyéniségek ter-

S Erdekes megjegyezni, hogy Ferenczi az elsé kéziratban Pfister mellett sajat magat
szokatlan médon harmadik személyben, ,,Ferencziként” emliti. Ez felveti annak lehet&ségét,
hogy esetleg Kolnai sajat jegyzeteirdl, el6adasvazlatirol van sz6, amelyet atadott volna
Ferenczinek. Ezt azonban csak egy alapos grafolégiai elemzés tudné eldénteni.
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mészetadta kiilonbségét, fiiggetlenségi és boldoguldsi torekvéseit legalabb ugy
fogja méltanyolni, mint a kozos egyiittélés miatt mell§zhetetlen, bar nehezen
elviselhetd organizaciot”. (uo.)

Kolnai és Ferenczi palydja nem sokkal ezutdn szétvalik. Kolnai bécsi, francia-
orszagi, majd kanadai és angliai emigricidjdban tirsadalomfilozéfiai és etikai
problémakkal foglalkozik, Ferenczi érdeklédése pedig egyre inkdbb a lamarckii-
nus teoretizélas és a pszichoanalitikus technika felé fordul, a tarsadalompolitikai
kérdések — legaldbbis a nyilvinossidg szintjén — hattérbe szorulnak. 1932-es
Klinikai naplé-jdban azonban, amelyet 4that a lamarckidnus szemlélet, érdekes
médon djra felidéz8dnek — mas kontextusban — régebbi tirsadalompolitikai el-
gondolisai.

1932, januér 24-i napldbejegyzése szerint

»Elméletileg... nem kizart, hogy egy magasabb rendd elv, példaul az egyén és a
kornyezet, beleértve a természet egyetemes nyugalomra torekvését, folyama-
tosan a veszély és szenvedés felhalmozdédéasanak a kiegyenlitésén munkalkodik.
Ez az elv teszi, hogy a kdrnyezet dtengedi sajit szinét az egyénnek, és segit ez
utébbinak felslteni a kiilsG szint. Erdekes példdja az egyéni és egyetemes
torekvések sikeres Osszekapcsoléddsdanak; individudl-kollektivizmus.” (Ferenczi
1996, 47. kiemelés t6lem, E.F.)

Jtnius 30-dn pedig igy fogalmaz:

»Ha az ember nem szégyellné, hogy akdr még joslatokba is bocsitkozzon, akkor
a jove6tsl sem az egyoldald és kiméletlen kapitalizmus, sem a fantasztikus egyen-
16sdi diadaldt nem varnd. Varnd a tisztdn 6nzdé Osztontdrekvések meglétének
teljes elismerését, amelyek ugyan ellendrzés alatt maradnak, de azért részben
val6ban ki kell elégiilniiik; az igen neurotikus, még mindig szenvedélyes, mond-
hatnank, erészakos, excessziv j6sdg (»Zabalj, madar, vagy halj meg!« -politika)
kikiiszobolését, és végezetiil talin a naiv j6éindulat lassi kibontakozasit.”
(Ferenczi 1996, 162.)

Ezek az — utdpia és a ,megmentési fantizidk” (Berman 2003) jegyében sziiletett

- gondolatok figyelemremélté kontinuitasra vallanak korai tarsadalompolitikai
ihletésd irdsai és a Klinikai naplé kozott.
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A kéziratok™
1. kézirat dtirata

* A pszichoanalizis és a marxizmus, kommunizmus, anarchizmus
kozti parbuzam.

Targyunkhoz tartozik az analitikus 1élekmegismerésnek a marxista
torténelmi felfogassal valé osszehasonlitisa. Mindkett§ magasabb-
renddt akar alacsonyabbra visszavezetni, ideédlis momentumokat
durvibbakbdl levezetni, réviden az értékhordozo felépitményt a dolgok
mechanikéjdban egy voluntarisztikus alépitménnyel akarja helyette-
siteni. A pszichoanalizis itt a szexuélis 6sztonre akad, a térténelmi mate-
rializmus a gazdasigi 6sztonre. Ez eszmemenetek tanulminyozéja meg-
rekedhetne abban a meggy8z6désben, hogy a tirsadalmi életet tilnyo-
moéan az ,,Eéhség”, az egyénit pedig a ,,szerelem” hatdrozza meg. A két
iskola tovébbi kialakuldsa folyaman ezeknek a vulgéris fogalmaknak
helyét a ,termelési rend”, illetve a ,,;szexudlis konstitici6” foglalna el.
Az osztilyharcnak, a térténelem tulajdonképpeni anyaganak az dszton-
rezdiilések kiizdelme felelne meg, a fennillo felépitményes kereteknek a
megviltozott termelési viszonyok altal valé szétvetésével az elnyomott
anyag elGret6rése lenne analég... Es még tovabb: a fejl6dés végered-
ménye, a kommunista idedl a pszichoanalizis ,apanélkiiliség”-ét fedné,
az anarchista paradicsom a gatlidsok pszichoanalitikus eltavolitdsdnak
masik oldala lenne.

Minél mélyebbre hatolunk azonban, annal szembetiinébb lesz a
parhuzam elégtelensége, vagy pedig annal sziikségesebb lesz a pszicho-
analizis két felfogdsdt egymdstdl szétvdlasztani: az egyiket, amelynek
szdmara az elfojtis elhdritdsa minden és egyértelmd a kiéléssel s a ma-
sikat, amely elismeri és méltanyolja az elfojtds és kritikai elitélés 1élek-
tani elvalasztasat. Jollehet az els6 felfogas ,,szélsGen pszichoanalitikus”-
nak latszik, mégis a masodik a helyes. Ha ugyanis a pszichoanalizis min-
den akarna lenni, ha igényt timasztana az dsztonsorsok és az életiranyi-
tas feletti dontésre, akkor kisértésbe johetnénk, hogy lényegét az
,,0sztonok felszabaditisi”-ban lassuk.

Elismerjiik, hogy az ilyen pszichoanalitikai mentalitds majdnem
azonos az anarcho-kommunista mentalitdssal.

Ezzel azonban éles ellentétben 4ll a pszichoanalizis egészséges
torzse hivatalosan és ténybelileg: Freud tudattalan és kulturelmélete,
Ferenczi és Pfister idekapcsol6dé gondolatai és az 4ltalanos allasfoglalas
a ,vad pszichoanalizis” ellen. Ezek szerint az analizis nem ,,az 6sztondk

" A kéziratban 1évé aldhtzasokat déit betiivel jelsltiik. Az atiratban szerepld aldhdzas a
kéziratban dupla aldhazassal szerepel. (A szerk.)
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felszabaditdsa”, hanem ,eszkoz a személyiség onfelszabaditdsdra”. Az
analizis egy 6nszintézist igyekszik lehet6vé tenni, elitélést és szublima-
ciét, amelynek a normélis szerelmi képesség, tdvol a patogén vagyak
kiélésétdl, csak részét teszi, mivel nem valami tanacsolt médszer, hanem
egyik kovetkezménye az dnfelszabaditasnak.

A pszichoanalitikus cél tehdt nem a marxista cél. Ennek megfelelGen a
pszichoanalizisben nincs is semmi a marxizmus merev dialektikdjdbol.
Ut6bbi szerint a végleges dtalakulds utn eltinik a j6szdgtermelés hatirozé
szerepe, maga a gazdasdg. Az anarchista dlmodoz6 ezt ugy képzeli, hogy
ezen impulzus-gitlas elmaradésa a vagyak teljes belsé megnemesbiilésével,
tulajdonképpeni 6sztonnélkiiliséggel, gyermekes szentséggel fog egyiitt-
jarni. A pszichoanalizisnek semmi koze sincsen ezekhez a részben paranoi-
kus, részben infantilisztikus képzetekhez. Teljesen tisztidban van azzal,
hogy a szublimdcié nehézkes és sokrétii eljdrds, sohasem fogja nélkiilozhet-
ni a korldtozott durvdbb kiélést, sem pedig a stiriin sziikséges hajthatatlan
elitélést. Mig a marxi koncepcié alépitménye ellépitményét elpusztitja és
ezdltal a kizardlag ,felépitmény”-bdl 4ll6 meseorszagot akarja elGvara-
zsolni, addig a pszichoanalizis az alépitmény megtisztitdsara és a felépit-
mény kitagitasira torekszik felserkentett kozlekedés segitségével.

A marxizmus fejl6déstana egészben hamis, erGsen eltorzitott,
kérosan determinalt; a pszichoanalizisé egészben helyes a tényeknek
megfelel§, tudomanyos. Mert — és ezt tartjuk a legfontosabbnak — a
marxi ,gazdasig” az analitikai ,,tudattalan”-nak nem adekvat analogonja.
Nem vezethetd le természetesen, biolégiailag, 6ridsi szervezetet tételez fel,
a klasszikus proletar osztilymentalitds szdmara elsGdleges, de az elfogu-
latlan szemlél$ szamdara nem az. A homo infans ,,alapépitmény”, a homo
oeconomicus mdr ,,felépitmény”. Genetikailag kizarélag a voluntarizmus
all meg; az 6sztontan voluntarizmus, a gazdasigi érdekek tana azonban
nem az. Végeredményben ez a legélesebb ellentét Freud és Marx evolu-
cionizmusa kozott; az eltérés, amely hasonlé és rokon a lamarckizimus és
szelekcionizmus kozéttivel. Ezzel a pirhuzambdl nem marad meg mas,
mint egy bizonyos torténelmi feldjité szerep, a dolgok 4j, mélyebbre
hatolé, tudomanyosabb szemléletének mindkét mozgalomban kozos
kisérlete. Egyéb tekintetben a pszichoanalizis nem a marxista szociol6gia-
hoz és politikdhoz tirsul, hanem Durkbeim-hez, a konkrét és aktuélis
kérdésekben pedig a liberélis szocializmushoz.
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2. kézirat dtirata

* A pszichoanalizis és a liberdlis szocializmus kézti parbuzam.

A liberélis szocializmus tarsadalmi életiinkben rejte munkalkod6
tényez&re mutatott rd; de nem a gazdasdgira a gazdasigon-kiviili hat-
terében, hanem inkdbb megforditva és sokkal inkdbb: a gazdasig egy
részére a tobbi rész mélyén. Felfedte a fold jelentSségét vagy — ami
ugyanaz — tjra felfedezte és kiemelte. A liberalis szocializmus fejl6dés-
tana tiszta voluntarizmus, a félderotika irraciondlis, tulajdonképpen gaz-
dasdgon-kiviili momentumat kiilonb6z46 fajaiban elsdleges momentum
gyanant mutatja fel.

A liberalis szocializmus a szocidlis betegségért val6 féfelelGsséget
két koriilménynek tudja be, amelyet pszichoanalitikai fogalmakra lehet
alkalmazni. Akciéprogramja ezekkel a patogén okokkal szemben az ana-
litikai segité modszereinek misa a maga nemében.

E megvadolt bajoknak egyike az antiracionilis, az indusztrializ-
mussal dacol6é merev foldhézkiotottség, amely egyrészt a szant6foldnek
okos, intenziv megmdvelését, méisrészt a minden antiszocidlis hatalma
taplalo foldesurasag eltavolitasit hiusitja meg. Ennek megfelel az incesz-
tudzus anya-rogzitédés, amely a szabad tudatossigot gatolja és a primi-
tiv apa-zsarnoksagot elGsegiti.

A masodik baj a foldnek kozonséges drucikk gyandnt valé kezelése,
a burzsoa-alliberalizmus tipikus btine, amely egyrészt atjdban 4ll a
folderotika teremtS értékesitésének annak merev elhanyagolisa altal,
masrészt megerGsiti a foldesurasignak, a védrosinak is, a helyzetét.
Ennek felel meg a gydmoltalan elfojtds, amely valédi magasabbrafe-
jlédésre képtelen.

Mindkét tokéletlenség egymast feltételezi, belsd repedést jelen-
tenek, amely a neurdézisbelihez hasonlit. Lekiizdésiik a szublimélasban, a
fejlédésben 4ll: kisbirtok intenziv talajmegmiiveléssel és foldértékads.
Erre vezet az elfojtasok katartikusan irdnyité megsziintetése, politikai
demokracia, kulturalis emelkedés, a nagybirtok radikélis felosztisa, a
hadsereg és adok leszerelése — és humanista kisérletek visszaszoritasa.
Semmiféle ,megvéltds”, hanem az egyénnek, a személyiségnek
onmegvdlidsin valé munkdlkodds.

Azt mondhatna valaki, hogy e parhuzam sem borithat6 ki mara-
déktalanul. Ezt reméljiik is, mert mi sem esik tdvolabb virakozasunktél,
mint ehhez hasonlé értelmetlen jatékok sikeressége. Ki merészelné
helytallé pszichoanalitikus forditdsat adni a ,,foldértékad6”-nak, szocio-
l6giai-liberalszocialisztikus forditdsat az ,uretrilerotikd”-nak? Amde a
kommunizmussal valé parhuzam csd6t mondott mér a tendencia, az
alap-szkémak, a habitus tekintetében, amivel szemben a pszichoanalizis-
nek és a liberdlis szocializmusnak egy a vilagnézete, egy az etikai
értelme, egy a feladata az ember javanak szolgdlataban.
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