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Megjegyzések az dlom

pszichoanalitikus metapszichologidjahoz

Békay Antal

Freud alapmive, az Alomfejtés (1900) nemcsak a pszichoanalizis, a pszichoanalitikus
terdpia meghatdrozé munkdja, hanem egy karakteres metapszicholdgiai elképzelés
vézlatdn keresztiil hozzajarul a mai humén tudoményok szubjektum-elméletéhez is.
Vonzereje egy radikilis, 6nismereten keresztiili bensGség-rekonstrukcié lehet&ségé-
nek megmutatisiban rejlik. Az 4dlom témadja, pszichoanalitikus elmélete e bensGség-
rekonstrukci6 episztemoldgidja, vagyis nem elsGsorban a bensség természetét, mint
ink4bb elérési, megismerési és miikodési médjait mutatja meg. Ebben az értelemben
egyaltaldn nem tdlzis egy olyan pszichoanalitikus ismeretelméletrdl beszélni, amely
jelentGsen eltér a modern tudominyok szemléletét meghatiroz6 kartezidnus
nyelvfelfogist6l. Ez az episztemolégia Freud metapszicholdgiai irdsaiban komplex,
alapos, de sokszor igen taldnyos kidolgozast nyert. A sort az Alomfejtés (1900) VIL
fejezete kezdi, amit szimos révid, de igen jelentSs tanulmany — példaul Az dlomtan
metapszicholdgiai kiegészitése (1917) vagy A tagadds (1925) cimd irds — kovet,
egészen a kései Ujabb el6addsok a lélekelemzésrél (1933) cimi kitet alom-fejezetei-
ig. A Freud uténi pszichoanalitikus gondolkodas folytatja a metapszicholégiai gon-
dolatmenetet, részben Freud dlompéldiinak elemzésével, részben pedig az elvontabb
filoz6fiai-metapszicholdgiai vonatkozasok tirgyaldsival. Az dlomelmélet teoretikus
atgondoldsiban és humantudomanyi alkalmazasiban részt vettek az elmilt évtizedek
igen jelentds filozéfusai is: Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Julia Kristeva.
Irasomban ennek a metapszicholégiai épitménynek, posztmodern szubjektum-
elméletnek néhany, Freud irisaira épits Osszefliggését szeretném kibontani.

Freud mar az Alomfejtés (1900) elsG, latszélag igencsak bevezetd paragrafusiban
meglehetds szabatossiggal korvonalazza poziciéjat. Hirom dolgot emlit: egyrészt
azt, hogy bizonyitani akarja, hogy létezik ,olyan pszicholdgiai eljards amellyel az
almok megfejthet6k”; masodszor hogy ennek alkalmazisa sordn kimutatja, hogy
»minden dlom értelmes lelki képz&dmény”, mely ,,meghatirozhat6 helyen beilleszt-
het§ az ébrenlét lelki mikodésébe”; és harmadszor, hogy ezekkel ,vildgossiagot
derit” azokra (a feltételezhetGen sotét) ,,folyamatokra, amelyekbdl az dlom idegen-
szertisége és felismerhetetlensége ered”, és egyben ,visszakovetkeztet” ,,azoknak a
lelki erGknek a természetére, amelyek [...] hat4saibdl timad az dlom” (15.). Az dlom
tehat egyrészt értelem, jelentése van, masrészt folyamat, harmadrészt pedig rendszer.
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A paragrafusbdl mindezen keresztiil dsszefoglaléan kiolvashaté egy j ismeret-foga-
lom, egy szubjektiv szemantika vézlata, az, hogy milyen elvek mentén épiil fel a
személyességet alkotd, miikddtets belsd, szubjektiv jelentés. Az dlom természetérdl
mindebbdl Freud harom eldzetes feltételezést tesz:

1) Az dlom megfejtésének, megfejthetGségének lét-elsGdlegességét, azt, hogy
minden dlom radikalisan az értelmezésben létezik, nincs meg azon kiviil.

2) Az értelmezés nyomin az dlom integralhat6 a racionilis személyességbe, a
gondolkod6 ember vildgéba, a cogitéba.

3) Vagy talan mégsem: az dlom nyomdan mindig marad valami idegenszertség,
heterogenitas, egy (taldn radikalis, allandéan véltozo) kiilonbség, és ez arra
utal, hogy a psziché is egy megsziintethetetlen méissdg mentén, ilyen mas-
sdgba olvadva mikodik.

Az dlom igy egyszerre lesz annak bizonyitéka, hogy a massig megsziintethetd, az
dlom értelme elérhetd, és hogy nyomaban mégis tagadhatatlannd véilhat e massig
allitasa, l1étezése. Az elsG torekvés a természettudds, a raciondlis, filolégiai hagyo-
ményt koévetd Freud torekvése, a masodik ennek tiikre, ellenpérja, az onismeret
mentén egy 0j bels§ birodalmat felfedezd utazé torténete. A szerzd, Freud folyama-
tosan hezitil; célja, idedlja a kartezidnus ,clarté”, a vildgos atlatas, a cogito, a racio-
nélis folyamatként felfogott megismerhetség, mikozben folyamatosan bevallja,
végzi ennek visszavonasat. Freud nagy felfedezése pontosan ennek a hezitilasnak a
terében torténik.

Az dlomnak és az dlomfejtésnek ugyanis talin legfontosabb meghatirozé saja-
tossdga hatdrhelyzeti természete, leglényegesebb karaktere a heterogenitds dllando
kidolgozdsa, a heterogenitds mint elrejtettség dllandé figyelembe vétele. Az dlom-
folyamat kozvetit természetd, létezése, mikodése és targyiasuldsi példai ugyanis
mindig természetiikben eltérd rezsimek, elkiillonbozott 1ét-formak kozott térténnek.
Ezt azért fontos hangsilyozni, mert kutat6i szemléletiink szokdsosan homogenitis-,
egyértelmiség-érdekd, a kartézidnus hagyomany egységes, egyetlen formaja realitast
feltételez.

Az dlom fenomenolégiai hdtterei: alvds és ébrenlét

Elsé, mondhatnink a ,,dolog” megjelenésének szintjén az dlom az ébrenlét és alvds
kozotti hatarhelyzetben, még pontosabban hatir-atlépésben jelentkezik, hiszen az
alom az alvésban, vagy valamilyen alvashoz hasonlé allapotban térténik, de mindig
az ébrenlétbe torkollik, ,,az dlom valahonnan jon és a felébredésbe vagy a fikcional-
itds megszakaddsdba torténd atvaltassal ér véget, s Ggy hat, mintha élet lenne,
alomélet egy alomvildgban” (Jadi, 2008, 111.).

Az alvas (melynek jellemz8it — mondja Freud — az dlombdl tudjuk rekonstruélni)
egy alapvetGen narcisztikus dllapot, benne a megszallasok az én-re vonédnak vissza,
és ezt a befelé forduldst elvileg semminek sem kellene megzavarnia. Egy ilyen
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allapotban, egyfajta ,,tokéletes alvds”-ban (Freud 1917-es metapszicholdgiai tanul-
manya szerint) az alvé ,kozel jut ahhoz az dllapothoz, amelyben az élet kezdetén
volt. Az alvds szomatikus oldalrél nézve tulajdonképpen az anyaméhben val6
tart6zkodas allapotanak visszaallitdsa” (Freud, 1917, 117.). Az alvis azonban soha-
sem tud abszoliit lenni, mert a megszallisok nem vonhatdk teljesen vissza, sem a kiil-
vildg, sem a belsd vildg nincs totdlisan az alvds hatalmaban. Az alvét zavarhatjdk
kiils6 hatasok, zajok, és zavarhatjik belsd faciliticiok. A tudattalan energidinak,
indulatainak egy része az elalvas ellenére, sGt kifejezetten ebben az allapotban, a
kontroll gyengiilése miatt, aktiv marad, ,,az dlom azt jelzi szimunkra, hogy valami
tortént, ami meg akarta zavarni az alvést, és egyben meglathatjuk benne a zavar6
tényezd elhéritdsdnak mddjat is” (Uo., 118.). A zavarok elérhetnek egy olyan szin-
tet, hogy mar lehetetlenné teszik az alvast: az alvé felébred. Az dlom — ebbdl a szem-
pontbdl — egy olyan kéztes, belsd aktivitds, amely jele és kezelése is e zavarnak, e két-
féle idegen hatist, a kiilvildgét és a ,,bels kiilviligét” beépiti 5nmagaba, és igy (leg-
aldbbis egy bizonyos szintig) elkeriilhet§vé teszi a felébredést.

E felfogds kapcsin elkeriilhetetlen idézni egy nagy ,reneszdnsz pszichoanali-
tikust”, Hamletet, illetve Shakespeare-t, aki a nagymonol6gban (mely az dnismereti
alapi személyesség elsG, hihetetlen mélységd karakteres megfogalmazasa) pontosan
errdl ir. Shakespeare radikalizalja az alvas fogalmat, metaforikusan 4tviszi a halal
témajara,' mely a monolég eleje szerint a totalis alvas lehetSségét jelenti:

»A halal: alvis,

nem t6bb; s ha ezzel megsziintethetd

a szivfajdalom, a millj6 iit6dés,

amit 4tél a htsunk — ezt a véget

csak kivanni lehet. A halal: alvas,

az alvés: talan dlom - itt a baj:

hogy milyen dlmok jénnek a haldlban.”?

Egykor Hamlet is valahol itt az alvds és dlom kiilonbségében prébalta 6nmagat
megérteni, amikor ,,0nmagasigit” mint az alvds és dlom kozott megképz8dd fik-
ciondlis narrativat vazolta. Els gondolatként agy véli, hogy az alvis képes a kiilvilag
kizdrdsdra, vagyis egy ndrcisztikus Gsillapothoz, nyugalomhoz vezet. Ezt a

1 JelentGs téma lehet az alvés és a halal kapcsolata, amit az dlom és halalésztdn kapcesan
Lacan is felvet, ez azonban talfut jelen témankon.

2 Shakespeare, William: Hamlet dén herceg tragédidja. Nadasdy Adam forditasa.
Hamletnak van egy korédbbi (II. felvonis 2. szin) dlomelméleti megjegyzése is: ,Istenem,
engem bezarhatndnak egy diéhéjba, ott is 4gy érezném, hogy a végtelenség kirdlya vagyok
— ha nem volndnak rossz dlmaim.” Ebben a szovegben is jol érzékelhet§ a primér nar-
cisztikus teljesség élménye és annak ,,megrontdsa” az dlom 4ltal.
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feltételezést irja feliil egy kovetkez8 gondolat, hogy vajon kizdrhaté-e az alvasban (a
haldlban) a belsd zavar jelentkezése. Hamlet igy ,,lemond az alvasrdl [itt az 6ngyil-
kossagrol], mert fél a sajat dlmait6l” (Freud, 1917, 120.).3

Az dlom és ébrenlét egy masik kategdria-part is felvet, a bels§ és kiilsG kettGsét,
hiszen az dlom ,egy projekcié is, egy bels§ folyamat kiilsévé tétele” (Freud, 1900,
118.), egyfajta sajatos reprezentacio, rogzités, és mint ilyen, voltaképpen megismerd,
ugyanakkor elfojté, cenzirizé szerepd. Az dlom kijelol (betélt, megteremt) és bejar
(megismer, elismer) maganak egy bizonyos lelki, bels teret, és ezzel megteremt,
mikodtet egy narrativat, az 4lmodas torténetét. A hataratlépések mozdulatai meg-
mutatjdk ezeket a hipotetikus tereket, modalitisokat. Kétségtelen, hogy az dlom
bejérja (teremti?) a lélek meghatirozé tereit, a tudattalant, a tudatelGttest, illetve a
tudatost, ezek valamilyen alapvet§ értelemben kotddnek az alvas és ébrenlét ellent-
mond4sosan is Osszetartozd, egymds nélkiil nem létez8 eseményeihez. Az
walomképek textualitdsukkal egy mésik lényként, a masik nyelvén szélitanak meg
minket, és képzelGdésre, latolgatisra és még azon tilra is, a fikcionalitis mezejére
kényszeritenek minket” (Jadi, 2008, 111.).

Az ébrenlét vildgiban az 4dlom felidézett, elmondott és értelmezett lehet, azaz
diszkurziv formét kap. Jadi Ferenc el6bb idézett tanulmanydban (2008) Ossze-
foglalja azokat a 1épéseket, amelyekben az dlom 4tvezet&dik az alvasbél az ébren-
létbe, ezek a két heterogén létpozicié kozotti dtmenet eseménycsomoi. Eszerint van
»tehdt egyrészt az dlmodott dlom toposza (Freudndl altalaban: der Traum) a maga
aporetikus 1étkérdésével és sajat polivalens képiességi hangsilyozottsigival”. A
kovetkez8 1épés, szint a manifeszt dlomtartalom, mely az dlmodott dlombél
Heléallitott* nyelvi vagy szovegi dlomanyag vagy alomtartalom, mint a mozgd
képek legendija, a szavakkal, még irodalmi eszkozokkel is alig megfoghatd, képi
sokértelmisége miatt beszédesnek tind vagy éppen vilagsirdsége folytin benniin-
ket megérintd, megszolité eseményesség (Freudnal: das Getrdumte vagy a manifeszt
dlomtartalom)”. Kovetkezs 1épésként ,van az elmondott dlom, egy hisztoricitis
(Freudnél: Traumerzihlung), amit a felébredt a sajat nyelvén az eseményesség tjabb
és Gjabb részleteit fellelve vagy elfojtva kiilonb6z6 helyzetekben egy eseményességi
lényeg koriil forogva mindig masképp képes megfogalmazni, s melyrdl az dlmat
elmondé gy hiszi, hogy egy valds jelenben megélt torténetrdl tudésit.” (Jadi,
2008, 106-107.). Ennek a torténetnek lényeges része, illetve beszédes hidnya az
dlom elfelejtése. Freud az Alomfejtés (1900) metapszicholégiai fejezetét ennek az
alomtagadas aktusnak az elemzésével kezdi (Az dlmok elfelejtése cimd részfejezet),
nem pedig az almokra valé emlékezéssel. Van az dlmodasban tehat valami

3 Freud ezt nem Hamletrdl, hanem altaldban az alvasrél mondja.
4 Sajat megjegyzésként hozzitenném, hogy ez a sz0, az ,eldallit” egyaltalin nem egy-
szerd eseményt fed, az el@allitds az elfojtds, az dlommunka megannyi torténését is magan

viseli, tartalmazza.
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alapvet8en negativ, lényege szerint tagadds-szerd, nem-ébrenlét, nem-valdsig, ami
ugyanakkor nagyon is ott (itt) van. E témardl Freud majd A tagadds (1925) cimd
révid, de komoly metapszicholégiai kovetkeztetésekhez vezetd tanulmanyaban ir.’
Az almok eltorzitisa és elfelejtése Freud szerint a misodlagos 4dtdolgozas
kovetkezménye, az ,dlom elfelejtése javarészt az ellendllisra vezethet§ vissza”
(1900, 363.), a felidézhetetlenség tehat egy lényeges dlom-tartalom, belsd értelem-
teriilet tagadasban t6rténd megjellését rejti.

A folyamat, az dlom-t6rténet végén pedig ott van ,,az elmondott dlom szovegi
elemzése és értelmezése (Traumdeutung/dlomfejtés)”, ott van a latens dlomtartalom,
az 4lom tulajdonképpenisége a maga sajatos és tipikus topikai és dinamikai szerke-
zetével” (Jadi, 2008, 107.). Egyértelmd, hogy az dlom-folyamat eltér§ természetd
textudlis (és vizudlis-képi) rétegek intertextuélis, heterogén 6sszjatékabol all 6ssze.
Ennek a heterogeneitisnak a kérdése az, hogy meg tud-e jelenni az dlom alvas-alla-
potban, vagy csak és kizdrdlag a felébredésben, az ébrenlétben. Egyértelminek
tinik, hogy az dlom alvis kozben elérhetetlen, illetve ilyenkor kizarélag fiziol6giai-
neuroldgiai jelekben ragadhaté meg. Az értelmezettség, a diszkurzusba vonas el-
keriilhetetlen 1ét-jellemz8jének kovetkezményeire figyelmeztet Lacan (1954-55) is,
aki Freud 4dlom-fogalmanak elemzése kapcsin irja: ,,két mivelet van — dlmodni egy
almot, és értelmezni azt. Az interpretacié egy olyan muvelet, amellyel beavatkozunk.
Az analizisben nemcsak azzal avatkozunk be, hogy értelmezziik az dlmot (ha egyal-
taldn tessziik ezt), hanem azdltal is, hogy analitikusként benne vagyunk a személy
életében, benne vagyunk az dlmdban” (152.). Lacan azt is jelzi, hogy az 4lmodé, az
almot elmond6 nem Aaltaldban szdmol be egy dlomrdl, hanem valakinek szinja,
valakinek mondja el az almét. Késébb azt allitja, hogy Freud elmondott dlmai is
ilyenek, nem egyszerden egy Sigmund Freud nevd ember dlmai, hanem nekiink, a
pszichoanalizis olvaséinak elmondott dlmok. Az Irma dlom igy példa és iizenet arra,
hogyan kell pszichoanalitikusan 4dlmodni.

Az alomfejtés hermeneutikai versus dekonstruktiv karaktere
a) Olvasatldncok — az dlomfejtés végtelensége
Az adlom létezése egyenld értelmezésével, s ennek elsG 1épése az elmondds, amit
el@sz6r 6nmaga szdmadra, egy belsé reprodukciéban végez az dlmodé. Freud azon

gondolata, hogy az dlomnak értelme van, valéjaban azt jelenti, hogy az dlom a belsé
értelemkeresés, az értelemteremtés egyik legjelentGsebb, mondhatnank modellszerd

3 Errdl a témardl egy egész kotet jelent meg (Mary Kay O’Neil és Salman Akhtar (eds.),
On Freud’s ,,Negation”. London: Karnac, 2011), de a tagaddst majdnem minden jelenkori
pszichoanalitikus elmélettel foglakozé kutaté tirgyalja.
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eseménye. Ez azonban szintén nem egyszerd, egysikii folyamat. Az dlom, ha meg-
Srzédik, folyamatos Gjraolvasiasi, értelmezési kényszert hoz létre. Nincs egyetlen sze-
mantikai autoritds mogotte, fluid, nem lehet abbahagyni az értelmezését, nem lehet
végzG értelméhez eljutni. A jelentés nem a textusban, a szévegben rejlik, hanem a
hozza val6 viszonyban, azaz intertextudlis természetd, az dlom olvasdja egy bizonyos
szoveg-korpuszt mozgodsit, ennek segitségével az dlomszoveggel szembesiilve egy
tjabb széveget hoz létre.

Példa erre a pszichoanalizis mintadlma (Freud, 1900), az Irma dlom® torténete.
Ebbdl az is vildgossa tehetd, hogy a pszichoanalitikus olvasatot is erGsen befolyasolja
mas kulturilis jelenségek olvasati stratégidja, az intertextualitis kétirdnyd. Az
olvasatok kozel széz éves torténetének sorozatiban jol érzékelhetd a kultiraolvasas
diszkurzusainak hatésa,” egészen oddig, hogy az Irma alom eltéré értelmezéseit kiilén-
b6z6 irodalomelméleti irdnyzatokkal vonhatjuk parhuzamba. Freud sajat dlomolvasa-
ta persze olyan mélységd, hogy sokkal késébbi, akkor még ismeretlen olvasati
modokat is rejt, de elsG szinten, a felszinen Freud értelmezése egy filolégiai, kora-
modern kultdra-olvasati modellt kévet, mely a jelentést a besz€I6 (itt dlmodo) tudatos
és/vagy tudattalan értelem-ko6z16 szdndékaként gondolja el. Erik Erikson 1954-ben az
Irma 4lmot formalista, korai strukturalista szempontbdl olvassa, azokat a konstruk-
cidkat keresi, amelyek az 4dlmodé, azaz Freud énjének megalkotésa érdekében épiil-
nek ki az dlomban. Didier Anzieu 1975-ben ugyanezt az dlmot az én és a mésik viszo-
nydnak struktirdjaként, egyfajta késG-strukturalista olvasatban értelmezi Gjra. Azt
figyeli, hogy Freud milyen belsé-kiilsG szinpadot teremt, melyben sajt személyét egy
drdma keretein beliil artikullé viszonyrendszerben jeleniti meg és fogadtatja el. A 20.
szdzad masodik felében megjelend Gj olvasatok egyre inkdbb megkérddjelezik az én-
pszicholdgiai és szelf-pszicholégiai magyarazatot, elsGsorban arra hivatkozva, hogy
azok talsdgosan is konstruktivak, tdlsigosan is az elfojtds, az ellenallds diadal4t
rogzitik, és nem veszik figyelembe az dlom inherensen heterogén jellegét, az ismét-
16d46 Gjrair6dast, a tudattalan alapvetSen megismerhetetlen természetét, kizarhatatlan
hatésat. Ennek az elvnek legkorabbi és maig legnagyobb hatisi képviselGje Jacques
Lacan volt, aki az 1954-1955-6s évben tartott szemindriuman foglalkozott az Irma
alommal.

Lacan a freudi felfedezés ,,lényegének” tartotta ,,a szubjektum decentralédésat
az én kapcsin” (148.) (a hatirhelyzetet, a heterogeneitist), azt, hogy az dlom
végyteljesitG természetébll kovetkez8en az dlomfejtésnek mindig a szétfutds és
nem az eriksoni egységesités, strukturilas felé kell haladnia. Az Anzieu és Erikson

¢ Az ,Irma dlom” Freud sajat dlma, amelynek nemcsak megfejtését kozli konyvében,
hanem a megfejtés folyamatat is, azaz leirja az dlomhoz k6t3dé asszociacidit is.

7 Errdl egy korabbi dolgozatomban részletesebben irtam, most csak utalnék ennek tanul-
sdgaira. V6. Bokay A. (2008). Az dlom — a szubjektum teremtése és megismerés. Miihely,
6:114-124.
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altal is szép rendbe (bar altaluk tdjrairt rendbe) strukturilt dlomban megjelend
hiarom ndalakrdl (Irma, Freud felesége és a nevel6ng) Lacan példaul a kovetke-
z8ket frja:

»Amikor analizdlunk egy szoveget, akkor azt teljességében kell figyelembe
venni, beleértve a jegyzeteket. Ez az a hely az asszocidciokban, ahol Freud jelzi
azt, hogy az adlom az ismeretlennel kapcsolédik, ezt koldéknek nevezi.
Elérkeztiink ahhoz, ami a misztikus tri6 mogott taldlhat6. Misztikusat mondok,
mert most mar tudjuk a jelentését. A harom nd, a harom névér, a hirom 14adi-
ka, Freud azéta megmutatta jelentésiiket. Az utols6 terminus a halal, ennyire
egyszerd.” (Lacan, 1954-5S5, 157.)

Tovéabbi, a lacani irdnyhoz kapcsolhat6 példink lehet Shoshana Felman (1985)
dekonstruktiv-feminista olvasata. O az dlom kontextus-képzs, szelf-rekonstruktiv
aktivitasat kutatja. Azt figyeli, hogy Freud onkonstrukcidja sordn hogyan zir ki a
személyességét veszélyeztets, megoldatlan belsd értelmeket. Szerinte az Irma dlom a
ndiséggel kapcsolatos problémak, szorongisok projekcidja Freud részérdl.

b) Az olvashatatlansdig végpontja, az dlom koldoke

Van azonban az Irma dlomnak egy olyan jegyzete, amely a pszichoanalizisen beliil és
azon til is minden mai, posztmodern interpretator képzeletét felgytjtotta. A minta-
alom Freud altal bemutatott felfejtésének egy pontjan Freud asszocidciéiban Irma
mellett, Irma ellenében egy engedékenyebb baritng jelenik meg, aki jobban elfo-
gadnd az Irma 4ltal elutasitott, Freud altal ,javasolt megoldast”. Az idézett sajit
asszocidcié a két dolgot, Irma vizsgalatat és a baritndt egy kijelentésbe olvasztja:
»Végiil alaposan kinyilik a szdja: G tobbet mondana el, mint Irma” (Freud, 1900,
88.). Az dlom Irma vizsgalataval folytatodik: ,,Amit a torokban lditok: fehér folt és
porkos orriireg”. (Kiemelés az eredetiben.)

A ndi sz6, magyardzat reménye és a feltarul6 ndi testiireg képe kozé irta be
Freud a kovetkezd labjegyzetet:

,Ugy sejtem, hogy e rész magyardzata nem elég alapos ahhoz, hogy a rejtett
értelem feltaruljon. Ha folytatndm a hirom né 6sszehasonlitasit, igen messzire
elkalandoznék. Minden dlomnak van legaldbb egy olyan pontja, amely kifiir-
készhetetlen. Ott van a — mondhatni — koldok,? melyen keresztiil az ismeretlen-
nel 6sszefiigg.” (Freud, 1900, 88.)

8 Ebben a mondatban médositanom kellett az egyébként kiting forditast. A magyar széveg
ugyanis igy szol: ,koldokzsinér, amely Gsszekoti az ismeretlennel”. A német eredeti viligosan
koldokrdl beszél: ,gelichsam einen Nabel, durch den er mit dem Unerkannten zusammen-
hingt”. A forditsi ,,tévedés” persze szintén dlom-asszocicio, tovabb-almodais: a fordité, Hol-
16s Istvan az elvalasztottsig helyett inkdbb a kapcsolatot, a kéldkzsinért hangstilyozta volna.
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E freudi jegyzet fontossagat jelzi, hogy az Alomfejtés (1900) egy joval késdbbi
pontjan, az dlom-elméletet 6sszegzd hetedik fejezetben Freud visszatér e téméra,
és részletesebben is meghatdrozza a pszichoanalitikus episztemoldgia e meg-
hatirozé fogalmat:

»A legjobban megfejtett dlomban is gyakran felderitetleniil kell hagynunk valami-
lyen részletet, mert az elemzés k6zben észrevessziik, hogy ott az dlomgondolatok
oly gombolyaganak kezd@szalara bukkanunk, amely kibogozhatatlan, de az dlom-
gondolathoz sem szolgéltat tovabbi adatot. Ez az dlom koldodke, az a hely, ahol az
anyag a meg-nem-ismerttel érintkezik. Az dlomfejtéskor felmeriilé alomgondola-
tok altaldban nem zarédhatnak le, hiszen szétfutnak gondolatviligunk haldszerd
szovevényében minden irdnyba. E szovedéknek egy siiriibb pontjabdl emelkedik
ki azutdn az dlomvégy, mint gomba a micéliumbdl.” (Freud, 1900, 366.)

Derrida Irma-alomrdl sz616 aprélékos szovegelemzése és értelmezése sordn arra
figyelmeztet, hogy az dlom koldoke az ellenéllas terepe, egy az ellendlldsok soroza-
tdbol (Freud ellenéllasa a sajit belsG értelmeinek, Irma ellenéllasa Freud
megoldésinak stb.), érzékelhet§ ,elérhetetlen topos”. Az dlom koldske ,,az éjsza-
kéra vonatkozik, az abszolit ismeretlenre, amely eredetileg, sziiletésileg kotott (de
onmagaban kotetlen, mert ab-szolit) a lényeghez és az dlom sziiletéséhez [...], egy
kotés helye, egy csomé-seb amely az emlékezetben tartja a sziiletésnél elvélasztott,
elvagott zsinort” (Derrida, 1998, 10-11.). Es ez a csomd, az alom kéldoke, mely
»tilmegy az analizisen” val6jdban ,olyan csomd, amely nem bogozhaté ki, egy
fonal, amely, még ha el is vagjak, mint a koldokzsinért, 6rokre csomds marad
éppen ott a testen, a koldok helyén. A heg egy olyan csomd, ami ellen az analizis
semmit sem tehet.” (Derrida, 1998, 11.)

Egy miésik nagy interpretétor, Lacan (1979) nem a csomét, a megstrtsodést (a
bensdség legmélyének metaforikus megragadasit) hangsilyozza, hanem a rést, a
hidnyt, a szakadékot: ,,amit Freud kéldoknek — az dlmok koldékének, végss soron
megismerhetetlen kozéppontjdnak — nevez, az egyszerden az azt megjelenits
anatémiai k6ldokhoz hasonld, az a rés, amelyrdl mar beszéltem” (Lacan, 1979,
23.). A koldok nyilvanvalban az elzaris, az elfojtis és ezeken keresztiil valamiféle
negativ kozvetités helye, talan egyfajta ,,p6tlék” (Ersatz), amely elrejt, de mivel
lathat6, mégis megmutat. Kiilonos az, hogy Freud kifejezetten elhéritja a megis-
merésének kisérletét: ,kibogozhatatlan, de az dlomgondolathoz sem szolgaltat
tovébbi adatot”. A koldok egyik oldaldn az ismert van, ez a személy teste, a masik
oldalon viszont az ismeretlen. Mar egy kisgyerek is meg tudja mutatni, hogy hol
van, ugyanakkor olyan testrész, ami ,semmire sem j6”, nincs funkcidja, érzéki,
erotikus pozicidja is sokféle. Mint iires ,,van”-rél, targyilag pontosan és téved-
hetetleniil tudjuk, hogy mi az eredete: az anya teste, illetve az anyatest hidnya, a
megsziiletett gyermek és az anya megsziint viszonyéra utal6. Az anyatesten beliil
1év6 magzat esetében viszont nincs koldok, csak kapesolat, azaz csak koldkzsinor
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(ez az, ami a magyarra fordit6 Hollés szimara fontosabb lett, mint a szészerinti
puszta koldok).

A koldsk, akidrhonnan is nézziik, a test heterogenitisinak a helye, trauma,’
szakadék, egy betolthetetlen, mégis nagyon sdrd jel, talin allegéria, de még inkabb
katakrézis. Erdélyi Ildiké ennek kapcsan idézi Freud mottdjat Vergilius Aeneisébdl:
»Hogyha pedig nem lagyul a menny, Acherént verem én fel”. Bruno Bettelheim
(1989) az idézethez azt fizi hozza, hogy a mott6 megértéséhez ismerni kell a sor
helyét az Aeneisben. A szavakat az elkeseredett Juno mondja, amikor nem kap
segitséget az istenektdl, igy most az alvildg felé kell fordulnia. Freud kényvében
val6ban a tudattalan alvildga rdzza meg, forgatja fel a tudatossig fenti vildgat.
Erdekes parhuzam a Freudot j6l ismerd Walter Benjamin hasonlé értelmd meg-
jegyzése utolsd, kéziratban maradt Passzdzsok cimd mivébdl:

»Az 6kori Gorégorszigban mutattak olyan helyeket, ahol az alvilagba vitt le az
at. Eber ittlétiink is olyan orszag, ahol vannak alviligba vezetd rejtett helyek,
megannyi észrevétlen hely, ahova az dlmok torkollanak. Nappal mit sem sejtve
megyiink el mellettiik, de alighogy eljén az dlom ideje, kapkodva tapogatunk
vissza ezekre a helyekre, és eltiiniink a s6tét jaratokban” (Benjamin, 2001, 210.).

Benjamin is az ébrenlét / alvds és dlom eseményéhez koti a koldok gondolatat, de
mitolégiai képen keresztiil kiterjeszti azt az élet és halal ellenparjara. A koldok per-
sze lehet seb, azaz primer trauma (errdl szélt a sziiletési trauma — Otto Rank,
Ferenczi), de lehet betapasztott luk, fal is, amely abszolit értelemben és megval-
toztathatatlanul elzar.

De térjiink vissza még Shoshana Felman (1985) magyarizatira: § a ndiség
Freud éltal érzékelt titokzatos-nyomaszté megfoghatatlansigit az ismeretlenbe
mutaté koldokkel kapcesolja Gssze, és feminin ,,csomé”-ként az dlmodéban miks-
dé8, kimondhatatlan, de mégis mindig ott leledz3 vigykomplexumként értelmezi.
Freud szdmdéra ebben az dlomban, ahogy a ndket felvonultatja, aztdn a jelentést a
koldok-képben eltiinteti, meghataroz6 probléma a férfi-né kiilonbség, a fijdalom
és ellenallas kiilonbsége és a femininitds kimondhatatlansiga; vagyis az dlomban
érzékelhet§ valamiféle betSlthetetlen szakadék a test és a nyelv, a vigy és a sz6
kozott. De éppen ezzel az Gjraértelmezéssel kapcsolatban egy érdekes tovibbi
interpretdcié tortént. Felman odaadta dolgozatit az akkor mar silyos beteg,
halalan 1évé szeretett mesterének, Paul de Mannak. De Man elolvasta, kommen-
talta. Par honappal késébb, de Man haléla utin, az 6 emlékére rendezett konfe-
rencidra Felman pontosan ezt az [rma-4dlom értelmezést vitte, és felolvasta de Man

9 Lasd Erdélyi Ildiké (2010) Az dlom koldoke és az alomfejtés cimd tanulmanyit. In: ud,
Mdgikus és hétkoznapi valésdg. Budapest: Oriold és Térsai Kiadd, 36-55.
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par soros véleményét is. Nézziik, mit mond a férfi, a szeretett mester, a dekon-
struktor a (freudi) dlomértelmezés (felmani) interpretici6jarol:

»Az én egyetlen kérdésem, ha szabad ezt mondanom, a koldok szintjérdl
bukkan fel. Mit tehetiink e jel manifeszt biszexualitdsdval, amely éppen annyi-
ra elvélaszt, mint amennyire egyesit, és amely megsz6kik a nemek kozotti
kiilonbség eldl. A koldok egy csomd, amelyet elviagnak, és mint ilyen, sokkal
inkabb filozéfiai, mint analitikus.” (Felman, 1985, 68.)

De Mannak kétségteleniil igaza van abban, hogy a k61dék nem a ngiség tulajdona,
semmi kéze a nemi kiilonbséghez, hisz nemiség elétti testi jel; mindenkinek van
koldoke, jele egy egykor volt kapocsnak, mely az embert az anydhoz fdzte. Ez a
kapocs azonban a megsziiletéskor ,gordiuszi technikaval” el lett vigva, eredete
ezért nem kioldas, megoldas, megértés, azaz nem (pszicho)analizis, hanem egy
er8szakosan reduktiv tulajdonitis, megnevezés, fogalomma forditas, félreértés,
azaz alapvetGen filozéfiai gesztus. Pontosan ilyen értelemben mondja Paul de Man
az olvasas, az értelmezés (mondhatnank: az dlomfejtés) természetérdl, hogy

»olvasni pedig nem mads, mint megérteni, kérdezni, tudni, felejteni, kitorélni,
eltorzitani, megismételni — vagyis nem mds, mint az a végtelen megszemé-
lyesités (prozopopeia),'? amelynek révén a halottak archoz és hanghoz jutnak,
amely elmondja végrendeletiik allegéridjat, masfeldl lehet6vé teszi szimunkra,
hogy megszolitsuk Sket” (de Man 2003, 183.).

A probléma modellje azonos, a szelf, a szubjektum egy heterogén maisikhoz
(megjelenéshez, Darstellung-hoz), archoz és hanghoz jut. A megszemélyesités (azaz
képiesités), mely ezen aktus lehet8ségét igéri azonban csaldka, igazabdl
hamisitvany. Egy tovabbi idézetet kell azonban ehhez hozzatenniink ugyancsak de
Mantél (1997): ,Mihelyst egy hang vagy arc nyelvi tételezését értjiikk a
prosopopeia retorikai funkcidjan, megértjiik azt is, hogy nem az élettdl vagyunk
megfosztva, hanem egy olyan vildg alakjat6l és értelmétSl, mely kizardlag a meg-
fosztis ttjan torténd megértés révén hozziférhetd” (105.), vagyis a személyes,
bels értelem igazabdl ilyen radikalis tagadids kontextusiban (egyfajta dlom-
munkéban) mikodik, teremtédik.

Azoknak az asszocidciéknak, amelyek végtelen folyamatban tovabb irjik az
almot, valdjdban ketiGs szerepiik van: épitenek, ugyanakkor a teljes megértés
lehetSségét is kizarjik; nyomukban megtudunk valamit, de olyan tudasra tesziink
szert, amely a tudas betolthetetlen hidnyainak mentén formalédik. Létezik tehét

10°A prozopopeia a megszemélyesités gérog neve, sz6 szerint arcadast jelent, ez az a gesz-
tus, amely valamilyen képi realitdshoz, figurativitdshoz juttatja a belsg, arctalan élményt, érzést.
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valami olyan ,,k6z6tt”, olyan ,koztesség”, amely, mint a koldok, a test és a sz6, az
egyértelmden koncentral6dé és a végteleniil szertefutd kozote, létiink sszefogott
racionalitdsa és energia-folyamataink micéliumszerd szétszérédisa koztességében
létezik. Ez a sosem definidlhat6, mindig elvdgott, de mindig felhivéan, kacéran
szembetdind a szubjektumunk, személyes bensGségiink maga. Az dlom koldokének
iizenete az, hogy a szubjektum olyan folyamatokbdl 4ll, épiil fel, amelyek egy
bizonyos pont (a test pontja és a jelentés stiriisédési pontja), azaz a kéldok koriil
egyszerre koncentralédnak és decentrdlédnak. A szubjektum folyamatai valami-
lyen ismertség, megismertség mentén allithatk Gssze, ugyanakkor mégis eltinnek
az ismeretlenbe. Joggal hivatkozhatunk Lacan (1954-55) alapgondolatira: Freud
itt ,olyan médon épiti Gjra az emberi szubjektivitdst, hogy az énhez valé viszo-
nyédban decentralja azt” (116-117.).

Az alomfolyamat belsé komponensei
a) Vdgy és sz6 kettdse

Az adlom-torténés egy tovabbi szempontbdl is hatarhelyzetd: az dlomfolyamat
affektus jellegd, azaz energia-természetd és kognitiv karakterd pszichés kompo-
nensek kozott jatszdik le. Alapja az, hogy az dlom és az alvés egyardnt regressziv,
»maga az dlmodds nem mds, mint az dlmodé részleges regresszidja élete legkorab-
bi koriilményei felé, amikor is Gjra atéli gyermekkorit, az akkori sztonds indula-
tokkal és rendelkezésre 4ll6 kifejezésmbdokkal egyiitt” (Freud, 1900, 382.). Ez a
végpont, az infantilis vigyakhoz val6 attételes visszatérés az dlom legmélyebb, az
alomfejtésben voltaképpen kifejtetlen, érintetlen eredete (az dlomfejtés e végpon-
ton j6val inneni, ébrenlét felé mutatd, tudatelSttes anyaggal, az dlomgondola-
tokkal dolgozik, odaig akar eljutni). Freud az Alomfejtésben hirom regresszi6-
tipust is elkiilonit, ,,a) topikus regressziét az itt kifejtett W-rendszerek séméja
értelmében; b) idébeli regressziét, amennyiben régebbi lelki képz6dményekre
nytlik vissza, és ¢) formai regressziot, amikor kezdetleges kifejezési és abrazolasi
moédok 1épnek a szokdsos médok helyére” (Uo., 382.). Az idSbeli regresszionak
két fajtdja van, ,az egyik az én, a masik a libido fejl§désére vonatkozik. Az utébbi
alvés kozben egészen a primitiv narcizmus allapotdig megy vissza, az el6bbi pedig
a hallucinatorikus vagyteljesiilés szakaszaig” (Freud, 1917, 117.).

Az energia/kognicié kozotti hatirhelyzeti jelleget a legtobb szerzd a szexualitas
atiit6 és mindig jelen 1évé heterogén hatasdnak tulajdonitja, de definidlhat6 agy is,
mint egy olyan kézvetités karakterisztikdja, mely a bensd, a szelf vonatkozasiban
a jelols és jelolt kozotti eltérd l1étsikokon, egymashoz referencidlisan nem kap-
csolhaté terepeken konstitudlédik. Az dlom olyan ellenakcié, amely megprébalja
kezelni a kotetlen indulatot, a heterogén komponenst azzal, hogy a maga halluci-
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natorikus technikdjival ezeket az indulati nyomokat kielégiti, aktivitisukat,
energidjukat felveszi és elintézetté teszi.

Az energia és kognici6é kozotti hatdratlépések sordn az dlom transzformicids
er8k terepévé valik. Ezek a transzformdcids erSk az ellendllds, az elfojtds, a cenzor.
Az elfojtés eltiintet, de mindig az eltiintetés szempontjait tartalmazé jelentés, értelem
szempontjabdl teszi ezt. Minden elfojtis reduktiv, de drulkodéan reduktiv. A cenzor
is mindig egyértelm(ivé akarja tenni az almot, az dlom folytatasai, asszociciéi vi-
szont mindig felbontjak ezt az egyértelmtséget, zavaré, megbont6 sokféleséget
épitenek be, amelyekkel szemben az én Gjabb integrativ gesztusokra kényszeriil. A
tudattalan mindig kibgjik. Lacan figyelmeztet arra, hogy a két, Freud 4ltal hasznalt
dgencia, a cenzor és az ellendllds mis és més természetd, eredetd. A cenzor egy
»mdsik” diszkurzus, valami kiils6 projektilédédsa, megjelenése a szubjektumban,
mégpedig azé az instancidé, amit Freud késébb felettes-énnek nevez. Az ellendllas
viszont az én teriiletérdl szirmazik, a sajat narcisztikus konstrukcié produktuma, ,,az
ellendllds az én imagindrius funkcidja” (Lacan, 1954-55, 120.), 6nmagam
titkorstddiumban megformalt struktirdjabdl, egyfajta primér, belss rend érdekébdl
szarmazik. Rdadasul a transzformdacids er6k mas helyen mdkddnek: az ellendllds a
hatér innensG, ébrenléti oldalan 4ll, a cenzor viszont az onnansé, alvésos dllapotban
mikodik vagy kezdi midkodését.

Kiilsnésen fontos és érdekes az a bonyolult fogalmi rendszer, amellyel Freud az
dlomfolyamatban az &sztonenergia diszkurziv megfogalmaz6disat koveti. Olyan
fogalmakrdl van sz6, mint az dlomtartalom, az dlomgondolat és az dlomuvdgy és az
ezekhez kapcsol6dé (vagy ezekkel parhuzamos) manifeszt versus ldtens minGség
értelmezése. Zizek (1994) viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a struktdra mindig
hirmas, benne mindig hirom elem munkalkodik: a nyilvinval6 dlom-széveg, a lap-
pang6 dlom-tartalom vagy gondolat és az dlomban kifejezésre juté tudattalan vagy”
(198.).11 Freud az dlomgondolat alatt egy tokéletesen logikus, diszkurziv emléket ért,
egy olyan emléket vagy emlékszerd fantdzia konstrukciét, amelyen keresztiil egy
tudattalan végy kielégiilhetett. Az dlomgondolat ,,az, amit az dlom gondol, amit vila-
gosan kimond, latens kijelentés (énoncé), olyan, amely teljes mértékben az ébrenlét
gondolkodasara is jellemz8” (Lyotard, 2011, 234.). Az Alomfejtés szavaival:

»Az dlomképzés lelki munkdja két miveletre oszthaté: az dlomgondolatok
eléallitasara és azok dlomtartalommad alakitisira. Az dlomgondolatok teljesen
helytallok [...], de birmennyi legyen is benniik tud4sra érdemes vagy rejtélyes,
nincs kiilénésebb kéziik az dlomhoz, és nem méltdk ra, hogy az dlomproblémak
kozott targyaljuk Sket” (Freud, 1900, 353.).

1A forditast az eredeti alapjan médositottam: Zizek, S. (1989). The Sublime Object of
Ideology. London: Verso, 13.
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E fura (és szinte minden mai interpretator altal idézett, fontosnak tartott) kijelentés
azt implikalja, hogy az dlomgondolat fogalmit egyszerien axiémaként kell venni, és
nem kell vele, az eredetével az dlomfejtés sordn elméletileg foglakozni, hiszen a
lényeges kérdés az dlomgondolat manifeszt dlomba torténd transzformiacidja. Az
alomgondolatokrél, melyek az dlomfejtés kézben a szabad asszocidcidval feltarulé
tartalombdl allnak, t6bb helyen kijelenti, hogy tokéletesen logikusak, a racionilis
gondolkodas rendjébe illéek. Ami kiilénds, ami torzit6, az majd ezen gondolatok
koézvetitése, az dlommunka tevékenysége.

Az dlomgondolatok hétterében sokféle vagy rejt6zik, pontosabban munkalkodik
(Freud négy forrast jelol meg 1900, 384.), és itt A vdgyteljesiilésrdl sz616 fejezetben
mégis egy bonyolult vigymiikodési rendszert vazol. Az dlomgondolatot 1étrehozé,
dinamizalé vagy hattere, magva tudattalan, és ,a tudatos vagy csak akkor lehet
alomgerjesztd, ha sikeriil egy neki megfeleld tudattalan vagyat felébreszteni” (Uo.,
385.). Az energidk, a vigyak egymadsra rétegz&dnek, a vigy kozvetlen abrazolasira
kozvetett megjelenitések épiilnek, ,itt érvényesiil az attétel ténye” (Freud az Uber-
tragung sz6t haszndljal), mely ,a tudatelSttesbdl szarmazé képzetet, amely ily mo-
don indokolatlanul nagy intenzitisra tesz szert, valtozatlanul hagyhatja, vagy az
atvivé képzelt ttjadn moédosulasra késztetheti” (Uo., 391.). Ebben a folyamatban,
Zizek szavaival:

»a lappangé gondolat félretolédik, kiszorul a tudatb6l, majd bevonédik a tudat-
talanba, vagyis az els6dleges folyamatok mechanizmusai leforditjak a »tudatta-
lan nyelvére«, majd a tudattalan azért vonja magihoz, fojtja el ezt a »normalis«,
tudatos vagy tudatel&ttes gondolatot, hogy egyfajta rovidzarlatot hozzon létre
a tudatos vagy és egy masik, a lappangé dlomtartalomtdl teljesen fiiggetlen, mér
a tudattalanban 1év§ és elfojtott vagy kozott” (Zizek, 1994, 206.).

Ugy tiinik, Freud dlomelméletének egyik iranya, alapfelfogasa ez, hogy ,az dlom
vagyteljesiilés” azért, ,,mert az UBW rendszer teljesitménye, marpedig a tudattalan
minden energidja a vigyak beteljesitésére irdnyul” (Freud, 1900, 395.). Freud az
Irma 4lom elemzésének végén mir kijelenti, hogy a megfejtés eredményeként ,az
dlom »értelme« feltarult”, és hogy az dlom tartalma tehdt: vdgyteljesiilés, moti-
vuma: vdgy” (Uo., 93., kiemelés az eredetiben). Az dlom ebben a megkozelitésben
nem mdas, mint a manifeszt tartalom mogote feltart litens értelem, az, amely
kozvetleniil vagyteljesitd szereppel mikodik. Ha elhissziik, megnyugodhatunk,
hiszen kész a végleges megfejtés, a manifeszt jel6l6 mogott ott van a latens jellet.
A Freud szoveg ilyen szokdsos értelmezése azonban redukcidja a valéban
kimondottnak akkor is, ha ebben a redukciéban a szerzd maga is ludas. Beszél
ugyan tartalomrdl, de ez a tartalom nem a tartalmazott vigy megnevezése (ez Ggy
sz6lna, hogy onmagit a szakmai felel&sség aldl felmenti). Az dlom ,tartalma”
(Inhalt) igazabol és egyértelmien a ,,vagyteljesiilés” (Wunscherfiillung), azaz valami
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megtorténés, cselekvés, performancia, amely heterogén természetd, energia jellegd,
és igy referencialisan leképezhetetlen, a kijelentésben nem fixalhat6 esemény.

Az egyszer( referencidt problematizilja Freud egy tovabbi fogalma, amely az dlom
szemantikai szerepét mingsiti. Tobb helyen, de kiilonosképpen az 1917-es Bevezetés
a pszichoanalizisbe imd munkajinak dlomrol sz616 fejezetében!? Freud az dlmot, az
alom adott elemét ,,p6tlék”-nak nevezi, mely nem jel, ami vonatkozik valamire,
hanem feladata sokkal inkdbb az elrejtés, a nem-megmutatas. Az dlom nem kifejezni
akar, hanem csak kijatszani, kielégiteni, mikdzben lathatatlann akarja tenni azt, amit
megvaldsit. A pétlék olyasvalami, mint amikor kincset akar elrejteni valaki, és
megfelels helyet probal taldlni ehhez. Akkor rejti el j6l, ha az adott téglan, kévon, ami
mogé, ald a dolgokat tette, semmi sem latszik, de a tégla (az erre feljogositott szimara)
mégis megtaldlhat6 kell, hogy maradjon, hiszen az elrejtés csak ekkor nem vilik
elvesztéssé. A p6tlék akkor tud utalni, ha valaki eldrulja, rdnk bizza a kulcsot, az utals
titkat, azt, hogy mirdl is lehet az adott téglit megismerni (err6l a kulesrdl majd a
rébusz kapcsin lesz még sz6). A pétlék félrevezetS, nem vezetS (nem metaforikus,
hanem katakretikus), pontosan abban az értelemben kell olvasni, amit a kordbban de
Mantdl idézett szoveg hatdrozott meg. Az olvasis, az dlomfejtés nem igazdn az
értelem megtaldldsa, hanem a rejtettség elvének (munkéjinak, aktivitisinak) a
felfedezése, komplex kimunkalasa.

b) Az dlom létszerii retoricitdsa

Emlékezziink azonban a kordbban idézett kijelentésre, amely szerint mindennek az
alomgondolat mégé hatol6 vizsgalédasnak ,,nincs koze az dlomhoz”, és ,,nem méltd,
hogy az dlomproblémik kozott” tirgyaltassék. Vagyis az dlomelmélet igazi nagy
kérdése nem az dlom tartalmat ad6 vagy, hanem az a mdd, ahogy a vagykapcsolatt
dlomgondolat az dlomban kifejezhetdvé, megcselekedetté vélik: ,,a méisik munka,
amely a tudattalan gondolatokat 4dlomtartalomma alakitja, az dlomélet sajitossiga, és
arra kiilonésen jellemz3” (Freud, 1900, 354.). Es ez a kifejezhetévé valas voltakép-
pen nem mads, mint az dlommunka. Az dlommunka radikalis és kézponti szerepét
Freud egy 1925-6s jegyzet-betoldasban jelzi, ez az a sz6veg, amit minden mai szerzd
idéz és értelmez.

»Most, miutan legalabb az analitikusokat sikeriilt megbaratkoztatnom azzal a
gondolattal, hogy a nyilvanvalé dlom helyébe az analizis révén nyert jelentést
kell tenni, egy maésfajta Gsszetévesztés biinébe esnek és makacsul ragaszkodnak
is hozza. Ebben a lappangé dlomtartalomban keresik ugyanis az dlom lényegét,
és kozben nem tigyelnek a lappangé dlomgondolat és az dlommunka kiilénb-

ségére.” (Freud, 1900, 353.)

12 A p6tlékrol a 92. oldalon van sz6.
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E szovegbdl egyértelmi, hogy Freud a kordbban oly fontosnak tartott rejtett értelem
(azaz egy szemantikai egység) helyett egy bizonyos (egyébként ugyancsak rejtett,
értelmezésben rekonstrudlhat6, ismételhetd) aktivitdst, az dlomunkit teszi meg az
alom lényegének. A gondolatmenetet a kovetezGképpen folytatja: ,,Alapjdban véve az
dlom nem mds, mint gondolkoddsunk sajétos formdja, mely az alvés allapotdnak
feltételei kozott valik lehetségessé. Ezt a format az dlommunka hozza 1étre, mely az
alom egyediili 1ényeges vondsa, sajatossidganak egyetlen magyarazata.” (Uo., 353.) Az
alom lényege, létezési formdja, aktivitdsa maga az dlomunka, mely eddig, a vagytar-
talom felSl csupdn technikai kozvetitének latszott. Az dlommunka pedig retorikai
természetd; jellemz3 eseményei a strités, az eltolas, az dbrazolhatdsigra torekvés és a
masodlagos megmunkalds (az utébbi kettt egyszertsitve képiesitésnek és narrativi-
zélasnak is mondhatnank). Az lommunka azonban nem, vagy legaldbbis nem elséd-
legesen szemantikai, hanem ,,formai” jellegd, az dlom a ,,gondolkodas sajitos forma-
ja”, amely ellentétes és parhuzamos is az ébrenlét racionilis, logikai gondolkodasi
stratégidjaval. Az dlom egy olyan jel6lG-sorozatot, jel6lG-struktarat mikodtet, amely
nem a jeloltre akar vonatkozni, hanem egy lezarhatatlan aktivitast indit el, hiszen az
dlommunka ,,ébrenléti” parja az dlomfejtés, amelyrdl pedig mar lattuk, hogy végtele-
niil folytathat6. A mai interpretator ezért gyakran nem valami jelentés kimondésira
torekszik, hanem azon gondolkodik, hogy milyen sajatos, kiilsnés médon folyik az
dlomban, a szubjektumban a jelentések termelése; feladatdnak azt tartja, hogy az
almot ,,értelmezd erék polemikus terepének tartsuk, amelyeket kezeletlen tudattalan
hatdsok ismétldései organizdlnak és dezorganizilnak” (Mehlman, 1976, 43.). Az
dlommunka ilyen radikalis elGtérbe helyezése jelzi az dlomgondolat és az dlommunka
kiilonbségét, azt, hogy az egyik ,gondolat”; azaz a diszkurzus természetd, a mésik
pedig ,munka”, mdvelet, azaz cselekvéses jellegd. ,,Az dlom nem a vagy nyelve, ha-
nem annak munkgja [...], a vigy nem beszél, hanem erd@szakot tesz a kijelentés rend-
jén” — értelmezi Lyotard (2011, 233.) Freud szovegét. Freud — emlékeztet ra Lyotard
—a ,fantdzia” terminus bevezetésekor azt allitja, hogy az egyszerre ,homlokzata” az
dlomnak, és egy forma is, ami beépiil annak mélyére. Ez ,a latds kérdése, amely
menedéket lelt a szavak kozott, a »mondasra« redukalhatatlan médon szétveti azok
hatérait” (Uo., 233.). Ez a szétvetés, rombolis, 4tépités a freudi bensSség-epsztemols-
gia centrélis jellemzGje: olyan retoriziltsdg, amely a bensSség teremtésének és
olvasisinak egyarant alapja, a retorikussig olyan megjelenése, amely a majdnem
kortars Nietzsche és a jelenkori dekonstrukcié elveivel egyarant parhuzamos.

¢) Az dlom képi jellege és az dlomfejtés diszkurziv természete

Hatérhelyzeti jelleget mutat az is, hogy az dlom — legalabbis abban az eredeti, éjszakai
forméjdban, amirdl persze csak halviny érzéseink vannak — eredetileg képi ter-
mészetd, az dlom felidézése, elmondésa viszont nyelvi. ,,A képiség ugyanis egy nyel-
ven tdlisdgot vagy nyelv el6ttiséget jelol, mégis a nyelviséget kell felhaszndlnunk
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ahhoz, hogy az dlmodott 4dlombdl az elmondott dlomhoz eljussunk” (Jadi, 2008,
107.). Kérdés persze, hogy honnan vannak ezek az eredeti, Gseredeti (lelki, dlomi)
képek, melyeket az dlommunka teremt meg, és ami az 4lmoddasban térténik, hiszen ,,a
gondolatok (a regressziés ut sordn) — f6ként vizudlis — képekké alakulnak, tehat a sz6-
képzetek a nekik megfelels dolgok képzeteire vezetSdnek vissza. Olyan ez, mintha az
egész folyamatot az dbrdzolhat6sdg szempontja vezérelné” (Freud, 1900, 122.). Itt is
a mar masutt is megmutatott (az dlommunka és az dlomfejtés ellentétes
parhuzamossagara épiilS) képi koriil megformalddo kettdsség jelentkezik: az eredeti-
leg vizualizdlédott indulatok, melyekbdl az dlom szévdédik, az dlom elmondésakor
nyelvivé transzformal6dnak, és ez az aktus Gjra interpretacio, tjra elfojtas, cenziira jel-
legd, egy koherens rend rételepitése a természetiiktSl fogva még jelents mértékben
inkoherens, fluid képekre. Torténtek persze kisérletek az dlom képiségének
megGrzésére, emléksziink a sziirrealistak Freud irdnti rajongdséra, Salvador Dali kisér-
leteire, a paranoia-kritikdra,'? a szdmtalan régi és tjabb dlomrajzra, és persze a film
dlommegjelenitd kisérleteire. Kérdés persze, hogy ezek az dlom-kép-reprezenticids
kisérletek az dlom eredeti képiségét, vagy sokkal inkibb az ébredés utin elmondott
sz6beli tartalmak (kép-leforditdsok) utblag visszaképiesitett megragadésit mutatjdk-e.

Az dlom sajitos képiségérdl sz6l6 legfontosabb freudi gondolat a képrejtvény, a
rébusz fogalma. Ezt Freud az dlommunkarél sz6l6 fejezet elején emliti, amikor a
nyilvanval6 dlomtartalom és az dlomgondolat viszonyat elemzi. Elészor azt felté-
telezi, hogy az 4dlomgondolat és az dlomtartalom ,,egyazon tartalom két dbrizol4sa
[zwei Darstellungen]”, utdna médosit: ,jobban mondva az dlomtartalom az 4dlom-
gondolatok leforditdsa volna valami mas kifejezésmédra” (Freud, 1900, 199.). Az
els6 megoldas egyetlen centrélis jelentést feltételezne két eltér$ 4brazolasban, a
masodik mar egy transzformdcidés sort, amelynek eredménye az dlmodott dlom,
amely sokkal fontosabb, mint az eredeti lomgondolat, hiszen annak, az abban rejlé
vagynak a kielégitését éri el. Errdl a végeredmény dlomtartalomrdl irja Freud, hogy
az ,olyan, mint a képiras [Bilderschrift], melynek jeleit egyenként kell leforditani az
alomgondolat nyelvére”. Majd egy rébusz példa utin kicsit késébb: ,,Marmost ilyen
képrejtvény az dlom is; elSfutdraink az dlomfejtés tudomédnyaban azt a hibat kovet-
ték el, hogy a képrejtvényt rajzkompozicidnak tekintették” (Freud, 1900, 199.). A
rajzkompozicionak egy egységes jelentése van, a kép utal a vildg egy vizuilis szele-
tére, tudjuk, hogy példaul Klimt Judit és Holofernes cimd képe milyen szereplSkre,
milyen eseményre utal, hogyan dbrazol egy bizonyos emberi tartdst. A rébusz nem
ilyen, a sz6 szokdsos értelmében nem kép, egyes elemeit kiilon-kiilon lehet jelentés-
sel elldtni, és ezeknek a jelentéseknek az 6sszegzése adja ki a kép értelmét. Mintha
torések, aspektusvaltisok lennének a rébuszban.

Jadi Ferenc (2008) a képiség altaldnos jellemzdjeként veti fel a varrat, a filmes
beallitisok sorozatinak, azaz képek Osszeftizésének a sajitos technikdjit, ennek

13 Dali fogalma, sziirrealista recepciés technika, amit Dali Freudhoz kapcsolédva dolgozott ki.
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lacani elgondolasat. A rébusz szerkezetére ez kiiléngdsen illik: a rébusz belsé kon-
strukcidja olyan, mint a vagasok a filmben, olyan reprezenticids technika, amelyben
képsorokat kovetiink, de ezek 6sszefiiggése nem a szokdsos koherencia szerint épiil
ki, hanem mechanikus gépezetre hasonlit, valamiféle tekintetvaltisi sorokat teremt.
A rébuszra is illik az, amit Daniel Dayan (2005) a varratrdl ir, hogy annak ,rendszere
szisztematikusan korlatozza a néz8t az értelmezés szabadsigaban, ha massal nem,
emlékezete atalakitisaval. A nézSt darabokra tépi, ellentétes irdnyokra hitizza szét”
(40.). Jadi Ferenc (2008) a képi kapcsan , transzentitativitasrol” beszél. E fogalom
arra utal, hogy az dlom olyan automatizmust, 6néllésigot indit be, amelynek
keretében nem-szandékolt, befolydsolhatatlan képsor jon létre, amely a tényleges
élet szempontjab6l hamis, de aminek hamissigit az dlmodéds kozben nem lehet
érzékelni. A transzentitativitds a képek kényszere, olykor terrorja, az dlom halluci-
natorikus természete voltaképpen ezt (is) jelenti. Jadi Ferenc ,képi hatalomrdl” fir,
arrél, hogy ,,a képekben megmutatkozik egy olyan értelem, melyet szavakkal képte-
lenek vagyunk megfogalmazni” (Jadi, 2008, 110.).

Fontos, de messzire vezetd kérdés a képiség kapcsan kép és valdsig viszonya. Ezt
a problémét Freud az dlom, fantdzia, hallucindcié és valésdg parhuzaméval és
kiilonbségével tirgyalja. Feltehetd a kérdés, hogy ,,vajon ugyanigy emlékeziink egy
alomra, mint ahogy egy olyan eseményre, amely megtortént, és amely lokalizalhaté
valahova?” (Lacan, 1954-55, 125.). Lacan figyelmeztet, hogy ez Dzsuang Dzi és az
altala dlmodott, illetve 6t dlmodé lepke probléméja. Freud azonban még megprébalt
vildgos elvalasztast tenni: a val6sagpréba lehetségével, fogalmaval védi ki azt, hogy
az dlom a hallucinicié realitdsinak erejét kaphassa. Az dlom mint sajitos emlék-
nyom, ennek természete,'* eltiinése, felbukkandsa attdl is eltér, ahogy az ébren-
létiinkben tapasztalt, érzékelt, hallott dolgok emlékként rogziilnek benniink. Lacan
nyomdén azt ismondhatjuk, hogy az dlom alapvetGen imagindrius képz6dmény. Egész
pontosan az imagindrius és szimbolikus dtkotésében, a kettS kozott ide-oda jarva
formalédik. Lacan 1953-54-es szemindriumaban elemzi Freud dlomelméletét és
elsGsorban az Irma dlom freudi és késSbbi (f6ként eriksoni) értelmezéseit.
Feltételezése az, hogy az Irma 4dlom torok-jelenete az imaginarius felé tart, mig a
trimethylamyn képlet, amely Freud 4lma végén felsejlik, mar a struktirit, egy
inskriptiv format, azaz a szimbolikust jelzi: ,ami ennek az dlomnak a kétségtelen
tudattalan értékét adja, fiiggetleniil attél, hogy mi is az Gsi, infantilis visszhang
benne, az a sz6 kutatasa, kdzvetlen konfronticié az dlom titkos val6sagaval, a jelolés-
nek mint olyannak a keresése” (160.).

14 Freud err6l a kérdésrdl az an. ,,fed6emlék” kapcsan irt részletesebben. A fedGemlék a
nappali élet dlomi emléke, egy olyan életeseményé, amely valéban megtortént, de amiatt, hogy
tudattalan indulatok, energia-tomegek kapcsol6dtak ra, a mindennapi életben megokolhatat-
lan, tiindokld fontossigot nyert.
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Akér az dlomfejtés, Freud dlomelméletének a kidolgozasa is végtelen feladat.
Muszaj azonban djra és Gjra korbejarni, mert minden human tudomény, minden
kulturélis megértés tartalmazza az dlom létillapotat, folyamatait. Még a legvila-
gosabb Onismereti emberi kozlés is valahol alvas és ébrenlét kozott torténik,
olvasati természetd, referencidja nem igazan biztos, hitterében imaginarius, képi
konstrukcik vannak, és egy végpont nélkiili olvashatdsigot, azaz végsG soron az
elolvashatatlansag bGségét teremti meg.
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