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TANULMANYOK

Az dlommetafora kibévitett koncepcidja'

Don Kuiken

Kiil6nb6z3 okok miatt az irodalom és az dlmok kozotti analégia a kortirs
alomkutatis egyik legkitartobban vizsgilt témdja. El&szor is az irodalom a
kreativ képzelet konstrukciéja. Az ismerSs formak tjszerd reprezenticidja az
dlmodésban szintén kreativnak tiinik ennek a bizonytalan terminusnak valami-
lyen értelmében. Méasodszor az irodalom narrativ bemutatdsa annak, hogyan
vezet egyik gondolat, tett vagy esemény a masikhoz. Az dlmok szintén birto-
koljak az értelmesen megformalt torténetek szerkezetét. Harmadszor az iroda-
lom gazdagon 4t van széve figurativ kifejezésekkel, akdr a metafora vagy a
metonimia. Az dlmodas szintén részt vesz azokban a folyamatokban, amelyek
ezeket az ismerds tropusokat alakitjak. Igy lesz tantaluszi kinokat okoz6 az iro-
dalom és az dlom anal6gidja, amely lehetséges ellenpontot is kindl a modern
alomkutatést 4tjaré bioldgiai és pszicholdgiai redukcionizmussal szemben.

Csakhogy a posztmodern kommentirok uralta korban van valami alap-
vet8en problematikus a javasolt dlom — irodalom anal6gidval kapcsolatban. Az
analégiat elfedték az irodalomelméletek azon felhdi, amelyek hevesen vitatjak,
hogy az irodalmi szévegeknek barmi megkiilonboztetd sajitja volna. Ahogy
Terry Eagleton megfogalmazta:

Bérmi lehet irodalom, és barmi, amit megvaltoztathatatlanul és kétségen feliil
all6 médon irodalomnak tartanak — példaul Shakespeare —, megsziinhet iro-
dalomként létezni. Minden olyan hitet fel kell adni, amely szerint az irodalom
tanulméanyozasa egy szilard, j6l meghatirozhaté egység vizsgalata, ahogyan
példaul a rovartan szolgal az izeltldbtiak tanulméanyozasara. [...] Az irodalom
nem létezik abban az értelemben, hogy garantiltan viéltozatlan értékd
munkdakbdl 4ll6, bizonyos inherens tulajdonsiagokkal rendelkezd egyiittes.
(2000, 15-16.)

! Eredeti megjelenés: An Enriched Conception of Dream Metaphor. Sleep and
Hypnosis, 1999, 1(2):112-121. Eziton is kdszonjitk a tanulmanyt Don Kuikennek, és
hozz4jarulasit a forditishoz.
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Marpedig ha az irodalomnak nincs megkiilonboéztetd identitdsa, ha nincs
olyan, hogy ,irodalmisdg”, akkor mi lesz az 4dlom és az irodalom anal4gidja-
bél? Akkor az dlmodas, mint az irodalom is, csak egyszerden a konvencidk és
az ideol6gidk torténelmileg meghatirozott halézatinak egy Gjabb mikodési
terepévé vilik? Akkor az dlomkutatés is, mint az irodalomkutatas, egy olyan
torténészkedd szemlélet tirgyava lesz, amely folyamatosan és konyorteleniil
dekonstruélja az Gt irdnyit tarsadalmi és politikai érdekeket?

Bar az dlomkutatist nagyban gazdagithatja a torténeti szempont, az dlom
és az irodalom analGgidjat vizsgdlé tuddsok és kutat6k nem akndaztik ki teljes
mértékben a huszadik szidzadban lezajlott, a formalizmustdl a strukturalizmu-
son, a poszt-strukturalizmuson 4t a dekonstrukcionizmusig tarté valtdsok
kovetkezményeit. Volna még érv amellett, hogy ezt megtegyék, bar az iro-
dalom és az dlom analégidjianak torténete nem azonos az irodalomelmélet
torténetével.

A mito-poézistél a neo-formalizmusig

Ennek a szdzadnak a legnagyobb részében az irodalom és az dlom kozotti
analégia koncepcidinak természete fGleg mito-poétikus volt. ElsGsorban nar-
ratoldgiai jellegd probalkozasaik sordn tuddsok és kutatok megprébaltik
tisztazni, hogy hogyan teremt&dtek tjra a legGsibb torténetek az dlomban és
az irodalomban a kollektiv és a személyes emlékezetben. Maradand6 nézetiik
szerint az irodalom és az dlom megteremti a filogenetikusan vagy onto-
genetikusan Gsi cselekményelemek mintazatanak vég nélkiil megajul6 formait.
Legyen az apolléni, dioniiszoszi, prométeuszi vagy 6dipdlis, kényszeres vagy
hisztérikus, komikus vagy tragikus, forgatékoényvi vagy archetipikus, tdjra
felfedezték a kozds cselekményelemek mintdzatinak véaltozé mértékben
megviltoztathatonak feltételezett 6rokségét az dlomban és az irodalomban.
Sigmund Freud, Otto Rank, Carl Jung és kovetSik az dlom narrativiknak a
19. szdzadi tudomdnyossigon alapulé mito-poétikus jellemzését adtdk, és
mito-poétikus irodalomelméletet fektetett le Robert Graves, Maud Bodkin,
Northrop Frye és masok is.

Ezzel szemben az dlom és az irodalom analégidjanak bemutatdsa az ut6bbi
hirom évtizedben neo-formalista alternativat kinélt. Ahelyett, hogy az Gsi cse-
lekményelemek mintdzatdnak dtalakuldsat vizsgiltik volna, ezek az elméletek
az élmény 4talakuldsira koncentrilnak, amelyek figurativ kifejezésekben val-
nak manifesztté, kiilonésen a f§ irodalmi trépusokon keresztiil, mint példaul
a metafora és a metonimia. Legalabbis elméletben az irodalmi trépusok meg
tudjdk véltoztatni barmilyen cselekményelem megtapasztaldsit. A formalista
irodalomelméletben, amit az orosz formalistdk e szizad masodik és harmadik
évtizedében fejtettek ki, az irodalmi trépusok az irodalmi eljardsok szélesebb
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skalajan foglaltak helyet, amelyek meghatiroztik az ,irodalmisigot”, és ame-
lyek az irodalmi szovegek megkiilonboztet§ atalakité potencidljat adjik.
Hasonl6képpen, az dlom és az irodalom analdgidjanak neo-formalista tar-
gyaldsa sordn, példdul George Lakoff, Bert States és masok felteszik a kérdést,
hogy ezek a folyamatok, amelyek altal az irodalmi eljardsok kifejtik hatasukat,
ott vannak-e azokban a tapasztalati médokban, amelyek az dlom transzforma-
ci6s képességét alkotjak. Erdemes attekinteni az eredeti formalista fel-
tevéseket, hogy tisztdzzuk a transzformicids képesség mibenlétét.

Az orosz formalistdk, mint példaul Viktor Sklovszkij és Roman Jakobson,
valamint a Pragai Kor tagjai, mint Jan Mukarovsky, eredetileg azt feltételezték,
hogy az irodalmi szévegek a nyelvhasznilat médjdban kiilonb6znek a nem
irodalmiaktdl. Az irodalmi szévegekre az ,eljardsok” szervezett készlete jel-
lemzg, eltérnek a mindennapi nyelvhasznélattdl fonetikai szinten (pl. allitera-
cié, asszonansok), grammatikai szinten (pl. ellipszis, ismétl6ds kifejezési
szerkezetek) és szemantikai szinten (pl. metafora, metonimia). Ezek az irodal-
mi technikdk kézésen magukban hordozzik a szoveg referensei defamiliari-
zéldsanak képességét, hogy az ismerGst ismeretlenné tegyék, hogy a ,,sziklat
sziklassd tegyék” - ahogy Sklovszkij kifejezte (1965). Példdul Theodor
Roethke kolteményében, a Bdnat-ban (Van Peer, 1986, 78-82.) két szorosan
Osszefiiggd metafora kérddjelezi meg az iréasztalon 1évG egyszerd eszkozok
fogalmat:

»Ismerem a ceruzdk kérlelhetetlen szomorudsagat
a formds dobozokban, irémappa- és levélnehezék-banatot (...)”*

Azzal, hogy szomortisigot, majd banatot tulajdonit az élettelen tirgyaknak, az
olvas6 a mindennapi irodai targyak friss jellemzésével szembesiil, és a p han-
gok alliteraciés ismétlésével a masodik sorban puha, leereszkeds hangsilyt ad
melankolikus nyugalmuknak.

A neo-formalista torekvések szerint az dlmok osztoznak a defamiliarizaciés
technikdknak ezekben a mintézatdban. Amikor péld4ul egy négy éves gyermek
azt mondja a REM d4lombél ébredve, hogy ,Aludtam a fiird6kddban”
(Foulkes, 1985), az 4gy és a fiird6kdd dlmodott kombinécidja nyilvidnval6an
Osszehasonlithaté egy olyan metaforikus kijelentéssel, amely feloldja az
ismer@s kategéria hatirokat: ,,Ez a fiird6kad egy 4gy.” Rédadasul az dlmodott
kombinécié iiditSen friss koncepcidja a fiird6kddnak, mint olyan helynek,
amelyben hatra lehet délni, és pihenni. Vagy vegyiik azt a példat, hogy egy

* Vérady Szabolcs forditisa
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fiatalasszony azt dlmodja, hogy az elsé hazassigi évforduldja elSkésziiletei
sordn nem talélja az eskiivSi ruhdjat (Hall, 1953, 179.). Az eskiivdi ruha nyil-
vanvaléan Ossze van hasonlitva egy metonimikus kifejezéssel, amelyben egy
targy, melyre az évfordul6s linnepségekhez van sziikség, a szertartds eltt tett
igéretet jelzi a hazassig beteljesedésére. Az egésznek a résszel valé metoni-
mikus behelyettesitése hangstilyozza a hidnyz6 beteljesiilést a hazassig
igéretében: ”Nincs meg az eskiiv6i ruhdm” annyit tesz, hogy ,,Nincs meg a
héazassigom igért beteljesiilése”. Vagy egy mdsik példdban vegyiink egy fiatal-
embert, akinek ismétl6d6 rémdilmai vannak, amelyben, ahogy & mondja,
»Kutydk iildéznek az erdén 4t” (Arenson, 1987). A homofonikus hasonlésig
(chased/chaste)* megragadé szexudlis konnoticiét ad annak, hogy menekii-
lésével Grzi erényét.

Vitatott a neo-formalista dlomelemzési érvelés érvényessége. Egyesek azzal
érveltek, hogy az almodas éltaldban birtokolja azt a defamiliarizélasi
képességet, amelyre a kordbbi példdink utaltak, misok, koztiik e sorok irdja is
(Kuiken, 1996), amellett dllnak ki, hogy az 4lmok csak néha birtokoljik ezt a
transzforméciés képességet. A millidrdnyi széveg koziil, amit olvasunk, csak
néhany ,irodalmi”, és csak ezek birnak azzal a kivételes képességgel, hogy az
életesemények ismerds koncepcidit defamiliariziljak; hasonl6képpen a sok
dlom kozil, amelyek megtoltik az éjszakdinkat, csak néhdnynak van ehhez
hasonl6 defamiliarizdlé és transzforméld hatdsa. Rendszeresen elhomadlyosi-
tottuk ezt a lehetGséget az irodalmi trépusok, kiilléndsen a metafora elvila-
giasitasdval azéltal, hogy referencidlis strukttrdja lithat6an jelen van minden
alomban. Eziltal homogeniziltuk az dlomélményeket és az Sket formald
folyamatokat, ennek megfelelGen interpretativ kisérleteinkben elvesztegettiik
transzformécids erejiiket. Hogy megalapozzam ezt a lehetdséget, el8szor a
metaforaval kapcsolatban teszek néhdny megjegyzést, azzal az irodalmi tré-
pussal kapcsolatban, amelyet a legtébbszor vontak be az dlom és az irodalom
kozti anal6gia targyaldsaba.

A metafora hatdrai

A formalista irodalomelmélet altal leirt eljarasok skildjan az dlom és az iro-
dalom anal6gidjanak targyaldsa ritkan terjed til a metafordn és a metonimidn.
Ez a sz(kités részben Jakobson (1956) nagyhatdsi, a két elsGdleges altalinos
nyelvészeti elv melletti érveire vezethetd vissza. Szerinte a metafora a hason-
16s4g kifejezésének az eszkoze, mint példaul a ,lang” és a ,,szenvedély” kozott,

* Az eredetiben (iildoz/sziizies) fonetikai homonimia (ford. meg;j.)
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és a metonimia a rész—egész viszony kifejezésére szolgil, mint példiul a
»szarny” és a ,madar” kozott. Amint azt Jacques Lacan (1966) felvetette, a
metonimia és a metafora kozotti dichotémia konvergal Freud dlommunkardél
sz616 beszamoléjiban a tudattalan ,nyelvével”, kiilonosen a strités és az elto-
14s leirdsdban. A sdrités nyelve, mint az dgy—fiird6kad esetében, a metaforikus
gondolkodasnil ragadja meg a folyamat gyokerét; a sdritéshez hasonléan a
metaforat nevezhetjitk a hasonldsag-keresés tapasztalati médjanak. Az eltolas
nyelvezete, mint a ,,hdzassigi igéretek” reprezenticidja az ,eskiivéi ruhdval”,
megragadja a metonimikus gondolkodas gyokerét: mint az eltoldsndl, a meto-
nimia a kontextus-keresés tapasztalati médjanak nevezhetd.

Bér nem mindig lehet a hatast kozvetleniil Jakobsonig, Lacanig vagy Freud-
ig visszavezetni, a metaforikus, és kisebb mértékben a metonimikus tapasztalati
moédok, els6bbséget kapnak a legtobb mai leirasban, amikor az irodalom és az
alom analégidja van teritéken. Néha az értekezések a tapasztalati médokrol
varatlannak ting fordulatot hoznak: a metafora privilegizalt helyzetbe keriil a
metonimia rovasdra. Kugler (1982) példaul a metaforat a koltészetben és az
alomban mint a képzelet hangjat irja le, mik6zben a metonimia a propoziciés
tudatossdg egyenesvonald szintaktikai nyelve. Kugler olvasatiban Jakobson
megkiilonboztetése a metafora és a metonimia kozott élesen szemben 4ll
Lacanéval, aki mind a metaforat, mind a metonimiit irodalmi trépusként
kezelte mint a tudattalan képletes hangjit. Ebbdl kovetkezden Kugler szdmara,
csakigy mint Hunt (1989) nézete szerint, aki hasonl6 perspektivaban litja a
kérdést, a metafora nyelve marad virtuélisan az irodalom és az dlom ko6zotti
anal6gia kizdrélagos fokusza.

Legtobbszor a metafora nyelvét helyezik elStérbe, mikdzben a metonimia
csak epizédszerepet kap. Lakoff (1993) szerint példaul az dlmodés egy ,gon-
dolatforma”, amelyen beliil a ,,konceptudlis metafora” fejezi ki mindazt, amit
atélnek (87.), és amikor megnevezi a metonimidt, az csak arra szolgil, hogy
segitsen feltérképezni a forrdstartomanyt a céltartomany feldl a konceptuilis
metaforanal. Hasonl6éan, bar Calvin Hall (1953) mind a metaforat, mind a
metonimidt beleérti az dlmodé koncepcidjaban a ,jelolt tirgyak” kifejezési
moédjaiba, a metafora egyértelmden kitiintetett a példai kézott. Masrészt vi-
szont Hall, a mito-poétikus alapillds t6bbi 6rokosével egyetemben, gyakran
hasznélja a ,szimbélum” kifejezést olyan médon, hogy az elhomadlyositja
tropoldgiai elemzését.

Altalaban véve az alom és az irodalom analdgiajat targyalva Kugler, Hunt,
Lakoff és Hall a metaforat tigy tekintik, mint a trépusok kirdlyngjét, mint a
képzelet elsédleges nyelvét. Richard Jones (1987), aki valdszintdleg a leg-
inkdbb egyértelmden jar el ebben a koronazasban, dsszefoglaléan azt mondja,
hogy egy dlom ,megjelenését tekintve” nem mds, mint ,,a befejezetlen meta-
fordknak egy erdlkodés nélkiil és ontudatlanul készitett sorozata, amelyeket
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egy torténetvonal kot dssze” (88.). Ellenvetésem itt nem meriil ki egyszerden
abban, hogy a tobbi {8 trépus (szinechdoché, metonimia, ir6nia) hidnyzik
ebbdl az elemzésbdl, bar States (1988) kisérletét tartom az 4dlom és az iro-
dalom analdgidjanak aktudlis kutatdsiban a legitfogdbb szdmadasnak arra,
hogy minden {8 trépust belefoglaljon elméletébe. Kifogasaim mar ott kezd3d-
nek, ahol ezek a szerzék a metaforat, mint olyat, kezdik analizalni.

Az elsé nagyobb nehézség abbdl adédik, hogy az alommetafordkat
ltaldban jelolének irjak le, vagyis olyan kifejezési formaként, amelyek
magukon kiviil valami mésra mutatnak. Nagyjabdl ez azt jelentené, hogy a
gyermek fiird6kadjit gy tekintik, mint ami metaforikusan utal az dgyira. A
metafora ilyen felfogdsanak két sajnilatos korlatja van. El&szor is, elmulasztja
megragadni azt a performativ folyamatot, amelynek soran egy hordozo és egy
téma interakciéba 1ép, hogy metaforat alkossanak (vo.: Richards, Black,
Beardsley). Masodszor azzal, hogy ezt az interakci6t képtelen megragadni, a
metafora ilyen referencidlis elmélete nem tudja megmagyarazni egy dlom-
metafora Gjszerd, defamiliariziciés erejét. Hogy lassuk, ez hogyan lehetséges,
érdemes attekintiink Freud (1900) lefrast a sdritésrél. Amennyiben, ahogy
Lacan javasolja, a sdrités analég volna a metaforival, segitségiinkre lehet
felidézni, hogy Freud az igazi strités két fajtajat irta le. Ahogy ki fog deriilni,
ez a kett két eltérd modellt kinal arra vonatkozéan, hogy hogyan miksdnek
az dlommetaforak.

ElGszor is ahhoz, hogy gydjtéképet alkossunk, az dlomgondolatokban két
vagy tobb hasonl6 elemet egy olyan dlomelem hordoz, amely fizikai for-
méjaban azonos egyikiikkel. Az egyik elem, A, az 4dlmon beliil vonatkozik egy
vagy tobb 4dlmon kiviili dologra, példaul B-re vagy C-re. Példaul Freud
mintadlmédban Irma alakja jelenti Irmat, természetesen, de jelenti Freud egy
misik felndtt paciensét is, az egyik fiatal paciensét, legid&sebb lanyat és
feleségét (209-210.) Mdsrészt ahhoz, hogy keverék képet forméljunk, két vagy
tobb hasonlé elemnek az 4dlomgondolatokban ©ssze kell keveredniiik az
alomképbe, az dlomkép fizikai megjelenése Osszeilleszti a kiilonbozs alakok
tulajdonsagait, akiknek hasonlésidga igy megjelenitédik. Ebben az esetben A, B
és C részben mind — bér lehet, hogy csak nagyjabdl — jelen vannak az dlom-
ban. Igy Freud egy masik alméban egy széke szakélla férfi alakja jelentheti
Freud baratjit, nagybatyjat, apjat, és 8t magat — de ezt Ggy éri el, hogy ezeknek
a szakallas arcoknak a vondsait egymadsra vetiti egy kicsit homadlyos, sziirkés,
keverék képbe (210.).

Sok szerz8 szdmdra, szidndékoltan vagy nem, a gydjtSkép dgy tinik, meg-
teszi, mint az irodalmi metafora 4lom analégisja. Altalaban, ha A és B hason-
litanak egymadsra, és ha a sdrités mechanizmus az dlomba foglalja A-t, de B-t
nem, ezek a szerz8k hajlamosak azt éllitani, hogy A metaforikusan jelenti B-t.
Igy amikor Jones (1987) leir egy dlmot, amelyben az dlmodé lanya azt mond-
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ja: — Anyam, egy medve van a hitad mogott. Menekiilj! — ez a felkialtds meta-
forikusan utal arra az idére, amikor az dlmod¢é lanya osztokélte anyjat, hogy
véljon el a férjétdl (90.) Vagy amikor Lakoff (1993) leir egy dlmot, amelyben
az 4dlmod6 azt mondja: — Vak vagyok, vak vagyok! —, ez a kijelentés meta-
forikusan a helyett 4ll, hogy — Tudatlan vagyok, tudatlan vagyok! (89.). Mind-
két példdban van egy hidtus, egy kiilonallds a metaforikus hordozé és a téma-
ja kozott. Ennek a kiilonalldsnak két szempontja iitk6zik ki. El&szor is — a
gy(jtSképhez hasonléan — a metaforikus hordozé, ugyanigy, mint az dlmodé
felkidltdsa: ,Vak vagyok, vak vagyok!”, expliciten ,jelen” van az dlomban, mig
a téma, ,,Tudatlan vagyok, tudatlan vagyok!”, hidnyzik, vagyis csak impliciten
— vagy tudattalanul — van jelen. Masodszor, a metaforikus hordozé és a téma
kozotti viszony egyirdnyd. A metaforikus hordozé, az dlmodé felkidltdsa a
témardl szol, vagyis a sajat maga 4altal belatott tudatlansagrél, és ez a viszony
nem lehet reciprok.

Ezt a kiilon4llast nem csékkenti a metafora teoretikusok 4ltal leggyakrab-
ban hangoztatott indikator, a kifejez$ erd: az dlomkép t6bbszorosen jeldlt,
pluriszignifikdns jellege (v6. 14). Lakoff (1993) példaul felteszi, hogy ... a
kiilonésen erdteljes dlmoknak tobbszoros jelentése van” (89.). Akarmi is
legyen ez a kifejezGerd, fiiggetlen attdl a kiilonallastél, amire én hivatkozom.
A gydjtskép modellje szempontjdbdl nem jelent eltérést, hogyha Gjabb meta-
forikus témat adunk hozza olyan médon, hogy A metaforikusan jelenti mind
B-t, mind pedig C-t. Ha az dlmodé felkidltdsa — Vak vagyok, vak vagyok! —
metaforikusan azt jelenti, hogy ezt mondja maginak: — Impotens vagyok,
impotens vagyok! — tovabbi azt is, hogy — Tudatlan vagyok, tudatlan vagyok!
—, a metaforikus hordozé és a most mar tobbszords referensek kozotti viszony
nem valtozik, megmaradnak ,jelenlévSknek” illetve ,,hidnynak”, és viszonyuk
tovadbbra is megmarad egyirdnyu ,,réla sz616”-nak.

Ha az dlommetafora modelljei Freud keverék képekrdl sz616 koncepcidji-
val lettek volna analégok, és nem pedig a gydjtSképekrdl alkotott koncep-
cidjaval, az eredmény egészen mds lenne. A metaforikus hordozé és a témdja
kozti kiilonallas megsziint volna. Mi torténik akkor, amikor A és B hasonli-
tanak egymadsra, és egyiitt alkotnak egy keverék dlomképet? Most A jeloli
metaforikusan B-t vagy B jeloli metaforikusan A-t? Tekintsiik at a kovetkezd,
Hall (1962) 4ltal leirt dlom narrativat, mely segithet tisztizni, mi az eltérg az
alommetaforanak ebben a modelljében:

Felkeltem az agybol, és kimentem a fiirdGszobaba, és megprébaltam kinyitni a
csapot. Csavartam és csavartam, de nem jott viz bel8le. Akkor elhatidroztam,
hogy hivok egy vizvezeték-szerel§t. Nemsokdara nyilt az ajtd, és egy kezesldbas-
ba 6ltoz6tt ember kdzeledett hozzdm. Kozelebbrdl szemiigyre véve megéllapi-
tottam, hogy a szerel6 né. Furcsalltam a helyzetet, hogy né a szerels, de &
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zavartalanul odalépett a mosd6hoz, elcsavarta a csapot, és a viz azonnal folyni
kezdett. (113.)

Mivel az dlom egy éjszakai magdémlésben végz8dott, Hall biztos volt benne,
hogy a csap metaforikusan jelentette az Almodé koncepcidjat sajat péniszérdl
1948. februdr 22.-e éjszakdjan (1962, 114.), és hogy az dlmodé ,tisztin
mechanikus elképzelését tiikrozte a szexualitdsr6l” (1953, 177.). Hall
egyértelmden hivja be azt a modellt, amelyben az dlommetafora olyan, mint a
gydjt8kép: a csap, amely ,jelen” van az dlomban, metaforikusan utal az
almodé péniszére, egy impliciten ,jelenlévé” dlombéli ,,hidnyra”.

De States (1993) ennek az dlomnak egy alternativ interpretacidjat kinalja
egy olyan mddszer szerint, amely az dlommetaforat leginkibb keverék kép-
ként kezeli. States nem vonja kétségbe, hogy az dlomnak szexudlis konnota-
cidja volna. Viszont elképzelése szerint mind egy vizvezeték-szereld, mind
pedig egy szexudlis forgatékonyv szerepel az dlomban, egy keverék jelenetet
alkotva, amely, az & kifejezésével élve ,,kettds ligynok”. Amikor tigy olvassa ezt
az almot, mint egy irodalmi szoveget, akkor kideriil, hogy:

A szexuilis taldlkozas kifejezett nilansza, amely az dlmodé fejében jart azon az
éjszakén... tartalmazta a szexuilis kielégiilés igényét, sokkal inkdbb, mint
példdul a csabitds csiklandozisit vagy a szexudlis aktus Oromérzetét vagy
frusztracidjat... Az alom iigyesen fogja be a kézmd vilagit a test maganva-
gyainak korébe, akir egy séhajtasnyi szex nélkiil.” (75.)

Ebben a szévegosszefiiggésben a csap és a pénisz keverék képe eredményez egy
olyan fiird&szobai targyat, amelyet csak egy né tud ,elcsavarni”*. A kép teljes
komplexitisat az adja States (1933) érvelésében, hogy osszeiitkdzésbe keriil-
nek l4tszo6lag ,,6ssze nem ill8” dolgok. Mik6zben States nyelvezete a konfron-
taciordl aktiv versengést tételez fel (147.), Freud nyelve a feliilirdsrél passziv
atszivargast jelez (1900, 219-220.), mindkettSt foglalkoztatja a képek keverék
jellege, amely az ,inkongruens teriiletek” (Ortony, 1979) jelentései kozotti
interakciébol adédik.

Ennek folytan Hall nevezetesen ,kinyitott” dlmodéja sziméra a kiilonallas
a metaforikus hordozé és a téma kozott feloldédott. De a szereld jelenete és a
szexudlis jelenet egyarédnt ,jelenléttel” birnak, bir mind a kett6 meg van val-
toztatva néhdny ismerds attribitum hidnya miatt, amilyen példaul az, hogy a
szerel$ tipikusan férfi, vagy a férfi nemiszerv jellegzetes formija. A ,réla
sz616” jelleg [aboutness] is fel van oldva. Nem nyilvanvalé semmilyen médon,

* Az eredetiben a turn on kettGs jelentése: elcsavarni, pl. csapot és szexudlisan felizgatni
valakit (ford. megj.)
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hogy a szerel§ jelenet metaforikusan szexualis jelenetre vonatkozna. Ehelyett
mindkét jelenet egyardnt részt vesz az ismerGs jelentések dlmodott dekom-
pozici6jdban, mik6zben WGjszerd és kevésbé ismer@s varidciok kompozicidja
zajlik viszonylagosan hasonlé témdikbol. Ebbdl a szempontbdl a sirités keve-
rék képének modellje megragadja az dlommetafora hasonl6sigot keresd ter-
mészetét. SGt, mi tobb, megragadja az dlommetafora devidns, defamiliarizalo,
transzformacios képességét is.

Két dolog a csapos dlommal kapcsolatban tovébbi figyelemre érdemes.
ElGszor is States jellemzése az dlommetafordrdl, mint a stirités keverék kép
modellje, hiien tiikrozi a manifeszt dlom teljes komplexitdsdt. Ezzel szemben
Hall dlommetafora jellemzése, amely analég a siirités gyiijiékép modelljével,
ezt nem teszi. States olvasata megragadja a fesziiltséget a szexudlis és a szerel§
jelenet kozott olyan médon, ami teljesen elvész, amikor az dlmot Ggy inter-
pretaljuk, hogy az az dlmodé szexualis szervi koncepcidjardl szél. Kozelebbrdl,
Hall interpreticiéja szem elGl téveszti azt az értelmet, amely szerint ez az dlom
az 4lmodé szexudlis koncepcidjanak szocialitdsardl is sz6l. Az dlmodé a kézmid
szolgaltatdst mint leplezett szexudlis taldlkozast érzékeli, a vizvezetékszerelést
pedig mint finoman szexualizalt tevékenységet. Ebben az értelemben Hall
intepretacidja pszicholdgiailag redukcionista: félreolvassa a kétirdnyt hata-
sokat, amelyek a keverék képet alkotjik, egyirdnyu referenciélis viszonyt lt a
gydjtéképben.

Jelen kritikdmban nem foglalkoztat a biol6giai redukcionizmus, amely
ugyancsak tetten érhet§ a szexualitds azonositisiban, mint a vizvezeték-
szerel§ metafordjanak jeloltjében. Hall interpreticidja akkor is redukald
lenne, ha azt gondoln4, hogy a vizcsap metaforikusan az ifjtisag katjat jellné.
Viszont az foglalkoztat, hogy Hall feldldozza a keverék kép komplex és kife-
jezs jszertségét azéltal, hogy egy olyan interpreticiés médot haszndl, amely
a gyUjt6kép referencidlis nyelvéhez val6. Ugyancsak nem kiilonésebben
foglalkoztat, hogy ez a fajta interpretécié a terdpids cél felSl nézve kivégezheti
az almodé dlomélményét. Inkdbb az érdekel, hogy ez a fajta interpreticié
terdpias szempontbdl lapos, éppen azért, mert félreérti az dlmot, mind azt,
ahogyan kialakult, mind pedig a kialakult dlomkép teljes komplexitdsat.

Maisodik megjegyzésem az, hogy ez az dlom bejelent egy valtast a keverék
kép metafordjanak modelljében, amit sem Hall sem States nem vett figyelem-
be. Ez a bejelentés abban a kifejezésben van, hogy ,koézelebbrdl szemiigyre
véve”. A kifejezés elStt az dlombeszamoldban az dlmodé dgy irta le a
vizvezeték-szerelGt, hogy ,,egy ember kezesldbasba 6lt6zve”. Tovabbi ezeldtt a
kifejezés elStt az dlombeszdmold egy j6l megformalt narrativa kiilonosebb
érdekesség nélkiil. Valéjidban éppen olyan viligi, mint a ,reprezentativ”
almok, amelyeket dltaldban a REM alvasbdél médszeresen felébresztve kapunk
az dlomlaboratériumban (pl.: Foulkes, 1985; Snyder, 1970). ,Felkeltem az
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agybol és kimentem a fiirdGszobdba és megprébéltam kinyitni a csapot.
Csavartam és csavartam, de nem jott viz belSle. Akkor elhatidroztam, hogy
hivok egy vizvezeték-szerel6t. Nemsokara nyilt az ajté és egy kezeslibasba
6ltozott ember kozeledett hozzdm.” Ez egy meglehet$sen ismerds, ,kimegy a
fiird6be, nem j6 a csap, hivja a szerel6t”-tipusd jelenet, ahogy Foulkes (1985)
is hangilyozza. Es, talan leszdmitva a benne érezhetd zavart a rossz csap miatt
(»,Csavartam és csavartam”), ez a narrativa eléggé lapos. De a kulcsmondat,
hogy ,,K6zelebbrdl szemiigyre véve”, amely a vizudlis Gjraorientdcidra utal az
almon beliil, valtist jelol az 4dlom struktdrdjiban. ,,K6zelebbrdl szemiigyre
véve megiéllapitottam, hogy a szerel§ né. Furcsilltam a helyzetet, hogy né a
szereld, de G zavartalanul odalépett a mosd6hoz, elcsavarta a csapot, és a viz
azonnal folyni kezdett.”

A véltas utdn olyan tjszerdséggel taldlkozunk, amelyen lehet csipkel&dni: a
néi szerel8. Es a valts utdn, az ismerGs ,kimegy a fiirdSbe, nem j6 a csap,
hivja a szerel6t”-tipusi jeleneten beliil varatlan szexuilis konnot4cidk jelennek
meg a szerelés kozben. Sajat kutatdsunk (Kuiken és Sikora, 1993; Busink és
Kuiken, 1996) azt mutatja, hogy a nagyhatdsti dlmok rendszeresen tartalmaz-
nak az imént leirthoz hasonlatos vizudlis Gjraorientaciét. A nagyhatdst dlmok
tehat kivételes alkalmat nyajthatnak, hogy megvizsgéljuk ezeket az dtalakula-
sokat, amelyek a keverék képek defamiliarizicidja felé mutatnak.

Defamiliarizdlé dtalakuldsok az dlomban

Az az 4dlom, amelyik az ébredés utdn is hatdssal van gondolatainkra és érzé-
seinkre fliggetleniil a szdndékolt értelmezési kisérletektdl, feltehetSen tartal-
maz erGsen elkiiloniild vizudlis Gjraorientaciot. Néhany példaban ezek az wjra-
orienticidk az dlomjeleneten beliil a tekintet hozzaigazitasat jelentik, a levél-
tetvek, ahogy kozelebbrdl megnézziik Sket, kis bogarakhoz hasonlité pékokka
valnak, vagy fenyegetd kigyok, ahogy jobban megnézziik Sket, szines, békés
utitarsakka valnak, stb. M4s esetekben ezek az Wjraorienticidk teljes
jelenetvaltassal jarnak: a cselekmény egy lepukkant albertai sz4llobol atkeriil
egy franciaorszégi iidiil6hotelbe; egy szik fiirdGszobai jelenet hirtelen 4tkeriil
egy szirt fényd nappaliba, stb. Megint mds esetekben ezeket az Gjraorienta-
cidkat addig jelen nem 1év§ targy, hattér vagy szerepl§ ,,betolakoddsa” jelzi,
egy liftnek péld4ul van még egy ajtaja, az egyik szereplének hirtelen kés van a
kezében, stb.

Arra van fiiggetlen bizonyiték, hogy ezek az djraorienticiok fazisos
eseményekkel hozhat6k Osszefliggésbe, mint példdul a kozépfili izmok
mozgdsa, a tranziens szemizom potencidlja, valamint azok a szemmozgasok,
amelyek az REM és a NREM alvisban fordulnak el6 (Bliwise és
Rechtschaffen, 1978; Olgilvie, Hunt et al, 1982; Rechtschaffen, Watson et al,
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1972; Watson, 1972; Watson, Bliwise et al, 1978). Arra is van bizonyiték,
hogy az ilyen Gjraorienticidk ,osztilyon beliil 4talakuldst” (Rittenhouse,
Stickgold és Hobson, 1994) hoznak magukkal, vagyis a levéltetvekbdl pokok
vélnak, és az egyik fajta szdllodabdl a maésik fajta, de a levéltetvekbsl nem
lesznek széllodak. Es arra is vonatkozik bizonyiték, hogy ezek az djraorienté-
cidk az dlomnarrativan beliil t6bb élénkséget, érzelmességet és dramai kom-
plexitast hoznak magukkal (Kramer, Roth és Czaya, 1974).

Lehet, hogy az dlom folytonossdginak ilyen szakaddsai metaforikus at-
alakuldsok az 4lom narrativdjdban; vagyis lehet, hogy pszichobiolégialag
medialt valtisok a keverék képben inherens defamiliarizélt Gjdonsdgok felé.
Mostanédban kezdtiik alaposabban vizsgélni ezt a lehet8séget. Az aldbbiakban
egy részletesen elemzett dlmon keresztiil mutatom be a megkozelitésiinket,
amelyrdl States szamolt be (1993), és amely viligosan mutatja az dlom defa-
miliarizdcids atalakulasat.

Egy szitk fiird8szobaban vagyok K-néval, a tanszékiink titkarngjével. Ugy tinik,
hogy fiiggényt készitiink az ablakra ugy, hogy négy egyenlS részre vigott
anyagot tiziink fel a falra egymds mellé egy vizszintes tengely mentén, egyal-
taldin nem az ablaknal. Nem vildgos, hogy miért kell ilyen precizen csinilni,
vagy hogy munkénk a tanszék melyik céljat szolgélja, de 6 biztosit engem rola,
hogy mindig igy csinéljak. Lemérem a helyet, és felteszem az utolsé anyagot, és
a rad pompadsan illik bele. K-né 6rémmel veszi, hogy ilyen pontos voltam, és
rogton biiszkeséget is érzek, hogy ilyen jol végeztem el ezt a munkit.

A helyszin eltiinik. Most egy alig megvildgitott nappaliban vagyok ugyanabban
a héazban. Val6jaban az egyetlen fény a fiirdGszobabdl jon, ami most iires.
Engem a nappalira emlékeztet Roman Polanski Iszonyat cimd filmjébdl, bar ez
nem tint fel nekem addig, amig fel nem ébredtem. R-rel beszélgetek, egy kol-
légammal, bar semmire nem emlékszem abbdl, ami elhangzott. Van egy furcsa
félhomadlyos hangulat, és az intimitds kezd magaval ragadni, és egy id§ utdn &
némdan javasolja, hogy kezdjiink homoszexuélis kapcsolatot. Nem mondok
semmit. Azonnal bemegy a masodik fiird6szobaba, ami az elsébdl nyilik, hogy
lezuhanyozzon. En visszatérek az elsé fiirddszobaba, hogy vizeljek. Hirtelen
dobbenettel veszem észre, hogy valdjidban belementem egy szexuilis kapcsolat-
ba R-rel, amire mindjart sor keriil a nappaliban. A vizeletem sugara a vécécsésze
peremére, majd a foldre fréccsen. Feltorlom vécépapirral. Az dlomnak vége.

Ahogy a vizualis Gjraorienticié (,,K6zelebbrdl szemiigyre véve”) bevezette
a defamiliarizacié Gjdonsdgat egy ndéi szerel§ altal a vizcsapos dlomban, ebben
az esetben a vizuilis Gjraorientici6 (,A helyszin eltdnik”) bevezeti a defamili-
arizaci6 Gjdonsagit a homoszexudlis viszonyba val6 néma beleegyezéssel.

Az dlmod¢ asszociaciéit felhaszndlva lehetséges az dlmat alkotd, lazin kap-
cs0l6do tevékenységek Osszetételét azonositani. Ahogy States is utal rd kommen-
tarjdban (1993, 162-163.), a kezdd epizéd K-néval hirom lazdn kapcsol6dé

15



Tanulmdny

eseménysort foglal magiba. Az els6 egy olyan adminisztrativ feladat
elvégzésével jar, amelyben § ,altaldban nagyon gyenge volt”, és amelyre K-né
ltaldban ,r6viden és direkten” reagilt. A masodik egy kedves gesztus volt K-
né fidnak irdnyaban, amely baritsdgosabb viszonyt hozott magaval szimukra,
»ahogy az emberek gyakran érzik, amikor 6sszehozza ket valami kozos
érdekl6dés a mindennapi rutinon kiviil”. A harmadik az éjszakai vizelési inger-
rel kapcsolatos, amely, States megfigyelése szerint, valdszindleg behivta a
fiirdGszobai helyszint. Az elsG epizdd tehat az dlomban az ,elvégzi az admin-
isztrativ feladatot a birdlat kock4zatdval” jelenet, a ,kedves gesztust tesz és a
munkahelyinél baritsigosabb reakci6t vélt ki” jelenet és a ,,vécére megy és
célba veszi a csészét” jelenet adjak a keverék képet. Ez a harom jelentésréteg
folytatédik a mdasodik epizédban, amelyben koélcsénhatdsba keriilnek egy
Gjabb lazan Osszeflizott eseménysorral. States beszdmol arrél, hogy csendesen
és rossz lelkiismerettel, vagyis helyteleniil intim tettestarssd valt olyan beszél-
getések sordn, amelyben kollégdja, R. kritik4val illette egy kozos kollégajukat.
States a masodik epiz6d megnovekedett dsszetett komplexitdsit olyan médon
bontja ki, amely egybevig az & (és a szerz8) analizisével a vizcsapos dlomrdl.

States beszamoldja erésen tdmaszkodik az dlommal kapcsolatos személyes
asszocidciOkra. Viszont altaldban nem rendelkeziink ilyen gazdag és alaposan
dokumentilt asszocidcidk soraval, hanem tgy, ahogy az irodalmi szovegek
esetében, lehetségesnek kell lennie, hogy kifejtsitk az dlom defamiliarizal6
technikdit és az ebbdl ad6dé jelentésbeli 4talakuldsokat a szerzdre
tdmaszkodas nélkiil is. A jelen — szerény — kiegészités States analiziséhez a
kovetkezGképpen hangzik: Demonstrélni kivinom a defamiliarizal6 technikdk
azonositdsdnak modjat az dlomban az ismerds életrajzi jelenetek hidnyéaban is,
amennyiben ezekre rarakédik a keverék alomkép(zet). Igy amellett fogok
érvelni, hogy ki tudjuk fejteni az dlmok expressziv funkciéjit az 4lmodé asz-
szocidcibitdl fiiggetleniil is, és fiiggetleniil barmilyen forrdsanyagtol, ami kiviil
esik magan az dlom narrativan.

Nézziik States alombeszamoldjanak kezds allitdsat: ,Egy szdk fiirds-
szobdban vagyok K-néval, a tanszékiink titkdrndjével.” A fenomenolégiai
irdnyultsdgt értelmezé azt mondand, hogy ezt a kifejezést igy lehet értelmezni:
»Egy szik fiirdészobdban vagyok valakivel a munkabél.” vagy: ,Egy szdk,
magénjellegd helyiségben vagyok K-néval, a tanszék titkarngjével.” States kife-
jezi koncepcidjat az dlomjelenetrdl a ,,szdk fiirdGszoba”, tovabb4 ,,K-né, a tan-
szék titkdrndje” kapcsin, stb. SGt, States koncepcidja a ,szik fiirdGszoba”
kapcsin olyan jelentésre utal, amelyet egy fenomenoldgiai irdnyultsagt
dlomértelmezd gy ragad meg, hogy ,szdk, maginjellegi helyiség”; States
koncepcidja ,a tanszék titkidrnGje” olyan jelentésre utal, amelyet egy
értelmezd igy is kifejezhet: ,,valaki a munkdbél”. Ebben a példiban (1) mind-
két interpretativ parafrdzis (,szdk, maganjellegd helyiség”; ,valaki a

16



Don Kuiken: Az dlommetafora kibdvitett koncepcidja

munkabdl”) eltérs, de kompatibilis aspektusit ragadja meg States jelenté-
sének; (2) mindkét interpretativ parafrdzis megragadja States kifejezéseit, de
nem utal valamilyen fiiggetlen, vagy ,asszocidlt” allapotra (péld4ul, hogy
Statest foglalkoztatja a titkdrngi hatékonység), és (3) egyik interpretativ para-
frazis sem kell, hogy reflektiljon arra, amelyet tudatosan gondolt States,
amikor arrél dlmodott, hogy egy szdk fiirdészobdban van K-néval, bar mind-
kettS explicitté tette a jelentést, hogy K-néval volt egy szik fiirdészobdban.

Mikézben az el6z8 interpreticids stratégia ismerGs a fenomenoldgia alapos
ismerdinek, ennek 4ttekintése sziikséges volt az itt kovetkezSket elGkészi-
tendG: mivel az interpreticié nézéponthoz kotott, ezért nagy mértékben
meghatarozott, amennyiben egy parafrazis megragadja a két vagy tobb kife-
jezés altal hordozott jelentést. Hogy megnézziik, ez miért lehetséges, vizs-
galjuk meg States kezdd mondatinak kicsit er8sebb parafrazisit: ,,Egy
szobdban vagyok, ahol a hangulat intim, valakivel a munkébél.” Ahhoz, hogy
értékeljitk ennek a parafrazisnak a plauzibilitisit, szemiigyre kell venniink m4s
kifejezéseket, amelyekre a parafrizis megfelel§. Erre a felvetésre vélaszolva
States ugyanebben az dlomban késébb arrél sziamol be, hogy: ,,Most egy alig
megvildgitott nappaliban vagyok ... R-rel ... egy kollégdmmal”. A ,zért,
magénjellegd fiirdGszoba” és az ,alig megvildgitott nappali” hirtelen jobban
értelmezhetévé lesznek, mert mindkettdt jellemzi az intim konnoticid, és
anal6g helyet foglalnak el két hasonlé narrativ struktdrdban. Egy téma, ami
magitdl értet6ddnek tdnt, de nem volt megalapozva, amikor csak az eredeti
kifejezés szerepelt, erGsebbé vilik, amikor ugyanezt a témat djra kifejtik
analdg jelentésszerkezetben ugyanazon az dlmon beliil.

Ebben a megkézelitésben lehetévé vilik a visszatérd témakomplexumot
azonositani States dlmédnak két epizédjaban. Az els6t6l a masodikba vezetd
atmenetet egy vizudlis Gjraorientacio jelzi, nagyon hasonléan ahhoz, ahogy azt
mdés nagyhatédst dlmokban lattuk. Egy téma, amely az els§ epizédban keriilt
eld, a masodik epizddban tjra kifejezédik. Ezt a kozos témat a kovetkezSkép-
pen lehet parafrazélni:

Egy szobdban vagyok [egy szogletes nyildsbdl lehet latni] egy meghatarozott
hizban. Egy szobaban vagyok [amelyben a ’hangulat’ intim] egy kollégdmmal
[akivel nem szoktam intim kériilmények kozott lenni]. Egy konstruktiv/kreativ
interakciéban vesziink részt [minden nyilvanval6 kiilsé cél nélkiil]. A mésik
ember batorit/felhiv egy indokolatlan/elfogadhatatlan cselekedetre, és tgy tesz,
mintha azt valamennyire elkeriilhetetlen lenne megtenni... Célzok a
([futykiisommel/szerszimommal] péniszemmel)...

A visszatér$ témdk azonositdsa ilyen médon konceptudlisan rokon azzal az
azonositéssal, amit Zsolkovszkij (1984) ,kozponti témanak” nevez az irodal-
mi szovegekben. Neoformalista perspektivdjin belill megmutatta, hogyan
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alakulnak 4t a kézponti témdk a kontraszt, az augmentacio, a redukcid, és mas
Hkifejezd eszkozok” altal, hogy megalkossdk az irodalmi szévegek ,,poétikai
vilagat” (63.). Hasonl6an ahhoz, amikor egy kozponti téma két vagy tobb
varidci6jit azonositjik egy dlmon beliil, lehetséges megvizsgélni ezeket a ,kife-
jez6 eszkozoket”, amelyek atalakitjak, defamiliarizaljak, és elmélyitik az dlom
”poétikai vilagat”.

States dlmaban az 4talakulds a megindokolhatatlanul hatirozott karpi-
tozastdl az elfogadhatatlanul elkeriilhetetlen homoszexualitdsig magéban hor-
dozza a defamiliariziciés tjdonsagot tobb szempontbdl is. El§szér is a tan-
széken beliili interakcié adottnak vehet6 mintdzata (,mindig igy szoktuk
csindlni”) helyet ad a nem konvencidlis elkeriilhetetlenségnek a homoszexuilis
kapcsolatba valé szétlan beleegyezés sorén (,,val6jdban belementem egy szexu-
alis kapcsolatba R-rel”). Mdasodszor az dlmodénak K-nétdl kapott szakmai
megerGsitése helyet ad R szokatlanul” félhomalyos intim kornyezetének.
Harmadszor, az 4lmod6 ,,céljainak” szabdlyos és elGre lathat6 kovetkezményei
vannak az els@ epizddban, de szabdlytalan kévetkezményei a masodikban. A
kozos téma viltozdsainak vizsgdlata megadhatja az dlom kifejezésének
poétikdjit, a jelentés 4talakuldsinak leirdsit, amely bizonyos almokat
kiilonosen és személyesen méllyé tesz. Zsolkovszkij (1984) az augmenticid, a
kontraszt, az ismétlés, stb. koncepcidit hasznalja fel a kifejez8 technikdk
azonositdsara, amelyekkel az irodalmi szévegekben foglalkozik. Bir hasznos-
nak gondoljuk ezeket a szakkifejezéseket, a mi céljaink szidmdara tul
altalanosak. Jelenleg azon dolgozunk, hogy kifejlessziik a kifejezS technikdk
sz6tarat, amelyek kiilonésen illeszkednek az dlomban fellelhetd transzforma-
ciékhoz.

A metafordn til

Amellett érveltem, hogy az dlmokat, legalabbis a nagyhatastakat, olyan elmoz-
duldsok jelzik a keverék kép felé, amelyek ellendllnak az interpreticiénak
mindaddig, amig az alommetaforat Freudnak a gydjt6kép koncepcidjara
alapozzuk. Tovdbba Ggy érveltem, hogy az interpretdciénak valé ilyen ellenél-
las azért jelenik meg, mert a gydjt6kép modellje nem adja vissza azt, ahogyan
a nagyhatdsd dlmok formalédnak, és reduktiv médon félrekonstrudlja jelen-
tésiik komplexitasit. Ekozben a metafora koncepcidjit, amely analég a
gytjtSképzettel, ismételten megkérdgjelezte 1. A. Richards, Max Black és
masok. Igy tehat, mikézben a metaforanak tobb interakciés modellje is ren-
delkezésiinkre all, zavarba ejt6 hogy ezeket a modelleket té6bbnyire nem tekin-
tik evidencidnak sem az dlom és az irodalom analégidjanak kortérs targyala-
saiban, sem pedig az dlom interpreticidjanak olyan megkozelitésében, amely
az dlommetafora retorikajat hangoztatja. Ha komolyabban figyelembe ven-
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nénk a metafordk interakciés elméleteit, jobban iigyelni tudnink a redukcio-
nista interpretacidk kockazataira, és tovibbmenve nem a metafordkat dicsér-
nénk, hanem eltemetnénk egy sokkal teljesebb koncepcién beliil, amely az
irodalom és az dlom analégidjan alapul.

Ennek a kiterjesztett analégidnak, azt dllitom, az egyik része az, hogy mind
az irodalom, mind a nagyhatdst dlmok kézponti témék variiciéit foglaljak
magukba. Nem annyira, mint egy szindékos irodalmi konstrukcid, de a téma
varidciok természetes jellemzdi lehetnek mind az dlmodésnak, mind pedig az
irodalmi képzeletnek. Ezek a varidciok az analizisnek nem csak egy szintjén
fordulhatnak el8. Amikor egyfajta rovar, a levéltetd egy masik fajta rovarrd
valik, bogarszerd pokka, akkor egy ,rovar jarvany” tipusd téma varidcidjaval
van dolgunk. Vagy amikor egy bizonyos szerelG, az ismer@s férfi a kezeslabas-
ban, egy masik fajtdva vilik, egy nyugodt né a kezeslabasban, akkor az az
»ligynok a kézmd szolgiltatisban” téma variiciéja. States dlméban azt talal-
tuk, hogy témakomplexumok varidlédnak, amelyek ilyen jelleggel ativelnek
teljes epizédokon.

Nézziink meg egy mdsik példit arra, hogy egy dlom hogyan varidl egy
egész témakomplexumot:

Az els8, amire emlékszem az, hogy egy bardtom... vezet az orszigiton, és meg-
beszéltiik, hogy taldlkozunk... Olyan hazassigban €, hogy a felesége egy mésik
varosban lakik. Akdrhogyan is, végiil odaértiink a hazdhoz... Sokan voltak nila.
Volt egy kis idegesség bennem, mert — Hogy fogom én magam érezni ezek
kozott az emberek kozott?... de azért tudtam, hogy... bele fogok illeni... mert a
[a bardtom] olyan fantasztikus hazigazda és ember. Az egyik j6 dolog az volt,
hogy lattam ezt a hédzaspart egyiitt, mert a hizassiguk nehéz dolgokon ment
keresztiil... Es az volt, hogy lttam 6ket, és gondoltam — Oriilsk, hogy... a dol-
gok most megint rendben vannak veliik.

Azutan a hizban, ahol felnSttem... az anydmmal és a nevelGapammal... és ott ez
a szidmi macska, amelyik ott volt sokszor a hiz kériil... annyira szép, a kis fehér
mancsaval és a szdja koriil is az a fehér folt. Féltem tGle, hogy megérintsen... de
azutn eldontéttem — Nem, mégis kozel engedem — és ... amikor azt hittem,
hogy csak megérinti az arcomat, megkarmolt, és felhorzsolta a brémet, ami
nyomot hagyott az arcom bal oldaldn, ahol azt hittem, hogy csak gyengéden
simogat a mancséval... De igy is oriiltem neki... mert ott volt ez a ... szeretd
kapcsolat ... tett egy lépést felém kozeledve, és én is odaléptem, hogy
megengedjem neki.

Amellett, hogy j6l példizza a nagyhatdsi almokat, amelyekkel viszonylag
gyakran taldlkozunk kutatdsaink sordn, ez az dlom olyan variiciéit tartalmaz-
za egy komplex témanak, amely el8szor az elfogadast kozeliti meg, majd pedig
a kiengesztel6dés felett érzett megelégedettséget. A témavaridcién vald
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fokozatos 4thaladds, mint States korlatokat 4thdgé intimitds 4lmaban, hason-
16 ahhoz a folyamathoz, amelyet Roman Ingarden (1983) felvetése alapjan iro-
dalmi esztétikai tapasztalatnak neveziink. Az dlmodé elGszor egy elSzetes
érzelmet” fejez ki az els§ epizédban, és a masodikban megismétli és varidlja,
mintha, ahogy Ingarden mondani, ,,jéllakatnd magat a kérdéses minGséggel,
hogy konszoliddlja annak birtokl4sat” (114.).

Az dlomtéma variicioi, amelyekben az dtérzett jelentések fokozatosan vari-
alédnanak, lehet, hogy dontS fontossigliak a hatdsuk megértéséhez a
rakovetkezd ébredés utini érzéseink és gondolataink szempontjabél. Ebben a
példiban az dlmodé elképedt, mind az 4dlomban, mind pedig utdna, hogy
milyen mélyen szereti a kiscicat. De azért egy sokkal fontosabb valtozast is
leirt: amikor ugy talélta, hogy mar szabadon tudja szeretni a macskat, azt talal-
ta, hogy tudja szeretni az anyjét, akinek karmai (metofarikusan értve) ugyan-
csak fijdalmas nyomokat hagytak ezen az dlmodén. Bar a késébbi reflexioi
elmélyitették ennek az érzelmi viltozdsnak a megértését, az 4lmodé a
kiengesztel6dés és Osszebékiilés kezd§dd§ érzését az dlomban érezte meg
elGszor.

Az az észrevétel, hogy ezek a témavaridciok jellemz&en a nagyhatasd
almokkal tarsulnak és az irodalmi esztétikai élmény mélységével, nem keve-
rendd ossze Wilse Webb (1992) allaspontjaval, aki az dlmok és a koltészet
parhuzama mellett érvel, mivel mindkett§ ,lényegi bensejében” az ,.érzelmi
jelentésiik” helyezkedik el, az értékelS funkciéjuk (195.) Webb behaviorista
allaspontjanak nehézségei koziil az egyik abbdl adédik, hogy az ,,érzelmi jelen-
tés” sem az irodalommal, sem az 4dlmoddassal nem kitiintetetten osszefiiggl
kategéria. Még nyilvanvalébban térnek el koztiik a témavariaciok, amelyek-
ben az 4térzett jelentések progressziven varidlédnak azért, hogy ,kon-
szoliddlédjon a birtokldsuk”, mint amilyenek a kiscicds dlomban el&fordultak.
Igy azutan val6szind, hogy a nagyhatasa keverék almokban a defamilirizaciés
folyamat intenzivvé teszi és elmélyiti az dlmodé élményét az Osszefliggd
atérzett jelentésekrdl.

De mégis, miért kellene ennek igy lennie? Lehet, hogy van egy atfogébb
elv, ami alakitja a nagyhatdsd dlmok téma varidciéinak irdnyat — és ez az elv
visszairanyitja figyelmiinket a f6bb irodalmi trépusokra. Figyeljék meg, hogy
az elsd metafora feloldja a konceptudlis hatdrokat. A levéltetvek és a pékok
hagyomanyosan konceptuélisan eltérd teriileteket foglalnak el, de a keverék
alomképzetek, mint a bogarszerd pékok, kihasznaljak a hasonlésagokat a tar-
tomdnyon beliil, amit ideiglenesen hozott létre a hagyomanyosan kiil6nall6
képzetek kombinéldsa (Arieti, 1976). A dontS kérdés tehat az lesz: Mennyire
kiilonboznek a konceptudlis tartomdnyok, amelyeket a keverék képzetek
létrehozédsakor kombinédltunk 6ssze? Legtobbiink szidmdra a ,levéltetd” és a
»pOk” meglehetdsen kozel 4ll6 konceptudlis szomszédok, mikdzben a
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vizvezeték-szerel6 munkaja és a szexudlis cselekedetek meglehetSsen tavol all-
nak egymistdl, és még inkabb tivoliak az idegenek egy hézibuliban és egy
kiscica. Akkor lehet, hogy az dlomtranszformdacidk, legalibbis a nagyhatast
almokban, magukkal hozzdk a hatdrok elmosisit a viszonylagosan tivoli és
inkongruens konceptudlis tartomdnyok kozott (Kuiken és Smith, 1991).
Ahogy States megiéllapitja (1993), a szélséséges inkongruencia a metaforit az
ir6nidhoz tarsitja, ahhoz az irodalmi trépushoz, amely ,,egy bizonyos médon
feltarja egy dolog potencialjat, hogy az legyen, aminek nem latszik” (150.). Az
dlom irénidjanak hozzdjirulisa ezek szerint az lehet, hogy ,,maximalis kiilénb-
séget” mutasson a konceptudlis tartomdnyok kozott, amelyek 6sszekom-
bindlédnak, hogy egy keverék dlomképet adjanak a nagyhatdsi dlmokban.

Mindazonaltal koriiltekintésre van sziikségiink, hogy tavlatba helyezziik az
alom iréniat. El8szor is, amint utal rd, a szarkazmus fiigg az olyan metakom-
munikativ elemektSl, mint a hangszin, az irénia is egy olyan éntudatos trépus,
amely nem feltétleniil nyeri el klasszikus megjelenési formdjat az dlmodas vi-
szonylagos egyvonalisiga sordn. Misodszor 6vatos vagyok States felvetésével,
hogy az irénia az éberségen alapul, mintha az dlmok azért vinnék el a téma-
jukat a katasztrofikus szélsGségekig, mert amitdl féliink, beteljesiil az dlom-
gondolatokban. A mi kutatsaink (Kuiken és Sikora, 1993) azt mutatjik, hogy
ilyen éberség-vezette transzformdci6k nagyon is jellemz&ek lehetnek a
rémdalmokra és a félelem tdplalta dlmokra, de eléggé ritkdk a nagyhatist
almok t6bbi tipusdban, amelyekben viszont ugyanilyen radikalis defamiliariza-
ciés transzformaciok zajlanak le. Harmadszor, ahogyan a metafordk tovabbra
is megfelel6ek maradnak, vagyis az inkongruens konceptuélis tartominyok-
ban is képesek hasonlésagokat felmutatni, dgy az dlom irdéniat korldtok kozé
szoritjdk a tartomanyok kozott 1évé hasonlésigok, amelyek alakitjdk a keve-
rék adlomképeket — ahogy példaul fennéllnak hasonlésigok tirsas Ossze-
jovetelek, amelyeken idegenek is vannak, és csalddi osszejovetelek kozott,
amelyeken kébor kiscica is van. Az irénia pszichoanalitikus targyaldsa sokszor
mellGzi ezt a szempontot, ehelyett azzal érvelve, hogy egy dlom elem tdgy is
érthets, mint amely asszociativen az ellenkezGjét is jelentheti, egyszerden
azért, mert az dlomgondolatokat tgy értik, mint amelyek nem képesek a
tagadésra.

Még egyszeribben az édlom irénia a keverék adlomképek birmelyik
Osszetev@je integritdsanak teljes tagaddsaval kezdGdik. Mint a vizcsapos dlom
megmutatta, mind a vizvezeték-szerelési forgatékonyv, mind a szexualis for-
gatékonyv modosul néhdny ismerds jellegzetesség ,,hidnya” 4ltal, mint példaul
a vizvezeték-szereld tipikus férfi volta, vagy a férfi nemiszerv jellegzetes fizikai
forméja. Ilyen médon az dlmon beliil az dlmodési folyamat alddssa azt, ami-
lyennek a vizvezeték-szerelGknek vagy a férfi nemiszerveknek latszédnia kel-
lene. Nem egyszerden az ellenkezdjiikbe forditja Sket, hanem elGszor ad egy
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részben ismerGs jelleget nekik, majd elldtja Sket inkrongruens jellegzetességek-
kel. Olyan, mintha az dlom konstruilna egy jelenlétet, majd dekonstrudlna is
azt, egyetlen Gsszekeverd ecsetvondssal. Az irénia ebben a formdjidban mér az
dlommetafora szivében van. Ahogy novekszik az inkongruencia a metafora
altal érintett tartomédnyok ko6zott, a defamiliarizicids transzformacidk elég
radikalisak lehetnek ahhoz, hogy érvényessé tegyék az ir6nia nyelvének alkal-
mazdisit, a metafora nyelvének alkalmazasa helyett, hogy az dlomrdl széljon.
Vagy még valészintibben, elkezdhetiink az dlom és az irodalom kézotti analé-
gidt érint§ vizsgalatainkban az ironikus metafordra fékuszalni, azzal a kiil6no-
sen erGteljes képességével egyiitt, hogy az atérzett jelentésnek defamiliariza-
ciés transzformaciot nydjt (Kuiken és Smith, 1991). Ahogy States is emlékeztet
benniinket (1993), Burke-6t idézve, ha barmelyik {6 irodalmi trépust alaposan
megvizsgaljuk, ott fogjuk taldlni a tobbi trépust is (180.). A lehet8ség, hogy
ezt megtegyiik, a nagyhatdsi dlmok téma varidciéinak tanulmanyazasiban
kiillonosképpen benne rejlik.
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