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MUHELY

A zene pszichoanalizise
Reflexiok Mosonyt Dezsd elfeledett pszichoanalitikus zenelélektandra,
Bartok fiatalkort midveinek elemzésével illuszirdlva

Horgdsz Csaba

A pszichoanalizis koényvtirnyi irodalommal, szimos relevins elmélettel
gazdagitotta a kreativitdsrol, a kreativ személyiségrél, a befogadas lélektanarol
és a pszichol6giai mdértelmezésrdl szerzett tuddsunkat. A zene mint mivészeti
ag azonban mindmadig nehezen megkdzelithetd teriilet maradt a pszichoanali-
tikus kutatds szdmdara. Ahogyan erre Mosonyi is utal kényvében, Freud kozis-
merten idegenkedett a zenétdl: ,,Freud maga irta nekem, hogy a zene neki ide-
gen, érthetetlen és hozziaférhetetlen” (Mosonyi, 1934, 5.). De nem csupin
Freud Gtmutatisdnak hidnya az oka, hogy a pszichoanalitikusok alig tudnak
mit kezdeni a zenével. A zene az a miivészeti 4g, amelyben a formanak szinte
kizarélagos jelent8sége van: a jelentés magukba a zenei struktirikba
agyazodik.

Ahhoz hogy megértsiik, mit is jelent a zene, magukat a zenei struktarakat,
tehat a formadt kell pszichoanalizisnek aldvetniink, és ezen a téren a pszichoana-
lizisnek alig vannak hagyomanyai. Pszichoanalitikusként arra kell vélaszt talal-
nunk, milyen transzforméciékon mennek keresztiil a 1élektani motivumok (bizo-
nyos érzelmek, fantazidk, gondolatok), melynek végeredményeként a pszichodi-
namikai folyamatok zenei eseményekben, zenei struktirakban reprezentilédnak.

Mosonyi pszichoanalitikus zenepszicholdgidja

Mosonyi DezsS A zene lélektana 1j utakon cimd, 1934-ben megjelent konyvé-
ben éppen ezt a célt tizte maga elé. Kisérlete a zene formaalkot6 alapelemeinek
(ritmus, dallam, dsszhang és a zeneelméleti formatan értelmében vett zenei for-
mak) a pszichoanalizis fogalomrendszerében valé értelmezésére iranyult. Rend-
hagy6 témavilasztisa dolgozatit mindmdig 1ttdrS jelentGségd, izgalmas val-
lalkozéss4 teszi.

Mosonyi zeneelmélete Freud 6sztonelméletének és libidétedridjanak meg-
hataroz6 befolyasa alatt 4ll. A freudi modellt a zenére alkalmazva, gazdag példa-
anyagot felmutatva érvel amellett, hogy a zene — az dlomhoz és a neurotikus
szimptémakhoz hasonléan — a kielégiilésre térekvd tudattalan 6szténimpulzu-
sok (az 6romelv) és a szocidlis gatlds (valésigelv) kompromisszumképzsd-
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ménye. A gondolat kifejtése sordn Mosonyi a freudi elméletben megbuvo,
rejtett bioldgiai koncepciét (v6. Sulloway, 1979) akndzza ki kovetkezetes
logikaval. Bar a pszichoanalizis, torténete sordn, szellemtudomanyként aratott
elsoprd sikert, a freudi metapszicholégia 6kondémiai szemléletében rejl§ egyen-
stilyelmélet, az élettanban és az idegtudomanyokban felfelé iveld karriert befuté
»homeosztizis” fogalmanak (Balogh, 1989) val6 megfeleltethetGsége révén,
maig megdrizte relevancidjit.

A neurobioldgia, a zeneelmélet és a pszichoanalizis fejleményeinek egyiittes,
interdiszciplinaris figyelembe vétele ma mar taldn kozelebb visz benniinket a
nehéz kérdés megvilaszoldsdhoz: mit jelent a zene? Gondolatmenetem kifejtése
sordn el&szor a zenét igyekszem — specidlis céljainknak megfeleléen — meg-
hatdrozni. Ezt kovetSen kisérletet teszek a zene két lényegi aspektusidnak neu-
robioldgiai magyarézatara, s ennek fényében bemutatom Mosonyi Dezs§ zene-
elméletének lényegi pontjait. Végiil a pszichoanalizis targykapcsolat-elméleti
paradigmdjiban kovetem nyomon a zenei jelentés alakuldsidnak szervezddési
szintjeit: nevezetesen, hogy a belsd targykapcsolatok milyen 1épéseken keresztiil
manifesztilédnak zenei struktirakban.

Mi a zene?

A zene jelenségvilagiban rejl§ torvényszertségeket (rendszert és logikat) a
zeneelmélet sajit fogalomrendszerével irja le. Ahhoz, hogy a zenét lélektani
szempontbdl is megragadhassuk, olyan ,alsébb szintG” leirdsira van sziik-
ségiink, melynek segitségével speciilis céljaink szdmara is hozzaférhetévé valik.
Ezt az ,,als6bb szintd” leirdst a zenei jelenségek biolégiai és kognitiv pszicholé-
giai Gjrafogalmazdsival valésithatjuk meg.

A zenetudés szerzdpéaros, Mar6thy és Batdri (1986) a zene meghatiroza-
sakor egyetlen olyan alapelvet taldltak, amely a zenét zenévé teszi, ez pedig a rit-
mus. A zene valamennyi jellemzdje, paramétere ritmikusan szervezett: példaul
a zenei hangot periodikussiga, azaz, a hangkeltd test szabalyos ritmusii rezgése
kiilonboztetik meg a zorejtsl. Tovabba, ha egyetlen hang mar 6nmagéban rit-
mikus, akkor tobb zenei hang egyidejd és egymdas utdni hangzdsa, tehit az
Osszhang, a dallam és a tobbszolamiisag is ritmikusan szervezett. A zenei for-
maszerkezet lényegét szintén a periodikussig adja. Az egymastdl elkiilonithets
formai egységeket, melyek t6bbszor is visszatérhetnek médosult vagy valtozat-
lan forméban, a zeneteoretikusok betikkel jelolik, és ezzel a zenei eseménysor
idébeli lefutdsinak periodikus természetét érzékeltetik.

A ritmizélas legfontosabb eszkéze a hangerd periodikus valtoztatdsa, azaz a
hangsilyozds. A ritmust a hangsilyos és hangsilytalanabb megnyilvanuldsok
periodikus ismétl6dései hozzik létre. Ha elfogadjuk, hogy a ,,zene = ritmus”,
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ezzel ,als6bb szintd” leirdsunk szdméra nagy heurisztikus értékkel biré nézs-
ponthoz jutunk. Ugyanis a ritmus az az érdekes jelenség, amely egyszerre felel
a) a zenei formaalkotdsért, és b) az emdcidk kozvetitéséért. A zene egymdstol
elvélaszthatatlan kognitiv és emotiv aspektusdnak kozos gyokerét és
szervezGelvét a ritmusban ragadhatjuk meg.

Mar6thy és Batiri ramutat, hogy a ritmus valdjaban szemléletiink része — s
ezzel a zenei jelenséget az emberi psziché mikodésének perspektivdjaba helyezi.
A ritmusképzés lényege, hogy a vildg folytonossigot nélkiilozd, elkiiloniilt
jelenségeit egységes folyamatba rendezi, és ezédltal a kiilonnemd jelenségek
kozott szemléleti folytonossigot hoz létre. ,,Ritmizdl6 szemléletiink” lényege,
hogy képes a jelenségek periodikus visszatéréseinek idébeli mintdzatit megra-
gadni, felismerni, és a jelenségekrdl ,levilasztani”, azoktdl elvonatkoztatni. Az
elvonatkoztatds eredménye a jelenségek ismétlGdéseinek ritmikai sémdja, ame-
lyet a zenei ritmus esetén szemléletiink egy k6z6s vonatkoztatisi rendszerhez, a
zenemd metruméhoz vagy liiktetéséhez viszonyit.

A ritmus tehét egy periodikus folyamat absztrakciéja. A szemlélet ritmizaléd
hajlama vagy képessége a jelenségek ismétlddéseinek barmely szintjén megje-
lenhet, igy a kisebb ritmusképletek nagyobbakba dgyazddhatnak, melyek még
4tfogobb szuperstruktirak részét alkothatjak. Igy jutunk el egy egyszert ritmus-
képlettdl a ,,nagy” zenei formakig. A formatan éppen ezeknek a nagyobb zenei
egységeknek (szuperstruktirdknak) a kozos szerkezeti sajatossigait, tipikus
periodicitdsait absztrahdlja és sdriti képletekbe.

Mar6thy és Batari gondolatmenetét a pszicholégia nyelvén tGjrafogalmazva
arra a megallapitdsra juthatunk, hogy a kognitiv mdkodés bizonyos aspektusait
ritmizal6 hajlam vagy szemlélet jellemzi, amely a zenei eseményeket kognitiv
sémakba, illetve séma-hierarchidkba rendezi, vagy masként, a zene kognitiv
sémdk hierarchikus szervezdése.

A szerz&pdaros ramutat, hogy a ritmus egy masik nézGpontbdl is megkozelit-
het: eszerint a ritmus a ,,felt6lt6dés-kisiilés” periodikusan ismétl6dé pulza-
cija. A legegyszeribb és legiltaldnosabb ritmikai minta a hosszi, hangsilyta-
lan, folyamatos feltoltddés, melyet révid, hangsilyos, robbandsszerd kisiilés
kovet: ,ho-rukk!”. Ez a kétiitemd alapséma, irjak, a zenében kimerithetetlen
véltozatossdggal fordul elS. A ritmikai rendszerek, hierarchikusan felépitett
struktirdik minden szintjén, ezekbdl a feltolt6dés-kisiilés alapsejtekbdl
épitkeznek (44-45).

A szerz8k arra is rimutatnak, hogy ugyanez érvényes a zene dallami aspek-
tusaira is: a hangrendszer szintén a fesziiltség-old6das alapsejtjeibdl épitkezik, és
a ritmikai rendszerekhez hasonlé médon irhat6 le. A frekvencia emeléséhez
tobb energidra, fokozott erdfeszitésre van sziikség, a fesziiltség szintje maga-
sabb, a lefelé iranyulé hanglépések ennek megfelelGen a fesziiltség oldédasat
jelentik. A hangrendszerekben zajl6 fesziiltség-old6das viszonyokat a felhang-
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rendszerbdl! kivetkezd elv érvényre jutdsa tovdbb bonyolitja: mivel az erdsebb
felhangok fizikailag kozelebb allnak az alaphanghoz, mint a tivolabbiak, az
oktév (azaz a leger@sebb felhang) elGéllitdsdhoz kevesebb energidra van sziikség,
mint példaul a szomszédos szekund? eléallitisdhoz (amely a felhangrendszerben
nagyon tavoli felhang). A fesziiltség megéllapitisdnal tehdt nem csupan a hang-
magassigot, hanem a felhangviszonyokat is figyelembe kell venni.

A hangrendszerek tovabba maguk is hierarchikusan szervezettek, a ritmikus
rendezettség formdi. Az adott hangrendszer hangkészletéhez tartozé hangok
(illetve harménidk) az egymdssal valé kapcsolataik tekintetében specidlis
funkciéval rendelkeznek, és alapvetSen két csoportra oszthatok. A pillérszerd
hangok ,,megallapodottak”, a megnyugvds hordozéi, mig a pillérek kozotti
atmend hangok fesziiltséget keltenek, feloldést, azaz egy pillérszerd hangra valé
tovibbvezetést igényelnek. A fesziiltségnek és az old6dasnak ez a szakadatlan
kétfazisi pulzédldsa adja a ,hangrendszer-ritmust” (Javorszkijtél kolcsonzott
fogalom), és ez az alapja a dallam és az dsszhang legbonyolultabb mozgasainak
is (Mar6thy, Batéri, 114).

Anélkiil, hogy a zeneelméleti analizis tovabbi részleteibe gabalyodnank, itt
csak utalok rad, hogy nemcsak a hang és a hangrendszer, a ritmus és a ritmikai
rendszer, hanem a tobbszélamiisdg és a zenei forma, tehat a zenei dsszfolyamat
egésze is ugyanezen az elven épitkezik, ami konnyen belathatd, hiszen ez utéb-
bi rendszerek az el6bbiekbdl épiilnek fel.

A zenei struktirik belsd reprezenticidjanak vizsgélata a kognitiv pszicho-
l6gidban mar régdta polgarjogot nyert, 6nallé kutatasi teriiletté valt (Sloboda,
1985). A kognitiv pszicholégia zenével kapcsolatos kiindul6pontja, hogy bar a
zene els@sorban az érzelmekre hat, ahhoz hogy emocionélisan reagdlhassunk
rd, el8szor meg kell érteniink. Ezt pedig az észlelést és a kognitiv funkcidkat
szervez$ belsG reprezenticiok vagy kognitiv sémak teszik lehet6vé. Az emo-
ciondlis hatds a zenei struktardk elvalaszthatatlan része, a struktiriban rejls
elem. Struktira és affektus ugyanannak az éremnek a két oldala, egyik sincs a
misik nélkiil. Az érzelmi hullimzas hozza létre a struktirat, mint ahogyan a
struktira az, amely mintegy ,,megkoti”, kognitiv szerkezetekbe kdédolja az
affektust.

! Felhangok: ,,Egy zenei hanggal egy id6ben megszélal, de kiilon nem hallhaté hangok
egész sora... Azon a fizikai jelenségen alapul, hogy valamely rezgd test (példaul hir) nemcsak
a maga egészében, hanem egyes részeiben (felében, harmadéban, negyedében stb.) is rezeg...”
(Bshm, 1961, 84.)

2 Szekund (mint hangkdz): az egyenletesen temperalt (az oktdvot 12 egyenld félhangra
feloszt6) hangrendszerben a hangsor két szomszédos hangja kozotti tavolsdg (kis szekund=1
félhang tavolsig, nagy szekund=2 félhang tivolsig, stb.).
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Mindezek alapjan, fenti zeneelméleti fejtegetéseinket pszicholégiai nézs-
pontbdl a kévetkez8képpen Gsszegezhetjiik. A zene legalapvetdbb szervezdelve,
a ritmus, pszicholégiai néz&pontbdl két alapvetd lelki mikodést jelenit meg: a)
a kognitiv mikodés sémds szervez6dését és b) a szervezetben zajlé fesziiltség-
old6das pulzéciét. A szervezet mikodésének eme két aspektusa csak didaktikus
szempontbdl valaszthato ketté, egyik sincs a masik nélkiil, ugyanannak a jelen-
ségnek két néz8pontbdl valé megragadasardl van sz6. A sémaképzés a kognitiv
miikodés alapvet§ jellegzetessége, igy a ritmikai rendszerek kozvetitésével gon-
dolkodasunk struktiirdi, sémarendszerei manifesztilédnak a zenében. A fesziilt-
ség-old6dés pulzici6 pedig, mint latni fogjuk, az izommdkodés kétértékd, feszii-
1és-0ld6das jelenségének, illetve ezzel dsszefiiggSen az Esibb, érzelmekért felelSs
kéreg alatti agyi struktirdk mdkoédésének megnyilvanuldsa. Minthogy a zenei
sémék éppen ezekbdl a fesziiltség-old6das alapsejtekbdl épitkeznek, a motoros,
emociondlis aspektus a zene immanens tulajdonsiga. A zene ,alsébb szinten”
Ggy hatdrozhaté meg, mint a fesziiltség-oldédas pulzdlé alapsejtjeibdl
szervez6dd kognitiv sémdak hierarchikus rendszere.

Az értelem és érzelem neurobioldgidja

Grastyédn (1983) bemutatja, hogyan fonédik 6ssze elvélaszthatatlanul az ideg-
rendszeri miikédés emotiv és kognitiv aspektusa. Alldspontja szerint az alap-
vetd emociondlis folyamatok a motivaciéban szerepet jatsz6 reguldciés mecha-
nizmusokkal éllnak szoros Osszefliggésben. Grastydn Osszefoglalé megilla-
pitdsa szerint a negativ emdcié, mechanizmusat tekintve, a megkdozelitd tenden-
cia gdtldsdval egyértékmd jelenség, mig a pozitiv emdcié a gdatlds aldli felszaba-
dulds kévetkezménye: ,a negativ emécié nem egy homogén neuronilis mecha-
nizmus, hanem egy izgalmi és gatlasi folyamat egyidejd fennélldsanak eredd
funkcidja. Pszicholdgiai értelemben ez az éllapot tulajdonképpen fesziiltségnek
felel meg, s hogy ezt sz6 szerint vehetjiik, azt vildgosan bizonyitjak az ingerlést
kiséré utéhatdsok. Az ingerlés megszakitdsinak pillanatdban ugyanis, robba-
nasszerden az a mikodés jelenik meg utéhatdsként, amely az ingerlés alatt
fokozatosan gatlast szenvedett. E felszabadult, révid tartamd, de nagy intenzi-
tast, neurofizioldgiailag ’rebound’-nak nevezett vélasz viszont a magatartési és
elektromos jelek alapjan pozitiv emociondlis 4llapotnak felel meg” (206).

A zenéhez visszatérve, kézenfekvs anal6gidk otlenek szemiinkbe. A zene
lényegi szervezGelvét a ritmusban ragadtuk meg. A ritmus pedig a fesziiltség-
old6das alapliiktetés periodikus valtakozisaként hatirozhaté meg, amely a
zenét dinamizalja vagy ,,motivalja”. Ha elfogadjuk Grastydn emdci6 elméletét,
akkor ezt a dinamizmust agy értelmezhetjiik, hogy a fesziiltség vagy feltolt6dés
a gitlé tendencidk érvényre jutdsinak kifejez8dése, az oldédds vagy kisiilés
pedig a gatlds al6li felszabadulds megnyilvanuldsa. Nyilvanvalé, hogy az
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érzelmek a zenében sem fejezGdhetnek ki masként, mint a gatlas és a gatlas al6li
felszabadulds véltozatos, fazikus vagy ténusos, ritmikus patternjeiben. Ezzel
neurobiolégiai igazoldst nyerne az az intuiciénkkal 6sszhangban 4ll6 megalla-
pitds, hogy a zenében az érzelmeket a hierarchikusan szervez8dd, fesziiltség-
old6das jelenségek pulzacidja ,hordozza™.

Az érzelem természetesen nem csupan koztiagyi jelenség; a differencialt
érzelmek a kéreg mikodését is feltételezik, ,a komplex kognitiv tényezk emo-
ciondlis értékeléséhez és a megfelel§ differencidlt szervi valaszok integra-
ci6jdhoz a hipotalamusz nem elegend8” - irja Grastydn (1983, 209).
Ugyanakkor a bonyolultabb érzelmi reakciék sem fliggetlenithetSk az alapvetd
koztiagyi mechanizmusoktdl, azokra természetszertleg raépiilnek. A zenei
parhuzamot folytatva, ha a fesziiltség-old6das alapliiktetés a kéreg alatti motiva-
ciés rendszerek kétfazisi mikodésmodjanak feleltethetd meg, akkor az alap-
liiktetés sémds szervezGdése az e strukttrdkra épiil6 kérgi (kognitiv) mikodés
megnyilvinulésa.

A zene mint az érémelv és valbsdgelv kompromisszumképzédménye

Mosonyi szerint a zene, mis motorikus kifejez8 és levezet§ lehetSségekkel
egyiitt (kommunikici6, cselekvés), a lelki fesziiltségek levezetésére szolgal, tehit
»motoros” jelenség. Ez legtisztabban a fejlédés kezdetén figyelhetd meg, amikor
a csecsem$ megnyilvanuldsai még az 6romelv uralma alatt dllnak, figyelmen
kiviil hagyjak az alkalmazkodast, ezért célszerdtlenek, ,irracionlisak”. A belsé
fesziiltség, a kellemetlen érzések, fijdalom, inkoordindlt, azaz gdtldsnélkiili
mozgdsokban nyernek levezetést. Hasonlé koordindlatlansig figyelhet§ meg a
»primitiv népek” tdncaiban: ,az Oszton fesziiltsége, Gjabb és Gjabb ingerek
hatasa alatt extizissa fokozddhat; ezek a mozdulatok elvesztik tincszerd szaba-
lyossdgukat és hisztérikus rohamokhoz hasonl6kka valnak. [...] Abesszinidban
bizonyos valldsos szertartds azzal kezd8dik, hogy botokkal ritmikusan iitik a
foldet, aztin tancolnak és énekelnek: az énekhang hatdrozott melédia nélkiil
mindig magasabb és er&sebb lesz egészen az extazisig fokozédva” (Mosonyi, 10-
11, kiemelés tSlem).

Mosonyi szerint a mivészet hajtéereje egy mértéket nem ismerd motivum
(,Eros”) felszinre torekvése, a fejlédés atja pedig a zenében is a ,,mérték” szaba-
lyoz6 erejének megmutatkozédsa. A ,,mérték” a tapasztalatszerzés soran érvényre
juté val6sdgelvet képviseli, amely az Gsi osztondk mdkodését gitolja. A
mivészet hajtéereje és Oromforrdsa az Oszton irraciondlis, gitlds nélkiili
kielégitésre torekvésébdl taplilkozik, amelynek a valdsagérzék kifejlédése utan
is a gdtldsok dttorése, legydzése az dromforrisa. A két eré kompromisszumra
torekvésébdl keletkezik a zenei forma. A fejletlen 6sztonkorldtozds Mosonyi
szerint is dsszerendezetlen koordindciét jelent: a mozdulat még célszerdtlen,
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esetlen, a melddia pedig hatirozott kontdrok nélkiil ,cstszkal”. A kérgi gatlds
atmeneti zavara, példdul kabitészer vagy alkohol hatasara, az egészséges felnGtt-
nél is a koordinicié felboruldsit eredményezi: a részeg jardsa bizonytalan,
diilongéls, ahogyan éneke is szabdlytalanni valik, ,nem taldlja” a megfeleld
hangmagassagokat (11). A fejl6dés atja a valdsigelv egyre hatékonyabb befo-
ly4sa a személyiség mikodésében, ami az romelv és valGsigelv egyre kiegyen-
litettebb kompromisszumképz8dményeit eredményezi, vagy mdasként, a
koordinacidk egyre pontosabbi és célszeribbé véilnak.

Mosonyi dlldspontja szerint a zene mint kompromisszumképz&dmény
keletkezésekor két szempontot kell figyelembe venniink: az érémelv oldalarél
a fesziiltség-levezetés szempontjét, a valésagelv oldalarél pedig — a tanuldson, a
szocializacién, a kultira befolyasan keresztiil megvalésulé — gatlas szempontjat.
Szerinte ennek a két tendencidnak az erdjitéka vagy ,kompromisszumra
torekvése” alakitja a zenei forma minden elemét (ritmus, dallam, 6sszhang,
zenetudomdnyi értelemben vett ,,zenei forma”).

A ritmus esetében ez ugy torténik, hogy a fesziiltség azonnali, robbandsszerd
levezetésre torekszik, amelyet a tanulds sordn érvényre jut6 szocialis funkcid, a
gatlas megfékez. A ritmus Mosonyi szerint is periodikus hangstlyozést jelent. A
hangsily, amely a mozgasszerv tehetetlenségébdl fakad6 ellendllasdnak
legy6zésekor a legnagyobb intenzitdsi Osszehtzédas pillanatdban keletkezik,
Oromtartalmdt a gatlds egyszerre bekovetkezd, impulzusszerd legy5zésébdl
nyeri. A ritmusban a hangsily ismétl6désével a fesziiltség ugyanazon palydkon
val6 motorikus levezetése (tanulds) egyre konnyebbé valik, ami altal a gatlas
csokken, és eziltal az 6romexplozié is egyre tobbet veszit intenzitisibol. Az
impulzus egyszeri, heves kitérését az impulzus periodikus visszatérései mintegy
Hlegyengitik”, és ezzel ,kezelhet6vé”, ,racionélissd”, a valdsigelv vagy alkal-
mazkodés szdmara elfogadhatéva teszik. A két ellentétes erd, a kitorés és annak
gatldsa ,kompromisszumot” k6t6tt egymassal — ennek ereddje maga a ritmus. A
kompromisszum biolégiai haszna abban all, hogy az 6szton a realitds elvének
figyelembe vételével ,keriil§ tGton”, ,megszeliditve” elégiil ki, mert ellenkezd
esetben a szervezetet veszélybe sodornd. Mosonyi szavaival: ,a ritmusban az
Oszton vad, irraciondlis 4tiitS ereje megszelidiil, és a fesziiltség egyszeri robba-
nasa pulzild, likktet§ 6rommé alakul 4t. Mint ahogy a viharos kitorésre t6ré
vizgdzt a mozdony kazdnja megfékezi, és az egyenletes gordiilés hajtéerejévé
szeliditi, Ggy lesz az egyszeri, minden gatlast megvet6 mértéktelenség az
ismétlés, a mérték és a rend elvévé” (44). Az 6rom forrisa természetesen nem a
szabalyos, automatikus ismétlésekben rejlik, hanem éppen a szabélytalan 6sztén
erejének a szabaly mesterséges akadalydn valé pillanatnyi feliilkerekedésében (a
gondolatmenet teljes kifejtését lasd: 39-56).

Eppugy, ahogyan a ritmus esetében, a dallamalkotés sorén is két szemben-
allé eré egymdsra hatdsinak ered@jével dllunk szemben. Ha a fesziiltség hang-
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addsban vezetddik le, és ezt a levezetést semmi sem korlatozza, akkor az
impulzus erésodésével a hang megszakitds nélkiil csaszik folfelé, a késztetés
energidjanak csokkenésével vagy kimeriilésével pedig lefelé, mint a sziréna
hangja. Ez a ,kontinuus kromatika” a bels§ fesziiltség gatlis nélkiili leveze-
tésének megnyilvanuldsa. Az elkiiloniilt (diszkrét) hangmagassdgok létrehozasa
azonban mér az izommikodés koordinacidjit, azaz szelektiv kérgi gatlasokat,
tehét a valosagelv aktivizalodasat feltételezi.

Milyen szervez8elvek irdnyitjdk ezt a koordiniciét? Mosonyi modellje
szerint a fesziiltség levezetése a rendelkezésre 4ll6 utak koziil mindig a
legrovidebbet vélasztja (alacsony energiaszintre torekvés elve). Ezért az egyes
hangok ©sszeflizése a legkozelebbi rokonsig mentén torténik. A rokonsig
megéllapitasiban két szempont érvényesiil: motoros oldalrél a hangszomszéd-
sig elve (a hangok kozotti minél kisebb frekvenciakiilonbségre torekvés),
akusztikus oldalrdl pedig a felhangrendszer figyelembe vétele (ami azt jelenti,
hogy a diszkrét hangok kozott anndl erdsebb a kapcsolat, minél kozelebbi
rokonsédgban éllnak egymassal a felhangrendszerben). A hangszomszédsag elve
megérthetS az izom folyamatos 6sszehtizédédsa és elernyedése révén keletkezd
kontinuus hangmagassig véltozdsbol. Az akusztikai szempont pedig halldsunk
felhangok irdnti érzékenységével, felhangokra ,hangoltsigdval” magyarazhato:
a hallds az alaphanggal egyiitt megsz6lalé felhangokat kisziri, és a rokonsag
megéllapitasanal figyelembe veszi. Ez az oka, hogy az egymast6l kvint, illetve
terc tavolsidgra 1év4é hangokat, hangzatokat, illetve hangnemeket, egymdssal
rokonnak érezziik (58-64). A dallamalkotds sordn tehdt a motoros lereagélas
(mérték nélkiili glisszandd) és (szenzoros oldalrél) az akusztikus felhangrend-
szer figyelembe vétele kozott jon 1étre a ,kompromisszum”, vagy masként, valé-
sul meg a szenzomotoros koordinicié.

Mosonyi nem dallt egyediil a dallamalkotés torvényszerdségeire vonatkozé
megfigyeléseivel. Birdos Lajos (1969) hasonlé kovetkeztetésekre jutott a népi
dallamok tanulményozasa soradn, és ezzel Mosonyi elmélete, kdzvetett médon,
a zenetudomadny terén nyert igazoldst.

Természetes hangrendszerek — a ,,kompromisszumképzés”
zeneelméleti igazoldsa

Bardos (1969) eredeti kérdésfeltevése arra irdnyult, mivel magyardzhatd, hogy a
népzene primitiv megjelenési formdi az egész viligon, fajtdl, tértdl, idétdl
fiiggetleniil, mindenhol ugyanazokbdl a melodikai alapelemekbdl épiilnek fol.
Feltételezte, majd igazolta, hogy a népzene éltalanos hangkészletének és jellegzetes
melodikus 1épéseinek altaldnos pszicholégiai okai vannak: a félhangkozelség és a
felhangrendszer egyiittes figyelembe vételén (vagy koordinicidjan) alapulnak,
ezért (modern sz6hasznilatunkkal) ,,zenei univerzaléknak” tekinthetdk.
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Tekintélyes példaanyag tanulminyozdsa sordn rdjott, hogy a népzene jel-
legzetes hangkozlépései gy nyernek értelmet, ha kétdimenzids rendszerben
dbrazoljuk és mérjiik le Gket. Ennek egyik tengelye az akusztikus kvintrokonség
mértéke (a kvint az alaphangot helyettesitd oktdv utan a masodik legerdsebb fel-
hang!), amely azt jel6li, hogy az adott hangkéz hangjai hany kvint tdvolsagra
vannak egymastél, jele ,,Q”. A miésik tengely pedig a beszédszerd hangkozelség
félhangokban (semitonium) kifejezett mértékét jeloli, és jele ,,S” (lasd 1. dbra).

melodikus
intervallumok

kvintrokonsig
(akusztika)

— 0

, _—..S félhang - szomszédsag (beszéd)

1. dbra

(A félhang a hangszomszédsdg-, azaz a folyamatos hangcstiszis elvének durva
1éptékd, onkényes mértékegysége, mely csupan a szomszédossagi elv szemléletes
kezelhetSsége érdekében keriilt bevezetésre.) Ha a népdalok legjellegzetesebb
hangkozlépéseit, az egészhangot és a kistercet ebben a kétdimenziés rendszer-
ben helyezziik el, tehat ha mindkét tengelyen egyszerre ,,mérjiik le” Sket, akkor
azt latjuk, hogy éppen ezek azok a hangkozlépések, melyeknek a legkisebb az
egylittes mérdszama (2:2 és 3:3, lasd 2. dbra).

Q A kisterc
% _._e..__.
2+ nagyszekund

[
i
|
I

N L |,
S 35

2. dabra

Bardos (1969, 76-77) szerint ez a magyarazata széleskord el6forduldsuknak
vagy természetességiiknek”, és megfigyeléseit az aldbbi médon dsszegzi: ,,ugy
latszik tehat, hogy a dallamos hangkozok létrehozdsiban két erd mikodik
kozre: a természetes kvintrokonsag, és az emberi beszédbdl foly6 félhang-szom-
szédsdg. A két er§ ereddje az észlelt hangkoz [...], ezek létrehozdsihoz kell a
legkevesebb mozgasi energia”.

Gondolatmenetiinkhoz igazitva, Birdos elméletét az aldbbi médon fogal-
mazhatjuk Gjra. A ,beszédszerd hangkozelség”, a glisszandé a motoros aspek-
tust, azaz ,az Oszton gatlas nélkiili levezetését” képviseli. Mivel az akusztikus
kvintrokonsag felismerése kognitiv kapacitast feltételez, ez a szenzoros aspek-
tus, amely a szelektiv kérgi gitlds megvaldsuldsat reprezentélja. A szenzoros és
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motoros aspektusok koordinacidjanak ereddjeként jonnek létre a diszkrét
hangokbdl allo, jellegzetes melodikus intervallumok, illetve dallam-mintaza-
tok.

Bardos elméletéhez visszatérve, a dallamok teljességének megértéséhez nem
elegendd a dallamalkot6 hangk6zok kiilon-kiilon térténd vizsgélata, a dallamot
a maga egészében is meg kell hallgatni. A dallamok ,,természetességének”, vagy
misként, egy alapséméihoz valé kozelségének mértékét a Q és S dimenzidknak
egy harmadik rendszerrel val6 kiegészitésével lehet megallapitani. Ez a rendszer
(melyet Bardos ,,Lii”-nek nevez) annak figyelembe vételét jelenti, hogy hany
tagd kvintldncban dbrdzolhaté egy dallam teljes hangkészlete. Minél fejlettebb
kvint-sort reprezentél egy adott dallam hangkészlete, anndl nagyobb energidra
van sziikség a megalkotdsdhoz (lasd 3. 4bra).

LT et S T e S T e S -
?r_u_gTi, —— L ———— —====
- - — 1 ———— —— —
Lit: 4° 4° 5° |

3. dbra

Osszefoglaléan, Bardos kovetkeztetései szerint a népi dallamok két erd, az
akusztikus kvint-érzék és a ,beszédszerd” hangcsiszds egymdsra hatdsinak
eredGjeként alakulnak ki. A két er§ osszerendez6désének kovetkeztében kelet-
kezd hangkozoket a ,zenei érzék” igyekszik minél szikebb kvintsorral dbrézol-
hat6 zart hangrendszerbe témériteni (6konémial).

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a népdalok hangrend-
szere egy gazdasigos energiafelhaszndldsra térekvd (6konomikus) szenzomo-
toros osszerendezddés kovetkezménye. Ez aldtdmasztja azt a feltevésiinket,
hogy a legdltaldnosabb értelemben vett zene is szenzomotoros koordinicié ter-
méke (és ezzel ontogenezisének vizsgilata jol beilleszthet6vé valik Piaget fejls-
déslélektani paradigmajiba). Mivel a természetes hangrendszerek altaldnos
el6fordulasdak, val6szind, hogy a népzenei univerzilékban tetten érhetd
okonomikus szervez8dés velesziiletett prediszpozicidkon, neurdlis huzalo-
zottsagon alapul (melynek egyik aspektusa példaul a fizikai felhangrendszer
irdnti velesziiletett érzékenység).

A zene jdtéktermészete és a jaték neurobioldgidja

Eddigi fejtegetésiinkbdl hidnyzik a zene egyik alapvetSen fontos aspektusa,
nevezetesen jatéktermészete. Mosonyi hangstilyozza, hogy bar a zenében (épp-
Ugy, mint a tudattalan egyéb szarmazékaiban) az 6romelv és a valdsdgelv kot
kompromisszumot egymadssal, nagyobb ardnyban sorolhaté a fantizia biro-
dalméba, hiszen végsd soron nem mads, mint jaték, ,tiszta 6romre torekvés”.

52



Horgdsz Csaba: A zene pszichoanalizise

Mosonyi szerint a jaték lényege az oromszerzés, melynek sordn olyan médon
jutunk kielégiilésekhez, hogy torekvéseink elé belsg akadalyokat allitunk, ame-
lyeken aztan kiszamithat6 és kontrolldlt médon lesziink drra. Az akadily a cél
elérését csak mesterséges médon lassitja, késlelteti, de semmiképpen sem hidsit-
ja meg. Az akadaly funkcidja a bekovetkezd 6rém intenzitdsinak fokozdsa: ,a
motorikus kiegyenlit6dés elé mesterséges akadalyokat, a vizesést erdteljesebbé
tevd zsilipeket épit az én. [...] A szabalyok, a gétldsok a jatékban magunk vélasz-
totta, az 6romot anticipald fesziiltséget kismértékben fokozé, de az oszton
energidjanak levezetésében komoly ellendllast nem tantsité zsilipek. Ezek a
levezetést nem akadélyozzik meg, csak késleltetik” (Mosonyi, 28-30.).

Ez a definici6é 6sszhangban all Grastydn (1988) neurobioldgiai szinten meg-
fogalmazott jitékelméletével, aki a jatékot olyan viselkedésformaként hatiroz-
za meg, amelyet az organizmus minden kozvetleniil beldthaté haszon nélkiil,
spontin és ismétl6d§ jelleggel, 5nmagaért végez. Grastydn kérdésfeltevése arra
irdnyult, vajon bioldgiai szinten mire j6 ez a latsz6lag minden gyakorlati hasznot
nélkiil6z8, ,,folosleges” tevékenység. A vilaszt az Sromszerzés szolgalatiban 4ll6
agyi Oningerlésben taldlta meg. Eméciéelméletében (Grastydn, 1983) a gitlis-
nak egy paradox, funkcié-fokozd, erdsit6 hatast tulajdonit, mert a gatlds meg-
sziinésekor (egy akadaly elhdruldsakor, egy probléma megoldasakor, a fesziilt-
ség feloldodasdval) a gatolt allapot robbandsszerden, fokozott intenzitdssal
jelenik meg. Az izgalmi éllapot (megkozelités) gitldsa gyakori eszkoze a felolda-
saval jar6 pozitiv motiviciés-emociondlis dllapot fokozdsanak, azaz az intenziv
oromszerzésnek. Grastyan a paprika és bors étvagyfokoz6 hatdsat és a szexualis
csabitds sordn a latszatellenallds ingerl6 hatdsit hozza példaként. Végkovet-
keztetése az, hogy a gatlas és az élvezet egymast kolcsonosen feltételezik, tehat
minden 6romszerzd folyamatban, gy a jatékban is, gitlé tendencidknak
(»averzitdsnak™) is jelen kell lennie (Grastydn, 1988, 32).

Mar6ti és Batdri nyomdokain haladva a kordbbiakban a zene egyik lényegi,
elidegenithetetlen aspektusit a fesziiltség-oldédas pulziciéban ragadtuk meg,
melyet a zene érzelmi aspektusdval hoztunk 6sszefiiggésbe. Amennyiben a jaték
lényege az 6romszerzés, melynek mddja, hogy toérekvéseink elé mesterséges
akadalyokat allitunk, hogy aztin orémiinket leljiik azok lekiizdésében, a zene
jatéktermészetét is ugyanebben a sajitossigiban ragadhatjuk meg. A zene-
elmélet kozhelye, hogy a zene, torténete sordn egyre Osszetettebb, egyre val-
tozatosabb disszonancidkat taldl a fesziiltség fokozasara, hogy aztin egyre hata-
sosabb érzelmi kielégiilések gyonyordségével ajaindékozza meg hallgat6sagit.
Vagy masként, a zene a fesziiltség és old6das pulzdciéjanak Gjabb és Gjabb kog-
nitiv mintazatokba rendezésével alkot egyre wjszertibb, szinesebb és eziltal
érdekesebb fesziiltség-feloldasokat. Az Gjabb disszonancidk bevezetését, illetve a
fesziiltségek valtozatos felolddsira valé torekvést a kielégiilések ,késlel-
tetésének” is nevezhetjiik, mely fogalom, hasonlé jelentéstartalommal, a zene-
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elmélet egyik szakkifejezése is egyben (ldsd példdul Kesztler, 1952). A pszi-
cholégiai és a zeneelméleti megkozelités teljes Gsszhangban 4ll egymadssal azt a
felfogast illetSen, mely szerint a zene nem mds, mint mesterségesen keltett
fesziiltségek elodazott, ,késleltetett” levezetése.

Tudattalan fantdzidk,
internalizdlt targykapcsolatok és gondolkodds

Konnyen beldthaté, hogy eddigi fejtegetéseinkben nem sok van abbdl, amit
ltaldban ,,pszichoanalitikus gondolkoddsmédon” értiink. Mosonyi zenelélek-
tandban j6forman egyetlen olyan lényeges gondolati elem van, amely kapcso-
latba hozhat6 a pszichoanalizissel, ez pedig a korai pszichoanalizis 6konémiai
szemlélete. Ez azonban csak arra alkalmas, hogy a zene ,kompromisszumos”
természetére ravildgitson, ugyanakkor semmivel sem visz kozelebb benniinket
eredeti kérdésfeltevésiinkhoz: vajon mit is jelent a zene? A pszichoanalizis, mint
a ,lélek tudomanya” a jelentést, az értelmet az emberi kapcsolatokhoz koti —
jelentésrél a mivészetben az emberi kapcsolatok vonatkozasiban van értelme
beszélni. Eredeti kérdésfeltevésiinket tigy mddosithatnank tehét, vajon hogyan
vonatkozik a zene az emberi kapcsolatokra, milyen titon-médon ruhédzédik fel
azzal a jelentéssel, amely az ember szdmara értelmessé és jelentGségteljessé teszi
a vele val6 foglalkozast? Vajon a mai pszichoanalizis eszkdztara alkalmas ennek
a nehéz kérdésnek a megvilaszolasara?

Az emberi organizmus sem biol6giai, sem pszicholégiai, sem kulturalis szin-
ten nem létezhet kapcsolati kontextus nélkiil, és ennek a ténynek az
elméletalkotasunkban is titkr6z&dnie kell. Ezért mindazt, amit az el6z8ekben a
zenei szervez3dés bioldgiai hatterérsl elmondtunk, most kapcsolati kontextus-
ban, a lélektan szubjektiv, leiré nyelvén kell Gjragondolnunk.

Freud szerint az 6sztonok megfelelSi a mentalis életben a tudattalan fantaziak.
Melanie Klein ezt azzal egésziti ki, hogy — mivel az 6sztonok kezdettdl fogva tar-
gyakra irdnyulnak, pontosabban az 6szt6ndk csak tirgykapcsolatok részeként
léteznek — mentélis megfelelSik, a tudattalan fantazidk is kezdettSl fogva tar-
gyakra iranyulnak. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a magzat idegrendszerileg
»huzalozott” potenciéllal sziiletik, hogy a vildgot tarsas kapcsolatok (targykapcso-
latok) rendszerében értelmezze (Ogden, 1986). A fejl6dés sordn ez a velesziiletett
készenlét vagy potencidl a tényleges kapcsolatok kontextusiban zajlé élete-
semények soran realizdlodik, konkrét és megismételhetetleniil egyedi formit 6lt.
A sajatos érzelmi minGségre szert tett tirsas kapcsolatok belsGvé valasival és
megszilarduldsaval formalédik a személyiség, amely az egész élet sordn megdrzi
viszonylagos é4lland6sagat. Az egyén képességei is a tarsas kapcsolatok kontex-
tusdban fejlédnek, a mozgésfejl6dést és a kognitiv funkcidk alakuldsat, tehat a
gondolkodast is beleértve. A sajatos érzelmi minGséggel rendelkezd, megismétel-
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hetetleniil egyedi belsd targykapcsolati konfiguricidk és a gondolkodas kialakula-
sdnak és formalédasinak szoros Osszefiiggése jelentheti azt a logikai lancszemet,
amely a pszichoanalitikus szemléletet a kognitiv pszicholégidval 6sszekapcsolja, és
amely a zene személyiséggel 6sszefiiggd (idiografikus) és altalanos, kognitiv pszi-
cholégiai aspektusait integrélt rendszerben képes figyelembe venni és értelmezni.

Segal (1973) a fantaziardl irott 6sszefoglaléjdban, Freud, Melanie Klein,
Susan Isaacs és Bion hozzijaruldsainak attekintésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gondolkod4s maga is a fantizidn alapul, és beldle szarmazik. A
fesziiltség motoros kisiilés nélkiili elviselését a korai mentélis életben a fantazia
teszi lehetdvé. A val6sdgproba és a gondolkodasi képesség megszilarduldsaval
ezt a feladatot maga a gondolkodas veszi at. Segal elképzelése szerint, Freud
elméletével ©sszhangban, ahogy a val6sigelv csupin a valGsidgpréba altal
modositott 6romely, a gondolkodds sem mds, mint a valésagpréba éltal médosi-
tott tudattalan fantdzia. Ha pedig a gondolkodds a tudattalan fantizidk
fokozatos val6sighoz idomuldsibol fejlédik ki (v6. Piaget ,,akkomodéici6”
fogalmaval), akkor az egyén gondolkodédsinak jellege tudattalan fantézia-
életének fiiggvénye. Mivel a tudattalan fantizidk internalizalt targykapcsola-
tokat reprezentalnak, az egyén gondolkoddasa is bels§ targykapcsolati matrixa-
nak befolyésa alatt all. Mindebbdl azt az irdnymutaté kovetkeztetést is levon-
hatjuk, hogy a kognitiv pszicholégia 4ltal vizsgélt jelenségek (kiilondsen a gon-
dolkodas) kutatdsa csak akkor véilhat teljesebbé és hitelesebbé, ha ezeket a jelen-
ségeket az internalizalt targykapcsolatok kontextusidban vizsgéljuk és értelmez-
ziik. (A pszichoanalizis oldalir6l Hermann Imre [1945] hasonlé mddon
kozelitett a gondolkodas pszichoanalitikus értelmezéséhez.)

Az elmélet zenére alkalmazésival, dllispontom szerint, a zenei jelentés meg-
értésének kulcsa valamely zeneszerzd internalizalt tirgykapcsolatainak és zenei
gondolkodasdnak 6sszefliggésbe allitdsa. Hogy mit is ,,jelent” egy adott zeneszer-
28 zenéje, azt tirgykapcsolati konfigurdcidjanak és zenéje személyes, ra jellemz§
szervezGelveinek (a mogotte 4ll6 koncepcidknak) az egymdsra vonatkoztatdsival
lehet megvilaszolni. Ez az ,,egymdsra vonatkoztatds” a zenei alkot6folyamat allo-
masainak, szervezddési szintjeinek nyomon kovetésével valik lehetségessé, mely-
nek soran a tdrgykapcsolati konfigurici6 dbrdzoldsa kiillonb6z8 transzformacids
1épéseken megy keresztiil. Ezek: a tirgykapcsolati dinamika egyes elemeinek
halvany tudatosuldsa kiilonb6z6 érzékszervi modalitdsokban (melyek lehetnek
vizudlis képek, szagemlékek, auditiv érzékleti benyomdsok, stb.). Az intermodalis
transzfer jelenségének segitségével (melynek sordn az informdcié viéltozatlan
jelentéstartalommal és véltozatlan strukttirdban egy masik érzékszervi modalitds-
ba konvertal6dik) a benyomdisok hanganyagga szervez8dnek. Ezt akar induktiy,
a részletekbdl épitkezd, akar deduktiv, a nagy iveket részletekkel felts1t6 modon,
a zeneszerzd a tanult zenei eszkdzokkel, a zene nyelvén kidolgozza (a zeneszer-
z8k alkotémunkajukrdl adott szubjektiv beszdmolbinak részletekbe mend
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elemzéséhez 14sd Horgész, 1998). Az elemzések (Horgasz, 1996, 1998) azt iga-
zoljék, hogy a térgykapcsolati dinamika zenei eszkozokkel torténd dbrazolasat az
invariancia jellemzi, azaz a zenei szerkezetek meg6rzik a tirgykapcsolati
szerkezetek jellegzetességeit.

Mivel a zene (és 4ltaldban a mivészet) kevésbé van kitéve a valésighoz valé
alkalmazkodas kovetelményeinek, ezért tigabb teret nyjt a belsd lelki valésag
dbrazoldsanak. Egyszerre tekinthetjiik onkifejezésnek, tdrgykapcsolati konflik-
tusok és szorongdsok megjelenitSjének, illetve, a megoldasukra irdnyul6 prob-
lémamegold6 gondolkodésnak vagy vigaszt nytjté vigyteljesitésnek. Barmelyik
aspektus is domindl egy adott zenemiben, a ,,termék” minden esetben az alkot6
targykapcsolati konfigurdci6jabol merit, ez alapjan értelmezhetd.

Tdrgykapcsolati reprezentdcié Barték ifjiikori miveiben

Az aldbbiakban, Bart6k néhany ifjikori zenemtvének elemzésével, konkrét
példan keresztiil illusztrdlom a targykapcsolati dinamika zenei reprezentacidjat
(az elemzés korédbbi dolgozatom gondolatmenetét koveti, 1asd Horgasz, 1996).

Bartok fiatalkori Hegediiversenyének és Két arckép cimd kompozicidjanak
megalkotasat a zeneszerz8 Geyer Stefi hegeddimiivésznéhoz fiz6d6 viszonzatlan
szerelme és szerelmi csaldddsa ihlette. Bartok érzelmeinek alakulasiba, és ezzel
Osszefiiggésben, zenei alkotémdhelyébe betekintést engednek Geyer Stefihez
1907-1908 kozott frott Gszinte hangg, szenvedélyes levelei (Barték, 1979). Bart6k
és Geyer Stefi kozelebbi kapcsolata koriilbeliil nyolc hénapig tartott, taldlkozédsaik
eleinte a k6z6s muzsikalas jegyében teltek, Stefi kiilf61di utazasa és Bart6k népdal-
gy(jtd atjai miatt azonban kapcsolatuk egyre inkdbb a levélbeli érintkezésre szorit-
kozott. A levelek alapjan kapcsolatuk alakuldsit szorosan nyomon kovethetjiik.

Bartok hamar beleszeretett a lanyba, aki eleinte viszonozta a néla j6 par
évvel idGsebb férfi érdeklGdését. A levelezés tantisdga szerint azonban gyorsan
kideriiltek alapvetd felfogasbeli kiilonbségeik, ami feloldhatatlan konfliktushoz
vezetett. Bart6k nem volt hdzassigpérti, és ezzel konnyen elbizonytalanithatta
vélasztottjat: ,,Ami a tradiciét illeti, ez csak az dtlagemberek szent-szentirdsa. De
épen a Geyer Stefik azért teremtddtek, hogy ne dbljenek igdjdba... Azt hiszem,
kiizdenie kell mindenkinek, nének ugy, mint a férfinak a tradicié bilincsei ellen,
persze ha megvan a hozzdvalé ereje. A kiizdés tulajdonképpen nem mds, mint
ondllésdg felé valo torekvés. Ne fiiggjiink senkitél, semmitdl, urrd legyiink még
sajdt magunk felett is.” (1907. jalius 27.)

Amint Horgasz (1996) ramutatott, Bartdk fiiggGséggel szembeni bizalmat-
lansaga édesanyja — talzott aggodalom és érdekl&dés képében jelentkezs — kont-
rolldlé magatartdsira adott reakcidjaként értelmezhets: ,,...nem jo, és nem
sziikséges, hogy egy anya teljesen rabszolgdja legyen gyermekének. Szabadsdg!” —
irja Bart6k édesanyjinak egyik ifjikori levelében (Ifj. Bart6k, 1981a, 130.)
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Ziegler Mirta, Bartok elsG feleségének visszaemlékezése szerint (ldsd Bonis,
1995) Bart6k édesanyja erésen fiiggd személyiség volt, aki férje korai haldla
utdn egész életét fidnak szentelte, ami az ifji Bart6k szimdra megterheld volt.
Bartok igy ir anyjanak: ,,Nagyon kérlek, hogy ne foglalkozz velem nagyon sokat;
mert az nagyon kdros, ha valaki egy mds valakivel, akdrki légyen az, nagyon
sokat foglalkozik...” (Ifj. Bartok, 1981a, 38.) Bartdk egész életében szoros érzel-
mi kapcsolatban allt édesanyjaval, akinek érzelmi befolydsa alél sosem tudott
szabadulni. Ez a belsgvé valt targykapcsolati tapasztalat, forditott szereposztis-
sal, kordn megnyilvanult a masokhoz val6 viszonydban: a hozzad kozeldllékat
igyekezett sajat 4lldspontja elfogadasira szoritani, és igy mintegy kontrollja ald
vonni — éppugy, ahogyan megélése szerint, anyja tette ezt vele. Allaspontjarol
Gszinte nyiltsaggal vall egyik Geyer Stefihez irott (és persze neki ,,cimzett”) leve-
1ében: ,,Embereket javitani, helyesebben mondva mdsra szoktatni, mint a mihez
természetiik Gket predesztindlta, teljes lehetetlenség. Mennyi kinnak a kitforrdsa
volt ez a torekvésem. A hozzdm kozeldllokban természetesen sok mindent
egészen mdsképp szerettem volna. Vildgos, hogy ez a vdgyam leplezett 6nzésbdi
fakadt. Ha kedvemre formdlbatok valakit, sokkal kellemesebb a vele valé érint-
kezés...” (1907. julius 27.) A levelek tandsaga szerint, Barték eleinte minden
igyekezetével sajat nézeteit probalta a linyra erdltetni. Elfogadhatatlan volt
szaméra Stefi katolicizmus dogmaiban valé hite és Isten irdnti elkételez8dése:
»Ha én keresztet vetnék, azt mondandm »A Természetnek, a Mivészetnek, a
Tudomdnynak nevében...« Hdt nem elég ez?! Magdnak még igért tilvildg is kell!
Ezt nem értem...” (1907. szeptember 6.) Bart6k és Stefi kapcsolatidnak val6di
iitk6zGpontjai azonban nem annyira a hazassidg és a vallds tartalmi kérdései
lehettek, hanem sokkal inkabb az a kapcsolati viszony, amelynek kialakitdsira a
vita sordn Barték torekedett. A lanyt6l vald érzelmi fiiggSségébdl a fiigglség
megforditidsidval, dominins helyzet kialakitisival igyekezett szabadulni:
»Megengedné-e, hogy néha-néha olvasmdnnyal ldssam el?|...] Ne féltse az olvas-
mdnyoktdl fiatalsdgdt; még ha meg is roviditenék, de cserébe mennyi 6rémet
nytijtanak” — irja mér idézett levelében (1907. szeptember 6.). Stefi Barték kon-
trollalé fellépésével szemben azonban egyre inkdbb védekezd, elutasit6 pozicié-
ba helyezkedett, és elidegenedett udvarl6jatol. A lany ellenéllisa és elhata-
rolédasa kovetkeztében Bart6k magabiztos fellépése is alabbhagyott, és kapcso-
latuk forduléponthoz érkezett. Mint Bénis irja: ,A hagyomanyos neveltetést
lanyt inkabb elijesztették, mint meghdditottak Bartok fejtegetései: visszautasita-
suk — a férfi teljes visszautasitdsa — elkeriilhetetlenné és eloddzhatatlanna valt.
Ettdl kezdve reménységnek és kétségbeesésnek kiilonds valtakozasa jellemzi
Bartok leveleit. Egyre személyesebbé, egyre szenvedélyesebbé vilnak — és egyre
tobbet foglalkoznak a késziil hegeddversennyel” (Bonis, 1992, 36).

Bartok 1907. szeptember 11-én kelt levele a mdvészi kreativitds fontos doku-
mentuma, ezért érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venniink. Miutdn szembesiilt a
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lany befolyasoldsdra irdnyul6 erdfeszitéseinek hidbavaldsagaval — ,,De hdt mért
olyan nagyon-nagyon gyonge maga s mért fél minden olvasmdanytol?! Hiszen ez
kétségbeejts. Még annyi erdt se tulajdonit magdnak, hogy hitét meg tudja tar-
tanié... Még akkor se akarna tSlem olvasmdnyokat, ha csupdn olyanokat hoznék
melyekben istenr6l nincs sz6, vagy legfoljebb istenes sz62!” — végiil reménytelen-
ség keriti hatalmaba:
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Levélrészlet: 1907. szeptember 11. (Barték, 1979)

»Levele elolvasdsa utdn zongordhoz iiltem — az a szomori sejtelmem van,
hogy az életben nem lesz mds vigasztalém csak a zene. Pedig...

Aﬂagio sanlts I Ez a maga .Leitmotiv™ -ja
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4. abra (Barték, 1979)
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A levélbe kottazott kilenc iitemnyi zene gyaszindul6féle, a tizenharmadik bagatell,
az Elle est morte (O [nénem!] halott) cimd zongoradarab elSképe (lasd 4. 4bra).
A cisz-moll négyeshangzat f6lé ezt irta Bartok: ,,Ez a maga Leitmotivja” — tudésit
a passzusrél Bonis (1992, 36).

Tekintsiik at Gjra a torténteket! MindenekelStt egy kapcsolati konfliktus
tanti vagyunk: Barték narcisztikusan kontrollal6 viszony kialakitisara torekszik
Stefivel, aminek a ldny ellendll. Bartok erre diithés lesz, és tdmadast indit Stefi
vallasos meggydz8dése ellen, majd agresszidja onmaga ellen fordul, és kétség-
beesetté, reményvesztetté valik. Az idealizalt tirgy elérhetetlenné valasival — a
freudi terminolégidval — kénytelen ,,visszavonni libid6jat”, és azt a zenei alkotas
terén szublimdlja: ,,Az a szomort sejtelmem van, hogy az életben nem lesz mas
vigasztalom, csak a zene”. Es val6ban, a levélbe irt kottaban Leitmotiv (azaz
wvezérmotivum”) formdjaban jelenik meg tjra, és keriil a zeneszerz§ fantaziav-
ildgdban ,elérhetd”, ,vigaszt nyujt6” kozelségbe a valdsigban hozzaférhetetlen
idealizalt tirgy. A Leitmotiv a lany zenei névjegye, zenei reprezenticidja, amely
a hallgatéban is megjeleniti a zeneszerzg roéla alkotott idealizélt képét és hozza
fiz8d6 érzelmeit.

A levélbeli Leitmotiv megegyezik a fél évvel késébb (1908. februar 5-én)
elkésziilt Hegediiverseny 1. tételének f6témajival — a zenemd megirdsat a gyész-
munka (a szerelmi csal6das feldolgozdsa) folytatisaként értelmezhetjiik. Ezt a
tételt Bartdk Két arckép c. kompoziciéjaban is felhasznilta, ahol ,,Ideélis portré”
cimmel l4tta el. A levélbeli Leitmotiv tehét az idealizalt Geyer Stefi reprezenta-
ciéja. A negativ érzelmeket (a targy elveszitése, fantaziabeli elpusztitidsa miatti
depressziv dllapotot) a kiséret jeleniti meg, amely az idealizélt tirgyat a gyész
kontextusdba helyezi. Maga a teremt§ aktus, a zenei gondolat kreativ megje-
lenése (és az abbol sziiletett zenemiivek) az elveszitett/elpusztitott targy fantizia-
beli helyreallitisinak kovetkezménye. (Ezek az Osszefiiggések megerdsitik
Melanie Klein [1930] mdvészetelméletét, amely szerint a mivészi kreativitds a
depressziv poziciéra adott valasz, a fantazidban tonkretett bels§ tirgy wjra-
alkotésara, a jovdtételre irinyul6 térekvés megnyilvanulasa.)

Kovetkezd levelében, melynek megszolitisa Geyer Stefi Leitmotivjanak
hirom viltozata, a kovetkezsket irja: ,,Leitmotivjai koriilrepdesnek, egész nap
veliik, benniik élek, mint valami narkotikus dlomban. Es ez igy van jol; az én
munkdmhoz ilyen 6pium kell, még ha idegold is, ha mérges is, ha veszedelmes
is.” (1907. szeptember 20.) Az idézet szépen illusztrélja, hogyan épit fel Bart6k
intrapszichés vildgiban, zenéjének ,,potencidlis terében” (Winnicott, 1971), egy
bels§ targyvildgot, a targyaival létrehozott fantdziabeli kapcsolatot, melynek
»bivkorében” él. Ezekbdl a Bartokot ,,koriilrepdesd” Leitmotivokbol sziiletett
meg végiil az 1. Hegediiverseny, amely két ellentétes karakterd tételbdl all.
Amint erre mér utaltam, az 1. tétel az idedlis Geyer Stefi portréja. 1907. novem-
ber 26-i levelében Bartok a kovetkezSképpen vall réla (Idsd hozza 5. dbra): ez
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az idealizdlt zenei kép minden akkori gondolatomat, érzésemet magdba vette.
Olyan kozvetlen zenét még soba sem irtam, mint ezt...”

_ﬂ i_—li,:_ T
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5. dbra (Bénis, 1992, 40.)

A TI. tétel f6témajat, szintén egyik Stefihez irott levelében (1907. augusztus 20.),
Barték a kovetkezSképpen konferdlja fel (6. dbra):
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Levélrészlet: 1907. augusztus 20.
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L Hdt nem Stefi volt az a pajkos 14 esztendds lednyka, akit Jdszberényben
megismertem?!! Ajl Aj! siessen kérem kiigazitani fotografidjdt, kiilénben
az egész zenemii ilyeneket fog felmutatni:

(Ettjawww—w

6. dbra (Bartok, 1979)

Bartok ezt irta a kotta folé: ,,G. St. when she is smoking a pipe”, azaz, ,,a pipaz6
G. St.”. Konnyen lehet, hogy a sz6banforgé fényképen a felcseperedett lanynak
val6ban pipa van a szdjdban, és ez zavarta meg Bart6k Stefir6l alkotott ideélis
képét.
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A Hegediiverseny ideélis 1. tételét tehat egy ironikus, pajkos II. tétel egésziti
ki. Bartdk ,.allegro giocoso”, azaz ,jitékosan, gyorsan” tempdjelzéssel latta el,
egyik témdja f6lé pedig ezt irta: ,,vastagon, morgésan” (v6. Krod, 1980, 40).
Ebben a II. tételben Bart6k az idedlis Geyer Stefit megjelenitd zenei motivumot
rosszalld, ,morgol6d6” érzéseinek megfelelGen alakitotta at: tiikkdrszimmet-
rikusan megforditotta (mintegy ,fejére éllitotta”, minden hangot annak ellen-
tettjével helyettesitett), illetve harmonikus ivét ,,megtorte”, mintha ,,racsapott”
volna. A zeneszerzd, ambivalens érzelmei hatasara, a belsd tirgy zenei reprezen-
tacidjan — a ,tiikorforditds” és ,,attorés” zenei eszkozeivel — transzformdciot,
kognitiv miiveletet hajtott végre (7. dbra):
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7. abra (Bénis, 1992, 40.)

A Bartok és Stefi kozotti konfliktus kiélez8désével — amelyhez a levelezés
tandsdga szerint Stefi ambivalens, hitegetd magatartasa is hozzdjirult — Bartok
Stefi irdnti érzései is egyre szélsGségesebbé valtak. Ez Bartdk alkot6i koncepcio-
janak megvaltozadsiaban is j6l nyomon koévethetS. Hegediiversenyét eleinte
haromtételesre tervezte, s ,dramaturgiai tervérdl” a kovetkezsket irja: ,,Megvan
mdr az idealizdlt G. St. zenei képe, — ez mennyorszdgi, bensGséges, megvan a szi-
laj G. St.-é is — ez humoros, elmés, mulattaté. Most meg kellene szerkeszteni a
kozombos, hivos, néma G. St. — képét. De ez csiinya muzsika lenne.” (1907.
november 29.) Tiz nappal késébb azonban mir vildgos jelei mutatkoztak a Stefi
irdnti érzései egyértelmd polarizalédasanak: ,,Maga kedves, maga jo, maga tiin-
déri, maga biivos hatalmu ledny! akinek csak nehdny tollvondsdba keriil, hogy a
fekete, dddzul gomolygé felhdk eltakarodjanak az égboltrdl s rdm ragyogjon a
fényes nap. — Maga hallgatag, maga rossz, maga kegyetlen, maga fukar lediny!
hogy annyira fosvénykedik biibdjos erejével!” (1907. december 8.) S kicsivel
aldbb ugyanez zenében (8. dbra): ,,De hiszen nem lehet valaki mindig 6/8 d fis a
cis — d [Leitmotiv!], kell néha

i/ i -nek is lennie”.

8. dbra (Bénis, 1992, 40.)

Bartok végiil a két tételes forma mellett dont: ,E hét valamelyik napjin mintha
felsébb sugallatra, oly hirtelen 6tlott eszembe az az elvitdzhatatlannak ldtszé
kényszeriség, hogy a maga darabja nem is dllhat csak 2 tételbdl. 2 ellentétes kép:
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ez az egész. Most csak azt csoddlom, hogy ezt az igazsdgot nem ldttam meg el6bb.”
(1907. december 21.) Bar a Hegediiverseny két tétele Geyer Stefi két kiilonbozd
aspektusit (az ,idedlist” és a ,,pajkost”) jeleniti meg, a II. tétel itt még a Geyer Stefi
idedlképének adott szelid fricska csupan, ami nem kozvetitette kielégité médon
Bartok fokoz6dé ingeriiltségét és dithét. Hidba prébélkozott Stefi és a kapcsolat
rossz aspektusainak elhéritdsival, ezek erGsebbnek bizonyultak néla. Ezért fontol-
gatta egy Il tétel megirdsat, ami ,cstinya muzsika” lenne. A ,cstinya muzsika”
nem sokdig vératott magara. 1908 méjusdban késziilt el Bartok 14 Bagatell cimd
zongoraciklusa. Ennek utolsé darabja egy gyors keringd, amely szintén Geyer
Stefi Leitmotivjanak egy valtozatara épiil, és ,,A szeretém tancol” cimet viseli (v6.
Krod, 1980, 41). Geyer Stefi megjegyzése szerint a darab ,a szakitdsunk utdni
reakciot jelzi” (idézi Tallidn, 1981, 79). Bartok ezt az eredetileg zongorara frott
kompoziciét utélag meghangszerelte, és Hegediversenye elsG tételéhez illesztette,
a Hegediiverseny eredeti méasodik tételét pedig elhagyta. Igy keletkezett (1914
tajan) a Két arckép zenekarra. Az ,,4j” md elsé tételének Bartok az ,,Idedlis portré”,
masodik tételének pedig a ,,Jorz portré” cimet adta. A Hegedsiverseny masodik,
»tréfds” hangvételd tételét tehat Barték a szakitis utdn ,,cstinya muzsikdval”
cserélte fel, amely mar sokkal hivebben koézvetitette Stefi irdnti heves, pusztitd
diithét. Elfojtott indulatai, amelyek a Hegediiverseny 1I. tételében még csak a
jatékos ironia formajat 6ltotték, a Torz portréban fékteleniil elszabadultak.

Helyezziik egymds mellé a Kér arckép 1dedlis és Torz tételének f6témijat, és
figyeljiik meg azonossigukat és kiilonbozdségeiket! Vegyiik észre, hogy a Torz-
téma nem mas, mint az Idedlis-téma felgyorsitott és varialt valtozata! (Lendvai
Erné nyomdn; 1971, 66. lasd 9. dbra)

Idedlis (Andante)
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Mindkét tétel f6témdja ugyanabbdl a zenei alapanyagbdl, Geyer Stefi Leitmotiv-
jabol ered. A két témavdz azonossigit a dallamiv sémdjanak, perceptuélis
Gestalt-janak a meg6rz6dése biztositja. A dallamiv hanglépései, jellegzetes for-
dulatai, funkciondlis szempontbdl kitiintetett hangkapcsolatai a két példdban
megegyeznek. Mindkét esetben ez a stabil zenei vaz (kognitiv struktira) gondos-
kodik a megjelenitett tirgy 6nazonossigarol, véltozataik pedig a targy kiilonbozd
aspektusait, pontosabban, a tirgyhoz fiz8d§ ellentétes érzelmeket, a zeneszerzg
ellentétes (,idedlis” és ,torz”) bels§ targykapcsolati fantdzidit reprezentaljik.
Milyen eszkozokkel valésul meg a tirgyhoz fiz6d§ kiilonb6z6 emdéeidknak, a
targy kiillonb6z8 aspektusainak, tehit maganak az affektiv targykapcsolatnak a
zenei megjelenitése? A valasz a valtozatképzés zeneszerzGi fortélyainak zenetudo-
ményos megvildgitisiban rejlik. Az Idealis-tétel lasst, elmélyiilt darab, hang-
vétele piano, mondanival6jiat bensSséges hegeddszol6 tolmacsolja, szerkezete
»szigoru faga”. Ezzel szemben a Torz-tétel ,,szaguld6 kerings”, melyben az indu-
latok kiilonbozs effektusok, gyors, harsogd fortissimo kisiilések forméjdban
keriilnek levezetésre; az intenziv érzések elsoprik a sz6l6hangszert, és az egész
zenekar energidjit mozg6sitjdk (vo. Lendvai, 1971). Lendvai Erng a kovetkezd-
képpen foglalja 6ssze a két darab ,,cselekményét”: ,,Az I. darabot étszellemiilt és
mély 4dlomhoz hasonlitandm; csakhogy ez az dlom az expozicié esetében
sévargast, olthatatlan szomjat fejez ki, a repriz [a visszatérés] viszont maga a
beteljesiilt dlom... Az 4tszellemiilt Idedlis-téma a II. tételben triviélis és hivalkodé
valcerré torzul, amely az 1. tétel érzékeny vonalait... eszeveszett forgisba hozza.
[A TI. tétel] drdmai elgondoldsa azon alapul, hogy a torz témanak — a reprizzel —
meg kell halnia... A repriz nem is dallamként, hanem artikuldtlan horgések,
naturalisztikus hangutdnzdsok alakjdban idézi vissza a f6témdt, hogy néhany
iitemmel késGbb... petirdaként elpukkantsa: a tigulé tolcsér-motivum a d-fisz-
a-cisz alapmotivummal [Leitmotiv!] robban... A zir6éakkordok harmoéniailag is
megsemmisitik a d-fisz-a-cisz alapmotivumot” (Lendvai, 1971, 62-74). Bart6k a
Torz portréban a tirgyat jelképezd Leitmotiv zenei kigtinyolasaval, ,,szétpukkan-
tasdval” és végiil harmoéniai ,,megsemmisitésével” ,allt bossziat” az 6t elhagyd,
frusztril6 ,rossz” tirgyon. Vessiik ezt ¢ssze Bartok Stefihez irott egyik utolsé
levelének részletével, melyben felinduldsdban még a szdmdra a lanyt és a kapcso-
latukat reprezentdlé Hegediiverseny megsemmisitésének gondolata is felotlik
benne: ,,A hegeditkoncert partiturdja febr. 5-én késziilt el; ép aznap, mig maga
haldlos itéletemet megirta... Elzdrtam fiékomba, nem tudom megsemmisitsem-e,
vagy otthagyjam elzdrva, hogy csak haldlom utdn taldljdk meg és — szérjdk széj-
jel az egész beirt papircsomét, az én szerelmi vallomdsomat, a maga koncertjét,
az én legjobb miivemet — a szemétbe.” (1908. februir 8.)

A targy iranti pusztité impulzusok féktelen elszabaduldsdnak a bels§ targy
»haldla” lett a kovetkezménye. Bart6kot a szakitds nagyon megyviselte, és ismét
ondestruktiv gondolatok keritették hatalmukba: ,,Abhoz a végsS hatdrhoz jutot-
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tam, amelyen til nem kérhetek senkitdl szerelmet, nem kérbetem senkitdl, hogy
ossza meg velem életét. Erzem és meggyézédésem, hogy nem vdr mds ram, csak
a hosszii egyediillét. Le kell mondanom orékre errSl a bensé boldogsdgrol...
Taldn akad szdmomra is valami jétékony tiidégyulladds vagy mds efféle, hogy
feltiinés nélkiil tdvozhassak innen, ahol semmit sem vdrhatok.” (1908. februir
8.) Ebben a hangulatban komponalta 13. bagatelljét, amelyre a tanulmény ele-
jén, a Leitmotiv elsS, depressziv hangulatt eléforduldsanak bemutatasakor utal-
tam, és amely a ,Meghalt” cimet viseli. A darab szintén Geyer Stefi
Leitmotivjara épiil, és Barték a motivum utolsé elGforduldsakor ugyanezt irta
folé a kottdba: ,meghalt...” (10. 4bra).

A Leitmotiv e véltozata a halott belsé targy (meghiit’.fﬁ;____:\\_)

reprezentinsa, amelynek Barték a kottapa- /_.,-/;9 = bm\

piron 4llit sfremléket. i S S s
A kozvetleniil a szakitds utdn keletkezett e ———— f

mdvek legfontosabbika azonban Barték elsd P e
igazan érett és kiforrott remekmdve, az 1. vo-
nésnégyes. Ez a md szoros lelki és tematikus
rokonsdgban 4ll a Hegeddversennyel; elsG tételében Bart6k mintegy ,,meg-
gyaszolja” elpusztitott, halott bels§ tirgyat. A mdvet Kro6 a kovetkez8képpen
méltatja: ,,Az a lebegés, az a vallomdsos, dbrandozé boldogsighang, amely az
Idedlis portrét dtragyogta, az dbrand elmultdval az 1. vonésnégyes Lento tételé-
ben a legnagyobb szomorusig énekének adja 4t helyét. Ha a Hegediiverseny
maésodik tétele egy jatékos — s a Torz portré egy groteszk, ironikus — scherzo
tétellel egészitette ki, illetve kérdGjelezte meg az elsG tétel vallomasit, az 1.
vondsnégyes lasstija ugyanezt a szerelmet elsiratja” (Kro6, 1980, 45). A mdinek
itt is csupan a Leitmotiv (Gjabb véltozatit expondl6 részletével foglalkozom,
mely — a 13. bagatellhez hasonléan — a ,halott bels§ tirgyat” reprezentilja.
Bénis a mivet a kovetkez8képpen kommentilja: ,,A kvartett nyit6tétele a kon-
cert [a Hegeddverseny] zenei anyagabdl épitkezik. A versenymd Allegro giocoso
feliratd mdsodik tételének kecses f&témdja mint »lassitott felvétel«, mint
gyaszének nyitja a vondsnégyes Lento-tételét... »Ez az én halotti énekem« —
Geyer Stefi emlékezete szerint ezt irta neki e vondsnégyes-tételrsl Bartok.”
(Bonis, 1992, 42-43.) (11. 4bra).

10. dbra (Bartok, 1953, 33.)

:@?—H‘r—‘_ﬁi
:p,-_“-q—-'r

molto ESPress.

11. abra (Bénis, 1992, 40.)

64



Horgdsz Csaba: A zene pszichoanalizise

Ezzel teljessé vélik annak az intrapszichés lelki dinamikanak a zenei dbrazolasa,
mely Bartok Geyer Stefihez fiz6d8 kapcsolatdnak torténetét végigkisérte.

Mindezek alapjan az alkotéfolyamatot a targykapcsolati dinamika zenei esz-
kozokkel valé dbrazolasanak (megkomponaldsinak), vagy masként, a tapasztala-
tok a zenei nyelvére val6 leforditidsanak tekinthetjiik. Ennek sordn a zeneszerzé
a torténelmileg kialakult zenei hagyomany figyelembe vételével, annak egyéni
moédon val6é tovibbfejlesztésével fogalmazza tjra a zene potencidlis terében
targykapcsolati tapasztalatat. A zenei 4dbrdzolds proceduralis, a viszonyulds mi-
kéntjérdl sz6l. Ha nem tudndnk, sosem taldlndnk ki, hogy az idézett mdvek
Leitmotivja Geyer Stefi zenei névjegye, azt azonban mar magabdl a zenei szovet-
bél érzékeljiik (tobbek kozott, a zene egyértelmd érzelmi hatdsan keresztiil) hogy
Bart6k ,,csodal” és ,,s6varog”, vagy ,haragszik” és ,,ginyolodik”. Az élménytdl a
zenéhez vezetd transzformicids folyamat (a cselekvéses aspektus kognitiv megje-
lenitése az intermodalis transzfer kozvetitésével) a tapasztalatok proceduralis
aspektusit emeli ki és fogalmazza tjra a zene potencidlis terében, a hangrend-
szerek immanens (fizikai tényeken alapul6) dinamikajanak (példaul, 6sszhangzat-
tan) hagyomanyoknak megfelel§ figyelembe vételével. A procedurailis emlékek
zenei Gjrafogalmazasa teszi lehetvé, hogy a targykapcsolati dinamika a zenében
megQrizze az élményekkel val6 formai azonossagit: a targykapcsolati dinamika
és zenei reprezenticioi izomorf képzédmények.

Winnicott az ember kulturilis teljesitményeit egy, az elsédleges tirgykapcso-
latbdl ered§ potencidlis térbe utalja (Winnicott, 1971). Logikusan kovetkezik
ebbdl, hogy a mdvészetnek — amely a szelf és a targy kozotti tdvolsigot egy
szimbolikus, egyszerre kiilsG és belsd (mentilis) térben hidalja 4t — sziikségsze-
rden tirgykapcsolatokat kell dbrézolnia. Tanulmanyom igazolni latszik ezt a
tézist, azzal az észrevétellel kiegészitve, hogy a zenében (a midvészetben) a bels
targyak és a hozzdjuk fiz8d8 affektusok, azaz a bels§ targykapcsolatok, kognitiv
struktdrdkba szervezddve reprezentdl6dnak.
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