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INTERJU

»Akarhogy alakul is a vilagunk,
almodni mindig fogunk”

Heller Agnes és Weiss Janos beszélgetése

WEISS JANOS » Nagyon érdekes és vastag konyvet irtdl az dlomrél; nem kévet-
tem ugyan az dlom filozéfidjdrol sz616 nemzetkozi irodalmat, de valdsziniileg el
lehet mondani, hogy a nemzetkézi irodalomban sem sziiletett az elmilt években
ilyen terjedelmii és mélységii komyv az dlomrél. Ugyanakkor, ha a Te életmiived-
bdl indulunk ki, akkor azt kell mondanunk, hogy a konyved meglepetést keltett.
Azt szeretném tehdt kérdezni, hogy miként fordult az érdeklédésed az dlom felé,
illetve milyen Osszefiiggésben dll ez a konyv mds miveiddel? A konyv egy helyén
(163.0.) A mindennapi élet cimii miived kapcsin ezt mondod: ,,Ami ebbdl a
kényvbdl hidnyzott [...] az a tudattalan vildga volt. Errél a vildgrél, az dlomban
manifesztdl6do vildgrol ebben a konyvben sem esett sz6. Es késébb sem nagyon.
Az intuiciordl igen, a tudatalattirdl is, f6leg a komikum kapcsin, de sosem
néztem szembe kozvetleniil ezzel a vildggal.” Mdrmint az dlom vildgdval. Széval,
hogyan jutottdl el ebhez a vildghoz?

HELLER AGNESs » Nagyon nehéz erre a kérdésre valaszolni, mert mindig azt
hiszem, hogy nem én taldlom meg a témat, hanem a téma taldl meg engem,
ha egyaltalin van olyan, hogy téma. Egyszer az emberben felsejlik valami,
elkezd rajta gondolkozni, elejti, aztdn megint gondolkozik, megint elejti, és
egyszer csak eljon a pillanat, amikor azt mondja maganak, ezt meg kell
csindlnom, végig kell gondolnom. A miltkoriban kezembe akadt — mas
okoknal fogva — az 1997-es naplém, amelyben nagy meglepetésemre azt a
bejegyzést taldltam, hogy kellene valamit irni az dlomrél. Hat ennek mar
tizenot éve lassanként, tehdt Ggy van az ember ezzel, hogy valamin elkezd
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gondolkozni, és aztin elfelejti, mas dolgok keriilnek elGtérbe. Ez olyan,
mintha valakinek volt egy szerelme, azt elfeledte, aztin volt egy mésodik,
majd egy harmadik, és végiil visszaemlékszik az els6re. Hat koriilbeliil igy
vagyok ezzel a konyvvel. Nem tudok tehdt a kérdésre igazdn becsiiletesen a
valaszolni.

W] > Azért kénnyen nem szeretnék lemondani a kérdésrél. Gondolkodtam
rajta, hogy mihez lehetne kapcsolni ezt a konyvet, hogy honnan lebetett volna
sejteni, hogy téged ez a téma érdekel. Az egyik lehetséges kiindulépont a Trauma
cimii konyved, amely egy pdr éve jelent meg, és amely azt hiszem négy tanul-
mdnyt tartalmaz. Ott volt el8szér olyan érzésem, hogy pszicholégiai témdk
kezdenek el foglalkoztatni. Egy mdsik gondolatom volt Az érzelmek elmélete
cimii miived, abol érdekes médon az elsé rész az ugyanigy ,az érzelmek
fenomenolégidja” cimet viseli, mint abogy a mostani konyved ,,az dlom feno-
menoldgidja” cimii résszel kezdédik. Es végiil kontextusként lebetne haszndlni
az etikai-mordlfilozéfiai miiveidet is. Amiknek ez komyv — kiilondsen a
Személyiségetikdnak — egyfajta meghosszabbitdsa. Széval, taldltam bizonyos
kotédéseket, de egyikbdl kiindulva sem mertem volna fogadni arra, hogy ez fog
kovetkezni.

HA » Mondok neked egy negyediket, a komédiardl sz616 kdnyvemet; ugyan
a komédiardl irok, de egy kiilon fejezet sz6l a vicerdl is. Marmost, a vicerdl
Freud is irt egy konyvet. Freud szerint a tudatalattinak hdrom manifesztaciéja
van: az dlom, a ,,mellé-cselekvés”, a ,,mellé-gondolds”, vagyis az elvétés: el-
felejtek valamit, elvesztek valamit, ezt nevezi 6 a mindennapi élet pszicho-
patoldgidjanak. A harmadik pedig a vicc. Mind a hdromrdl irt egy-egy kiilon
konyvet, irt az dlomrdl egy nagy konyvet, a viccrdl is irt egy konyvet, és a
mindennapi élet pszichopatoldgidjardl is. Tehat a vicerdl mar irtam, a trau-
mardl is, ezek is ennek a témdnak a megkozelitései. Az érdekelt, ami a tudat-
alattiban torténik, aminek a manifeszticidja a vicc és a trauma stb. Kiilénben
itt vannak viccek az dlomban, péld4ul kideriil, hogy az dlomban nagyon sok
vicc van. Miutdn a viccr6l mar irtam, ugy gondoltam, hogy az dlomban
megjelend vicceket is meg kellene néznem.

W] > Azt hiszem azzal kellene kezdeniink a beszélgetést, amirdl te is irsz a
konyvedben, hogy az dlom valamiért kiszorult az vijkori filozéfia f6dramdbol,
illetve ebben nem kapott helyet. Descartes-t6l, a Meditationes de prima philo-
sophiétél kezdve az dlom gy jelenik meg, mint amely félreviszi a megismerést,
és mivel semmi mdsra nem téreksziink csak a biztos megismerésre, ezért az dlom

valami olyasmi, amit le kell gySzniink, amin feliil kell emelkedniink, mert csak
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igy lehetséges a tudomdnyos gondolkodds. Azt szeretném tehdt kérdezni, hogy
Te hogy ldtod az dlom szerepét az tijkori gondolkoddsban?

HA > Ez egy nagyon érdekes tétel; itt van a Descartes nevi filozéfusunk, aki
kijelenti, hogy a képzelSerének semmi szerepe sincs a megismerésben, azt ki
is lehetne iktatni. De ugyanez a Descartes a sajit Ggynevezett ,nagy dlmira”
hivatkozik. Leirja az dlmat, és azt mondja réla, hogy ez dobbentette ré arra,
hogy a filozéfidban milyen iranyba kell haladnia. Tehéit egyrészt azt mondja,
hogy az dlmoknak, a képzelGerének semmi jelentGsége nincs, masrészt pedig
azt, hogy 6 azért tudott az igazsig felé fordulni, mert egy dlom adta neki az
instrukcidkat. Ez egy furcsa kettGsség. Sok racionalista filoz6fus életében az
alom nagyon nagy szerepet jatszott; és érdekes mdédon a nem-racionalista
filoz6fusok esetében az dlom sokszor kisebb szerepet kap.

WJ » A kényv szerkezete akdr klasszikusnak is nevezhetd. Van egy elméleti
része és van egy esettanulmdnyokbdl dllé része, amit én inkdbb gyakorlati
résznek neveznék. Persze kordbban is haszndlsz nagyon konkrét eseteket és
konkrét dlmokat, de itt magukrél a konkrét esetekrdl beszélsz. Széval, van egy
elméleti és van egy gyakorlati része; én arra gondoltam, hogy az utébbit
dtengedném a privdt olvasdsnak, és mi most inkdbb az elméleti részrdl
beszélgetnénk. Az elméleti rész két fejezetbdl épiil fel: az elsé ,az dlom
fenomenolégidja”, a mdsodik ,,az dlom hermeneutikdja” cimet viseli. Nemrég
volt Pécsen egy konferencia, amit a pszicholégusok szerveztek errdl a konyvrdl,
és ott az a benyomdson alakult ki, hogy a konyv egyik legjelentGsebb
teljesitményének az dlom fenomenoldgiai leivdst tekinted.

HA > Nos, mindenki almodik. De mibégl all az ember &lma? Tobbnyire
képeket latunk, képek sorozatat, és néha hangok szélnak hozzank, beszéliink
és hozzank beszélnek. Amikor f6lébrediink, csak tgy tudunk az dlmunkra
emlékezni, hogy elmeséljiik magunknak. Tehdt képekbdl csindlunk egy sztorit,
vagyis egy elbeszélést. Elmondjuk magunknak, hogy mit lattunk. Ezzel
lényegében leforditjuk a képeket a mondatok nyelvére. Azutdn ezt {rdsba
foglaljuk, vagy nem foglaljuk irdsba, majd jon valaki madas, vagy akir mi
magunk, és azt mondja: megmondom mit jelent az 4lmod. Mert mindig azt
feltételezziik, hogy az 4dlom mond nekiink valamit, hogy jelentése és
jelent6sége van. Ez a kett8sség lényegében — amidta van frott kultdra —
végigkisér benniinket. Ezért beszéltem a Biblidrdl is; mert j6l tudjuk, hogy a
Biblidban Jézsef dlma, a faraé dlma és Nebukadnezir dlma milyen hatalmas
szerepet kap. Es akkor Jozsef megfejti a faraé almat, Déniel megfejti
Nebukadnezar dlmat. Vagy gondoljunk arra, hogy Julius Caesar 4dlma a rémai
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torténelemben, Nagy Sindor dlma a hellén torténelemben milyen nagy
szerepet jatszott. Az mindig fontos volt, hogy egy kirdly vagy egy hadvezér mit
almodik. Ennek jelentGsége volt, nemcsak a kirdlyra vagy a hadvezérre nézve,
hanem az egész népre nézve. SGt, ha a tdrzsf6nok dlmodik, azt is elmondja, és
a térzsben megprobaljak értelmezni az dlmot, mert a térzs szempontjabdl van
jelentGsége. A kiilonbség a mitoszok és Gseink kozott csak abban 4ll, hogy
Freud demokratizalta az dlmot. Freud 6ta minden ember 4lma fontos, de csak
a sajit maga szdméra. Az illet§ elmegy az analitikushoz, vagy elmeséli a
szomszédjinak, szeretné megtudni, mit jelent az dlma, mi a jelentGsége az élete
szdméra. A masik pedig megprobdlja megfejteni, értelmet adni neki, rdjonni
arra, hogy mit jelent az, hogy az illet§ ezt és ezt dlmodta. Tegnap taldlkoztam
valakivel egy tdrsasigban, aki ezt mondta nekem: képzeld, mit dlmodtam, azt
almodtam, hogy kicsi darabokra szétszabdaltak, és minden darab én voltam.
Mondd meg, mit jelenthet ez. Mondom neki, nem tudom mit jelent, nem
vagyok dlomfejts, de nagyon érdekes dlom, ha még egyszer hasonlét dlmodsz,
akkor mondd el, mert akkor esetleg mar tobbet tudok mondani. Mindenkinek
van olyan dlma, amelyben feldaraboljak. Tehat minden dlom dlomelbeszélés;
mi a masik dlmét elbeszélésbdl ismerjiik meg, egy dlomelbeszélésbdl. Az dlom-
nak mindig hirom eleme van: a kép és a sz6veg, az elbeszélés és az dlomfe;jtés.
A kiilonbség a modernek és a régiek kozott abban 4ll, hogy a régiek szilardan
hitték: az dlomban egy rejtvény van feladva. Az istenek vagy az Isten, az 6rdog
vagy az angyal egy rejtvényt ad fel, és ennek a rejtvénynek a megoldasat kell
megkeresniink. Es minden rejtvénynek egy és csakis egy megoldésa van: vagy
megtaldljuk ezt vagy nem. Ezért vannak a torténetek igy el6adva: a firad
elmeséli az 4dlmét, egymds utdn jonnek az dlomfejtSk, egyik sem fejti meg
helyesen, mindegyiket kivégezteti, mig Jozsef végiil helyesen fejti meg. Min-
den alomfejtésnek ez volt a régi receptje: az dlom rossz megfejtése az
alomfejtd fejébe keriil. Tehat az dlomnak volt egy igaz megfejtése. A modern
vildgban ennek helyébe a hermeneutika 1ép. Nem hissziik, hogy az dlomban
valaki egy rejtvényt adott fel nekiink, nem hissziik azt, hogy az dlmot Isten,
istenek, a satdn, valaki kiildte rank, és azt meg kellene fejteniink. Az dlmot
kiilonbdz8 médokon értelmezhetjiik, nem fogjuk lenyisszantani annak a fejé,
aki mas értelmezést ad egy dlomnak. Most még egy dolgot szeretnék elmon-
dani, taldn arra is kivancsiak lennének, hogy mit csindl az dlom veliink. Az
alomban semmi nem érvényes, ami az ébrenlétben érvényes. Nem érvényesiil
az azonossig elve. Tudjuk, hogy az ébrenlétben ha ez egy asztal, akkor egy
asztal, ha ez egy Ora, akkor egy 6ra, ha meg egy iiveg viz, akkor az. Az
dlomban ilyen nincs, ez az asztal 6rava valtozik, az éra konyvvé viltozik, a
konyv emberré valtozik, a ng férfivd, a férfi gyermekké valtozik, az egyik
templomtorony a mésikka alakul 4t, az egyik varos a masikka stb. Tehat nincs
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identit4s-elv, és ezért az ellentmondas elve sem lehet érvényes. Nem igaz, hogy
A nem lehet nem-A. Persze, hogy lehet: egy férfi lehet nd, egy nd lehet
gyermek, egy asztal lehet pipa, minden-minden. Eppugy, mint a kép esetében.
Ennek kovetkeztében a logika sem lehet érvényes: nincs kiilonbség lehet8ség
és valésig kozott, nincs kiilonbség valdszindség és bizonyossig kozott, nincs
kiilonbség sziikségszeriség és véletlen kozott. Nincsenek kiilonbségek. Nincs
kiilonbség hipotézis és allitis kozott, mindezek eltdnnek. Mindazt, amit
almodunk, az dlom-én tapasztalja; nem gondoljuk az dlomban, hogy jaj de
érdekes, amit dlmodunk, ezt a kérdést fel sem vethetjiik. Es végiil nincs id6 és
tér az dlomban, mert az dlomban beszélgetiink a holtakkal, mintha élnének,
pedig mar harminc vagy akdr hiromszdz éve meghaltak, megjelenhetnek
kiilonféle holtak szellemei, amelyek mind jelenval6k. Az dlomban csak az
abszolit jelen van, tulajdonképpen nincs is id8. Persze mikézben dlmodunk,
szdmunkra van id8, mert ha azt dlmodjuk, hogy repiiltiink, leestiink a foldre
stb., kézben esetleg megmozditjuk a ladbunkat, jobb vagy baloldalra fordulunk,
de hit ennek kiilonosebb jelentdsége nincs. Folytatndm, de inkabb térjiink
vissza a kérdésekhez.

W] > Szeretném, ha folytatndd, mert van itt egy nagyon érdekes oldaldgi
gondolat, amivel kapcsolatban nagyon kivincsi lennék a véleményedre. Azt
mondtad ugye, hogy mivel az dlomban nincsen idd, ezért az dlomban nincsen
unalom sem, ami nagyon érdekes gondolat. Ezzel azt akarod mondani, hogy az
dlmok az dlmodé szdmdra mindig izgalmasak, vagy azt akarod mondani, hogy
mivel az dlomban nincs idG, ezért nem tudjuk értelmezni az unalom fogalmdt?
HA » Kétféle éniink van: azt mondom, ,én azt dlmodtam, hogy én ...”.
Amikor ezt mondom, akkor az az én, akir§l mondok valamit, nem ugyanaz,
mint aki dlmodta, az ugyanis az dlom-én. Az dlom-én nem dlmodik, ezért nem
is unatkozhat. Nagyon kevés érzelme van az 4lom-énnek: izgalom,
izgatottsdg, szorongds, 6rom, gyonyor, de mondjuk a gydsz érzését mir nem
ismeri. Az dlom-én nem érzékeli az érzelmi finomsigokat (igy, mint a tudatos
én. Csak nagyon egyszerd érzelmei vannak, és ami nagyon furcsa: az
érzelmek és az dlomtartalom kozott semmiféle kapcsolat sem mutathaté ki.
Tehat valakit kivégeznek, de almiban se nem fél, se nem aggddik, se
fijdalmat nem érez. Valami mégis torténik vele, hirtelen elkezd szorongani.
Tehat voltaképpen csak nagyon kevés dlom-érzelem van, és az dlom-tartalom
és az dlom-érzelmek nem okvetlen fedik egymadst. Ez szimunkra nagyon
furcsa lehet, de az dlomfejt6knek ez maga a paradicsom. Az dlomfejték abbdl
indulnak ki, hogy mi az, amit ki-ki érzett, amikor ezt és ezt Almodta. Imddnak
ebbdl kiindulni. De itt szeretném megjegyezni, hogy én mindig az
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ugynevezett manifeszt dlomrdl beszélek, vagyis arr6él az 4lomrdl, amit
ténylegesen dlmodunk.

W] » Ebhez kapcsolédva azt akarom megkérdezni, hogy helytdllénak tartandd-
e azt a tételt — bdr errél nem irsz kézvetleniil —, hogy az dlomban ezeknek az
izgalmi folyamatoknak nincs csticspontjuk. Széval nem wunatkozunk, de
csticspontok sincsenek; a csiicspont el6tt dltaldban felébrediink. Egy mdsik
vonatkozdsban irsz arrél, hogy jellemzé médon az dlomban nincsenek

elélvezések.

HA » A cstcspont csak egy esetben nincs meg, tudniillik a szexualis elélvezés
esetében, valészindleg azért, mert erre az ingerre a férfiak folébrednek. Tehat
egyértelmd, hogy ez nincs meg az dlomban. Barmi erotikus dlma lehet az
embernek, abban a pillanatban, amikor a csiicspontra ér, akkor felébred, tehat
azt nem 4dlmodja meg. Kiilénben a csticspontnak nem is nagyon van értelme
az dlom esetében, mert az dlomnak nincs kezdete és vége. Ez egy olyan
torténet, ami nem kezdddik az elején, nem mondhatjuk, hogy hol volt, hol
nem volt, volt egyszer egy ember, hanem egyszer csak latunk egy képet, amire
kovetkezik a t6bbi, szinte vég nélkiil. Kiilonben abbdl, hogy az dlomban nincs
id8, egy nagyon furcsa dolog is kovetkezik: tudniillik az, hogy az dlmot
kétféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt a modern ember szimdra — ahogy
Freud is értelmezte — a korai, gyermekkori traumak térnek vissza az dlomban.
Tehat gyermekkorban 4téltiink valamit, amit nem tudtunk fogalmilag
megérteni, megragadni, és ezek a meg nem ragadott, meg nem emésztett, de
igen erds tapasztalatok jelennek meg Gjra az dlmokban. Mdsrészt a hagyoma-
nyos kulttrdkban az dlom egy joslat; az dlomban deriil ki, hogy valakivel mi
fog torténni a jovében. A régi dlomfejtGk tobbnyire nem a multat kutattdk,
hanem a j6v4rdl beszéltek. Van kiilonben egy regény, A fehér hotel (D.M.
Thomas), ami éppen e két értelmezés iitkdztetésérdl szol. A regény f&szerep-
16je egy nd, akinek van egy ismétl6d§ dlma és ezzel az dlméval elmegy Freud-
hoz, aki a szokott médon megfejti az dlmat, hogy ez tudniillik valamilyen
gyermekkori erotikus tapasztalat kévetkezménye. Késébb a nét Babij Jarban
gyilkoljak meg, és a kivégzése eldtti pillanatokban ugyanazt latja, mint amit az
almaban latott. Teh4t most tessék megfejteni: az dlom arrdl sz6l, ami veliink
volt, vagy ami veliink lesz? Erre a kérdésre végsG soron nem lehet vélaszolni,
mert az 4dlomban nincs id§ (tehdt jelen, malt és jovG), vagyis minden az
abszoliit jelenben torténik.

W] » Ehhez kapcsolédva azt szeretném kérdezni, hogy az dlom szerinted
valamiképpen vonatkozik-e tapasztalatra, vagy arra az iddére (korra) amiben

36



Heller Agnes és Weiss Jdnos beszélgetése

éliink? Mondhatjuk-e, hogy a kiilonbozd korok emberei kiilonbézéképen
dlmodnak-e, vagy pedig inkdbb 1igy van, hogy az dlom bizonyos archetipusokkal,
Gsi motivumokkal dolgozik? Olyan motivumokra gondolok, mint az iildézés, a
menekiilés, a kivégzés, a zubands stb. Tehdt vannak-e ilyen archetipusok, vagy
pedig azt lehet mondani, hogy a modern ember, az Auschwitz utdni ember dlmai
igenis mdsok, mint amilyenek a kézépkori ember dlmai voltak?

HA » Az dlom anyaga a tudatos tapasztalatbdl sziirédik le a tudattalanba.
Tehdt az dlom anyaga mindig a tudatos tapasztalatb6l, a kulturilis
tapasztalatbdl, a kulturilis hiedelmekbdl, a kulturilis tényez6kbdl, az ember
személyes tapasztalataibdl gydlik dssze. Ezért van az, amit Maimonidész mar
panaszkodva mondott: ma Isten mar senkihez sem sz6l. Mig régen, még
messze Krisztus eldtt, Isten szolt az emberekhez, addig ma mar az emberek
tobbsége nem dlmodik arrdl, hogy Isten megszélitotta, de néha-néha ez is
eléfordul. Bar, ha valaki sokszor mondja, hogy Isten dlmaban megszdlitotta,
akkor azt elébb-ut6bb elmegyo6gyintézetbe fogjdk zdrni, ahelyett hogy
dlomfejtéhoz kiildenék. Ugyhogy valéban mas vildgban éliink. De a német
almodok példdul mindig Goethérdl dlmodnak (Goethe mindig ott van az
almokban), a francidk pedig Napoleonrdl természetesen, tehdt mindig arrdl,
aki az éber kulturdlis vildgban jelentSs szerepet jatszik. Walter Benjamin
példaul segitette Goethét abban, hogy jarni tudjon, Goethe ra tdmaszkodott
dlmaban. Ezért a bibliai 4lmok anyaga teljesen mds, mint a mostani dlmok
anyaga. Mésok beszélnek hozzdnk, méasok a tapasztalataink, és ezt a tudat
leszdri. Kérdés, hogy a tudattalan mit csinal vele. A tudattalan egyrészt mas
logikat ad neki, amennyiben Ossze-vissza forgatja. Ebben a forgatisban mond
az almodoénak valamit, amit az éberen nem tudott felfedezni; erre a
késGbbiekben még visszatérek. De most inkdbb a masik kérdésrdl beszélnék,
az archetipusokrdl. Vannak-e archetipusok, és ha igen, mik azok? Azt allitjik,
hogy a vertikilis dimenzié minden korszak dlmaiban nagy szerepet jatszott.
Altalaban folszallunk, lezuhanunk. Ez nem iddbeli kérdés, régen ugye
madarak voltunk, majd volt a repiil§ sz6nyeg, most repiil6gépen vagyunk, de
mindig lezuhanunk. Es mindig maszunk folfelé, egy lajtorjan, egy kotélen vagy
egy csigalépcsén. Tehdt méaszunk folfelé és zuhanunk lefelé, mondjuk ez egy
archetipus. Ilyen archetipus a menekiilés is. Az, hogy mitSl menekiiliink (az
oroszlantdl, az dllamvédelmi hatésigtdl, a rendSrségtdl, vagy a feleségiinktdl,
férjiinktdl), az teljes mértékben a torténelmi vagy egyéni tapasztalatokbdl
adédik. Az almokban, amiket megnéztem és elemeztem, mindig voltaképpen
konkrét menekiilésekrdl volt sz6. (Péld4ul az Adorn6ék altaldban a nacik eldl
menekiiltek, az adés a hitelez8k eldl menekiilt stb.) Tehdt archetipus nagyon
kevés van, val6szindleg csak errdl a kett6rdl beszélhetiink.
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W] > Taldn van még egy archetipus, de nem tudom egyetértesz-e ezzel: a kap-
csolatfelvétel, a kapcsolatba keriilés motivuma. KiilonbozSképpen dlmodjuk azt,
hogy nem sikeriil a folvenniink kapcsolatot: manapsdg nem veszik fol a
mobiltelefont, hisz évvel ezelStt azt dlmodiuk, hogy nem érkezik meg a levél,
negyven éve azt dlmodtuk, hogy ott dllunk a vasitdllomdson és nem jon meg a
vonat. Még régebben taldn azt dlmodtik az emberek, hogy bemennek egy iires
hdzba és nincs ott a kedvesiik.

HA > Tal4n igazad van abban, hogy ez is egy archetipus; de az a bajom vele,
hogy a pszicholégusok errdl nem beszélnek és a régi dlom-elbeszélésekben
sincs ennek nyoma, ami nem jelenti azt, hogy nem volt ilyen dlom abban az
idében, csakhogy nem maradt fenn ennek dokumentuma, és igy nehéz réla
beszélni. A modern dlomnak megvannak az erre vonatkozé dokumentumai:
valaki kapott egy levelet, de mikdzben olvassa, elttinnek a betdk, és mar csak
a fehér papir lathaté. Vagy példaul a telefon cseng és senki sincs a vonalban,
vagy nem tudom hasznédlni a mobiltelefont, nem tudom mit kell tarcsdzni,
félretarcsdzok — ezek mind kapcsolat felvételi problémak. Kériilbeliil masfél
évszdzadra visszamenGleg (de talin még Heinéig is visszamehetiink)
taldlkozhatunk ilyen dlmokkal, de arra mar kovetkeztetniink kellene, hogy ez
egy tipikus dlom. Mindenesetre nincs médom errdl beszélni a régi dlmok
vonatkozdsiban, mert nem maradt fenn anyag.

W] » Javaslom, hogy térjiink dt a kényv mdsodik részére, amelyben az dlom
hermeneutikdjdrdl irsz. Ezen beliil az elsS fejezet Freuddal foglalkozik; most
errdl szeretnélek egy kicsit kérdezgetni. Mdr emlitetted, hogy Freud legnagyobb
érdemének azt tekinted (ami dltaldban hidnyzik a Freudrél sz616 irodalombdl),
hogy & volt az dlom demokratizdléja. De ezen tilmenden azt hiszem, t6bb
ponton is vitatkozol Freuddal, és tulajdonképpen az egész konyv a freudi koncep-
ci6ra adott vdlasznak is tekinthetd. Ha az dlomrél vagy az dlomrél sz6l6 beszéd-
761 hallunk, mindannyiunknak azonnal eszébe jut, hogy Freud 1900-ban megirta
az Alomfejtés cimii konyvét, és ezzel egyiitt az dlomrol sz6l6 beszéd vala-
mennyire egy szaktudomdny kompetencidjdba keriilt. Te nagyon hangsilyosan
torekszel arra, hogy az dlomrdl filozdfiailag beszélj, és visszalépj a szaktudo-
mdnyossd vdlds elé. A pszicholégia tdrgya hagyomdnyosan a filozéfia teriilete
volt; és ez az a bolcseleti diszciplina, amely legutoljdra szakadt ki a filozdfidbél,
azt szoktdk mondani, hogy 1igy 1910 kériil. Nekem a konyved azért is nagyon
szimpatikus, mert ldtok benne egy olyan kisérletet, amely a filozéfia kompe-
tencidjdnak rebabilitdldsdra torekszik. A konyv elején irod is, hogy az elemzéseid
a filozéfia és nem a pszichoanalizis korébe tartoznak. De most azt akarom
kérdezni, hogy egy filozdfiai megkizelitésben szerinted melyek a freudi koncepcio
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legproblematikusabb pontjai. En a kényv olvasdsa kézben egy pdrat sszeirtam
magamnak. Az els6 a tudatalattinak az bszton-énnel valé azonositdsa, szerinted
ez megengedbetetlen redukcié. A masodik — amit szépen és tobb eseten keresztiil
megmutatsz — a szimbblumelmeélet problematikussdga. Freud szinte az Osszes
szimbélumot, nagyon sematikusan, szexudlis vonatkozdsokkal rubdzia fol. Ndla
minden szexudlis szimbolum: a kigyotol a kagylon dt a hdzig; ezek nagyon
lesziikitett értelmezések, mert példiul a kigyé egy nagyon sok értelmii
szimbélum lebet. A harmadik pedig Freudnak az a hires tétele, hogy végsS soron
minden dlom vdgyteljesiilés. Széval, én ezeket hamoztam ki a szoveghbdl ...

HA » ElGszor is a nagy freudi felfedezésrél beszélnék, tudniillik arrél, hogy
az 4lmot kapcsolatba hozza a tudattalannal. Nagyon sokan beszéltek a
tudattalanrdl a filozéfidban, sokan beszéltek az dlomrdl is, de az, hogy az
alom a tudattalan kifejez8dése, manifeszticidja, ez Freud felfedezése volt.
Azonkiviil az elején mar beszéltem ro6la, hogy Freud a viccet kapcsolatba
hozza az elvétéssel mint afféle pszichopatolégidval; amikor elfelejtiink,
elvesztiink valamit, akkor is a tudattalan manifesztici6jarél van sz6. Freud
ezt a harom dolgot hozta kapcsolatba egymassal. Akkor most visszatérnék az
elébbi kérdésedre: ha nem tudjuk elolvasni a levelet, ha nem tudjuk hasznélni
a telefont, az mind-mind az elvétés kategéridjiba tartozik. Ez mind a
pszichopatolégidba tartozik, elfelejtek valamit, otthagytam valamit; és azt
ugye mindig meg lehet kérdezni, hogy miért felejtettem el, miért hagytam ott.
Ezek a mozzanatok az dlmon keresztiil dsszefiiggésbe hozhaték a mindennapi
élet pszichopatolégidjaval épptigy, ahogy a viccek. Ez egy nagyon jelentds
felfedezés volt. A probléma a Freuddal kettGs. Az elsG probléma az, amit a
szimbdélumokrél mond. Egyébként minden dlmoskényv szimbdlum-konyv.
Egyet s mast mar a gorég dlmoskonyvekbdl is ismeriink; mar Foucault is utalt
rd, hogy ezek allanddan jelentést prébalnak adni annak, amit dlmunkban
lattunk. Tehdt mintha egy nyelvet forditaninak le egy mdsik nyelvre.
Kriadynak is van egy dlmoskonyve, taldn ismerik, § is leforditotta a szimbélu-
mokat, megprébalta megadni, hogy melyik mit jelent. Freud itt nagyon
tradiciondlis volt, egyszerden vette a szimbélumokat és hozzdjuk rendelt egy
jelentést. Néla persze ez egészen mast jelent, mint a régieknél, hiszen minden
szimbd6lumnak szexuilis vonatkozast tulajdonitott. A hdz ndét jelent, a kulcs a
férfi nemi szervét jelenti, a leforditasnak itt mis a mechanizmusa, mint a régi
almoskonyvekben, de ugyanigy van egy szimbélum, aminek megfelel egy
megfejtés. En elvetem az egész ilyenfajta szimbélum-értelmezést, legyen sz6
Freudrdl, vagy barki mdasr6l. Nem hiszem, hogy egy szimbdélum minden
embernél, minden dlomban és minden helyzetben ugyanazt jelenthetné. Mert
a szimbdélumnak is megvan a kapcsolata a tudatos, kulturilis és személyes
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élményekkel. Az én példdm az volt, hogy Freud szerint, aki kulcsrél dlmodik,
az a férfi nemi szervérdl dlmodik, a kézépkorban viszont a kulcsrél dlmodé
a Mennyorszag kulcsardl dlmodott, ennyire mds volt a szimbélumrendszer.
Vagy példaul a héz, egyesek szerint lelket jelent, masok szerint a nét jelenti.
A kérdés az, ki 4lmodja, és mit dlmodik a hdzban, mi van abban a hizban,
milyen a belsG tagoltsdga, vannak-e butorok a hazban stb. Ettdl fiigg az
értelmezés; tehat akkor tudom az dlom szimbélumrendszerét értelmezni, ha
legaldbb az dlmod6 embert j6l ismerem. Ismerem a kultarijat, a szociilis
koriilményeit, a személyes érdeklédését; ha valéban ismerem az embert,
akkor jobban meg tudom érteni, hogy az § esetében egy adott szimb6lum mit
jelent. Vagyis azt allitom, hogy nem lehet éltalanos szimbdélum-forditasokat
adni. A masik kritikus pont a freudi koncepciéban a manifeszt és a latens
alom megkiilonboztetése. Amit mindannyian dlmodunk az a manifeszt dlom,
el tudjuk mondani, le tudjuk jegyezni, hogy ez az, amit lmodtunk. De Freud
szdmara ez nem érdekes, szdmdra ez csak egy kiindul6pont, mert azt mondja,
hogy a manifeszt 4lom nem mondja meg nekiink, hogy voltaképpen mit
almodtunk, el kell jutnunk egy litens dlomhoz, vagyis egy olyan vagyhoz,
amely a manifeszt dlom mdogott hizédik meg. Minden 4dlom Freud szerint
vagykielégités, vagyteljesités. Ez szerintem egy elhibdzott koncepcid; csak a
nappali dlom, az dlmodozds végyteljesits, az dlom maga nem az. Tehit az
értelmezdének abbdl kell kiindulnia, amit valaki tényleg dlmodott, és szabad
asszociaciok végtelen sorozataban kell eljutnia a latens dlomhoz. Es ennek az
dlomnak 4ltalaban mar semmi koze sincs a tényleges dlomhoz. En ezt a
koncepciét visszautasitom, de még a mai freudidnusok sem nagyon fogadjik
el. Jung persze ezt azonnal elutasitotta, a daseinanalitikusok sem fogadték el,
tehit ez egy erdsen problematikus elmélet, nemcsak az én szempontombdl,
hanem a pszicholégusok szempontjabdl is. Habar én filoz6fiai szempontbdl
tartom elfogadhatatlannak.

W] > Azt lehetne mondani — és tulajdonképpen te is mondod a kényvben —,
hogy mdr Freud is nehézségekbe titkozott a vagyteljesiilés igazoldsakor, merthogy
be kellett vezetnie a paradox vdgyteljesiilés fogalmdt. Amikor példdul valaki
dlmdban egy szeretett embert 6l meg, akkor az hogyan nevezhetd
vdgyteljesiilésnek? Ekkor olyan magyardzatok kbvetkeztek, hogy ez egy indirekt
vdgyteljesiilés, de ezzel egyiitt a koncepcié parttalannd vdlik.

HA > Freudot mar a sajat kordban is kritizaltak azzal, hogy az alom de facto
nem végyteljesiilés. Es erre azt vélaszolta, hogy ezt kdzvetve lehet értelmezni,
mondjuk, ha borzalmat 4dlmodok, akkor félébredek, és akkor jol érzem
magam, hogy a borzalom nem volt igaz, és ennyiben vigyteljesités. De mas
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megolddsokat is javasolt ..., mindegy. Ez az elmélet nem stimmel, ezt nem
lehet kimagyarazni. Egy biztos, a nappali dlom, az dlmodoz4s minden tovabbi
nélkiil vagyteljesitésnek nevezhetS. Méghozza olyan vagyteljesités, amely
tobbnyire kompenzatoérikus. Tehat ha valakit elhagyott a bardtndje, akkor azt
almodja, hogy térden allva fog visszatérni hozzd és sirva fog koényorogni,
hogy fogadja vissza. Ha valaki nem tanult semmit, akkor arrél fog 4lmo-
dozni, hogy jelesre vizsgdzott, és a tandr rettenetesen megdicsérte, hogy
milyen zsenidlis. Tehdt a kompenzalé vagyteljesités nagyon erds a nappali
ilmokban (az dlmodozasban), de nem az dlomban. Az dlom nagyon gyakran
az élet kontrasztja, nagyon gyakran kérdéseket tesz fel, ironizélja az életet,
viccet csindl a legszeretettebb elfoglaltsdgainkbol, tehit egyaltalin nem
vagyteljesités. Néha-néha persze vagyteljesitd dlmok is fellépnek, de ezt nem
lehet 4ltalanositani.

W] > Szeretnék egy kozbevetett kérdést feltenni: ha megnézziik a régi kulturdk
dlmait és dlom-értelmezéseit, akkor azt mondhatjuk, hogy azoknak mindig volt
egy utlpikus tartalmuk. Mindig arrél van sz6, hogy ha valamit az dlomnak
megfelelGen tesziink, akkor jobb emberek lesziink, akkor megtaldljuk
onmagunkat, akkor eleget tesziink egy bizonyos rendeltetésnek. Azt hiszem, hogy
Freud azzal a gondolattal, hogy az dlom vdgyteljesiilés, tulajdonképpen ezt az
utépidt akarja djrafogalmazni. Ldtom, hogy ezt tilfesziti, de alapjdban véve
mégis 1igy gondolom, hogy az dlom utépikus tartalmdt akarja dijrafogalmazni.
Az dlom és az utdpia viszonydrél nem beszélsz, sokkal szivesebben beszélsz az
dlmodozds és az utépia viszonydrdl. Széval, azt szeretném kérdezni, hogy ldtsz-e
az dlomban egy utépikus tartalmat.

HA > Az utépia mindig tudatos, az utépiak a tudat szintjén fogalmazédnak
meg. Tehat az utépia a vigydlom egy formdja, a viagydlom egy kollektivista
forméja, hiszen nem csak arra vigyhatunk, hogy letegyiik a vizsgit, hanem
arra is, hogy minden ember boldog legyen, mindenkinek legyen mit ennie stb.
Gyakran dlmodozunk arrél, hogy mi vagyunk a vilag kirdlya, és minden
embernek biztositjuk a betevd falatot, vagy kitaldlunk valamit, amit6l
mindenki boldog lesz, vége lesz az elidegenedésnek, a Menny leszall a Foldre.
Ezek utépidk, de az utépidk az éber dlmodozasbol jonnek létre. Az dlom
kegyetlenebb, mint az éber dlmodozds, az dlom figyelmeztet valamire, azt
mondja, tessék végre odafigyelni. Nekem kedvenc példim erre Bergmannak
az a filmje, ami magyarul A nap vége cimmel ment a mozikban, és az eredeti
cime: Erdei szamécdk (Smultronstdllet, 1957). Talan emlékeznek erre a filmre;
nos, a film arrdl szél, hogy van egy oreg professzor (Isak Borg), aki egyediil
lakik egy lakdsban és kizdr6lag a tudomanyédnak él. Van egy hazvezeténdje,
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akit mondhatndm természetes buitordarabnak tekint, nem is veszi észre, hogy
egy emberi lény. Ez a professzor egyszer egy dlmot lat: az dlmdban jon egy
halottaskocsi, amelybdl kiesik egy kopors6. Odamegy a koporséhoz, kinyitja
a fedelét, és a koporséban fekvé halott § maga. Ez megrenditi. Mdsnap megint
lat egy 4lmot, akkor méar nincs halottas kocsi, hanem kimegy a temetébe, és a
temetSben lat egy koporsét. Felnyitja a koporsé fedelét, és megint csak § maga
fekszik benne. Ez még jobban megrenditi. Erzi az dlom akar neki valamit
mondani, de nem tudja mit. Megvaltoztatja a tervét, nem a repiilével megy el
a konferencidra Stockholmba, hanem autéval, és magaval viszi a menyét is.
Utkozben fiatalokkal talalkozik, akikkel hosszas beszélgetésbe elegyedik, és az
Gt végén rajon arra, hogy elfelejtett szeretni és most tanulja Gjra a szeretést.
Ekkor jon ra az dlom értelmére: az dlom azt akarta neki mondani, hogy aki
nem tud szeretni, az halott. Igy a sajat ttjaval megfejti a maga 4lmét. Vagyis az
alom valami olyasmit mond nekiink, amit nem tudunk. Az utépiit mindig
tudatosan alakitjuk ki, azon gondolkozunk. Az dlom azt mondja nekiink,
figyelj mar ide te bolond, mutatok neked valamit, amit te a tudatos
gondolataiddal sose tudndl megragadni. Ezért az dlom funkcidja egészen mas,
mint az dlmodozésé vagy az ut6piaé.

W] » Mivel lassan lejdr az idénk, még egy nagyon fontos dologra szeretnék
rdkérdezni, ami a konyvben centrilis helyen dll, és tulajdonképpen tijra és vjra
el6jon. Mdr a kérdés is elég nehezen megfejthetd, és még nehezebb vdlaszolni rd.
Széval, Derrida nyomdn veted fol azt a kérdést, hogy felelGsek vagyunk-e az
dlmainkért. Ha az dlomban a tudatalatti nyilvinul meg, akkor azt sejthetjiik,
hogy a tudatalattinkért csak annyiban vagyunk felelGsek, amennyiben azt
alakitani tudjuk. De ezt nem nagyon alakithatjuk. Es ha az dlmainkban
archetipusok szerepelnek, akkor azokért mdr végképp nem tudunk felelGsséget
vdllalni. Igy csak az anyag marad, ami a mindennapi életiinkbSl adédik. Azt
szeretném tehdt kérdezni, hogy szerinted hogyan lehet értelmesen foltenni és
megvdlaszolni az dlmokra vonatkoz6 felelGsség kérdését?

HA » Nietzsche veti fel ezt a kérdést a Virradat cimd konyvében, azt allitva,
hogy az dlmaink mi magunk vagyunk. Semmik sem vagyunk annyira, mint az
almaink. Hogy lehetne nem felel@sséget villalni az dlmainkért, ha azok mi
magunk vagyunk? Marmost Nietzschének szerintem igaza van, mi vagyunk a
sajat dlmaink. A mdas dlmat nem tudjuk dlmodni, mindenki a sajat 4lmat
almodja, és tobbnyire a sajit 4lmat sem dlmodja kétszer. Még az ismétlés sem
pontos, minden dlmot egyszer dlmodunk, és csak mi dlmodjuk az dlmunkat.
Errdl egy viccet is el tudnék mondani. Egy asszony ezt mondja a férjének: te
borzalmas alak vagy, azt dlmodtam, hogy megerGszakoltal. Erre a férfi: ezt te
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almodtad, nem én. Vagyis az dlom személyes, ebben Nietzschének igaza van.
Ennyiben mi vagyunk az &4lmaink; de felel¢sek vagyunk-e értiik? Azaz
akarhatjuk-e azt, amit dlmodunk? Hat prébaljuk meg, de nem fog sikeriilni.
Még azt sem tudom elGidézni, hogy most j6 vagy szép dlmot lassak. Még ha
el is megyek azokra a helyekre, ahol 4llitélag mindenki boldog dlmot l4t, az
sem fogja garantilni, hogy szép vagy j6 dlmom lesz, vagy hogy valaha is meg
fog valésulni az dlmom. Emlékszem, gyermekkoromban meg kellett szimolni
a sarkokat, és ha a szoba sarkait megszdmoltuk, akkor — az igéret szerint —
teljesiilni fog az dlmunk. Hiilyeség az egész, mert minden szobdnak ugyan-
annyi sarka van. A lényeg az, hogy akarhatunk valamit, de az nem fog
beteljesiilni. Az dlom-én (tehit az az én, amely az dlomban tapasztal) nem
szokott akarni, mert az akards osszefiiggést teremt a szandék és a szindék
kovetkezményei kozott. De ha nincs kauzalitas, nincs oksdg az dlomban, akkor
nem lehet 6sszefliggés akozott amit akarok és az akaratom kovetkezménye
kozott. Tehat kimondhatjuk: az dlomban nincs akarat. Hogy lehet akkor azt
mondani, hogy az dlmaink teljesen mi vagyunk és felelGsséget kéne vallalnunk
értitk? Hiszen akaratlagossidg és szandékossidg nélkiil igazdbdl felelGsségrdl
sem beszélhetiink. En erre a kdnyvben egy olyan viélaszt fogalmazok meg,
amely Goethébdl indul ki. Goethe egy helyen azt mondja, hogy harminc év
folott mindenki felel8s az arcdért. Ez nagyon furcsa, mi az, hogy felel&sek
vagyunk az arcunkért? Az arcunkat egy genetikai kéddal kapjuk, mi az, hogy
harminc fol6tt felelsek vagyunk az adottsdgainkért? De Goethe azt mondja,
hogy minden fest§ igazolja, hogy harminc f6lott az arcon kifejezGdik a
karakter. Az ember jelleme megjelenik az arcén, ezt a portréfestészet megannyi
alkotdsa alitdmasztja. Ha puttét festenek, az jellegtelen, még az alvo
Vénusznak sem latni a jellemét, csak azt hogy szép. De ha portrét festenek,
akkor mondjuk egy pdpa egész karaktere rajta van az arcin. Ennyiben az arc
harminc év felett tényleg kifejezi a karaktert, és igy felelGsek vagyunk az
arcunkért, és ezzel egyiitt az 4lmainkért is. Mert harminc év folott az
dlmainkban lényegében a karakteriink fejez3dik ki. Annyiban, hogy az dlom
egésze, ismétl6dése hozzitartozik ahhoz az emberhez, aki dlmodik. Es most
szeretnék néhiny sz6t sz6Ilni Adorno 4lmairdl. Milyen vicces dlmok ezek, az
ember, aki egész életében csak komolykodott, az dlmaiban folyton tréfal.
Adorno leirta az 4dlmait; Jung szerint az dlmok kompenzélnak, tehét ha valaki
egész életében komoly volt, akkor az &dlmai viccesek lesznek. Az édlom
helyreallithatja a személyiség egyensilyat; Adorno esetében ez a magyarazat
bevalt.

W] > Adornéhoz szeretnék fiizni egy rovid megjegyzést, ha mdr itt kotottél ki.
Szeretném felidézni az 1945. julius 14-i dlmdt, amelyben egy kivégzési jelenetet
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ir le. ,Hogy az dldozatok fasisztdk vagy antifasisztdk voltak-e, az nem leit
vildgos. Mindenesetre egy csapat meztelen atlétikus fiatalembert lattam magam
elétt, akik 1igy néztek ki, mintha a sajdt szobraik lettek volna |[...]. A kivégzés az
onkiszolgdlds elvét kovette. Mindenki odament a guillotine automatdhoz,
anélkiil, hogy valamilyen rend felismerhetd lett volna.” (Traumprotokolle,
Subrkamp 2005. 43.) Széval, kézvetleniil a hdbori befejezése utdn vagyunk, és
minden motivum jelen van, de mégis minden teljesen Gsszekeveredik. — Egy kis
mellékes kérdésként szeretném folvetni, hogy szerinted ez a kényved hogy viszo-
nyul Lukdcshoz és a lukdcsi 6rokséghez? Lukdcs mindig nagyon csiinydn beszélt
a Freudrdl, az dlomrol meg pldne nem akart tudomdst venni. A konyvben kétszer
emlited Lukdcsot, egyszer a Heideggerrdl sz6lva, egyszer viszont egy érdekesebb
Osszefiiggésben: mikdzben Lukdcs elutasitotta Freudot és az dlomtematikdt, a
munka leirdsdndl az okozatisdg és a teleologikussdg kombindldsakor mintha a
freudi dlomelemzést venné dt.

HA » Lukics elég erdteljesen visszautasitotta a Freudot, és tokéletesen
félreértette. Tudniillik szerinte itt egy mechanikus kauzalitdsi viszony 4ll fenn.
Tehat mintha Freud azt mondta volna, hogy van egy ok, a szexualitds és van
egy okozat, mégpedig az dlom. Freud ezt soha nem mondta, de elég sokan
értelmezték Gt ilyen értelemben. Mindenesetre Freud Lukacs 4ltali
elutasitdsidnak van egy erdsen freudista magyarizata is. Ha arra gondolunk,
hogy Lukécsnak milyen viszonya volt a csalddjdhoz, az anyjidhoz, az apjdhoz
meg a batyjahoz, akkor az egy pszichoanalitikus kincsesbanyanak tdnik. Olyan
komplexusos gyermekkora volt, hogy az szinte természetesen magéra vonja
egy analitikus érdeklédését. Ugy hogy nagyon kivancsi lettem volna az
almaira. De az dlmait nem frta le, és nem is foglalkozott veliik, nem is beszélt
r6luk. Mindenesetre, amikor a haldla elStt egy fél évvel lepakolta az egész
irGasztaldt, semmi sem maradt rajta, csak egy konyvcsomag: Freud 6sszes
mdvei. Ez maradt ott az iréasztaldn, tessék megfejteni.

W] » Most az utolsé kérdésemet szeretném foltenni, amely inkdbb egyfajta
kitekintésként szolgdl. En taldn azt mondtam volna, hogy Nietzsche és a 20.
szdzad hiszas-harmincas évei kozott bekovetkezett egy dontd vdltozds az dlom
vagy az dlom-értelmezés tekintetében. A Zarathustrdban ,A jovendémonds”
cimil fejezetben tulajdonképpen még egy hagyomdnyos dlomleirdssal
taldlkozunk: ,, — és ldttam, hogy hatalmas szomorisdg telepedett az emberekre.
A legjobbak megcsomorlottek miiveikiSl. — Tan terjedt szerteszét, és nyomdban
hit futott: »Minden iires, minden mindegy, minden volt mdr!« — Es ezt vissz-
hangozta minden domboldal: »Minden iires, minden mindegy, minden volt
mdrl« [...]. — Minden munka hidba, borunk méregre vilt, szemmelverés
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szikkasztotta sdrgdra foldjeinket és sziviinket. [...] — Ilyes beszédet hallott
Zarathustra egy jovenddmondé szdjdbdl; és jovendilése utat taldlt szivéhez, és
dtvdltoztatta. [...] — Szivében ilyeténképpen megszomorodvdn ment itjdra
Zarathustra; és hdrom napon dt nem vett magdhoz ételt, sem italt, nem lelt
nyugodalmat, és felbagyott a beszéddel is. Végiil pedig mélységes dlomba
zubant.” Miutdn felébredt igy szélt a tanitvinyaihoz: ,,Halljdtok, bardtaim,
micsoda dlmot ldttam, és segitsetek nekem értelmét megfejteni! [...] —
Almomban minden életr6l lemondtam. EjjeliGrnek és temetGesGsznek szegédtem
amoda, magdnyos fellegvirdba a haldlnak. [...] — Voltak kulcsaim, a
legrozsddsabbak minden kulcs kozott; és sikeriilt kinyitnom wvelitk a kapuk
legnyikorgébbikdt. — Keserii-gonosz rikoltdssal futott végig a hosszii folyosékon
a hang. — Igy telt, igy vinszorgott nékem az idé, ha ugyan volt még: mit tudom
én! Amde megtiortént végiil, amitél felriadtam.” Es végiil az egyik tanitvinya (a
legkedvesebb tanitvinya igy fejtette meg az dlmot: ,Eleted maga fejti meg
nékiink dlmodat, 6 Zarathustra! — Hdt nem te magad vagy-e a sivité szélvész,
mely feltépi a baldl vdrainak kapujit?” (Igy szélott Zarathustra, Osiris 2004.
165-167.) Az dlom itt dtlép egy vildgot, segit dtlépni egy vildgon, és ugyanakkor
a Te terminusodat haszndlva, ,fédlom”. Az dlom karaktere és értelmezése
teljesen mds lesz Walter Benjamin Egyirdnya utca cimii miivében. Ebben a
kényvben (amely 1928-ban jelent meg) nagyon sokat olvashatunk kiilonbozd
dlmokrél, de ezek mdr nem az ember rendeltetésére vonatkoznak, mdr nem
beszélbetiink ,,f6dlomrél”. Az dlmok ugyanolyan képek, mint amiket a modern
nagyvdrosi vildgban szerziink, ugyanolyan benyomdsok, pillanatképek, pillanat-
felvételek: a modern nagyvdrosi ember benyomdsai ugyanolyanok, mint az
dlomképek. A modern nagyvdrosi élet igy a tudatalatti szintjére nivelldlodik, és
az egész dlom tematikdnak igy létrejon egy tdrsadalmi aspektusa. A
daseinanalizis helyett taldn Walter Benjamin felé lehetett volna venni az utolsé
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kanyart. Mit gondolsz err6l az dtletrdl?

HA » Erdekes. A Nietzsche kérdés fontos, és nemcsak azért, amit mondtal.
Ez egy stilizalt dlom, itt nem dlmodik senki. De ugyanakkor a régi dlmok
tipusdhoz tartozik, Zarathustra 4dlmodik, aminek jelentGsége van, egy
tanitvany almanak nincs jelentdsége. O, a nagy Zarathustra dlmodja mindezt,
és ezt irodalmi formédban fogalmazza meg. Walter Benjaminnak ehhez
val6ban semmi koze sincs, ndla mar egy modern emberrdl van sz6. Benjamin
megforditja a képletet, nem azt mondja, hogy dlmaban latott olyan képeket,
mint a varosképek, hanem a varosképek olyanok, mint az dlomképek. Itt
lényegében a probléma az, hogy nyelvre majdnem lefordithatatlanok. Vagyis
ha leforditjuk a nyelvre, akkor nem kapjuk meg azt, amit a varosban latunk.
Ez voltaképpen egy olyan hasonlat, amely nem is annyira az dlomrél szdl,
mint inkdbb két percepcié 6sszehasonlitdsirél. Az egyik oldalon all az
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alomban latott képek osszefiiggéstelen sorozata, a masikon pedig a varoskép
impresszidinak osszefiiggéstelensége. Ez mint hasonlat nagyon érdekes, és
ugyanakkor jol ismert: ha valaki elmegy egy miizeumba, lat egy festményt, a
festményt j6l megnézi, de amikor a baratjanak el akarja mondani, hogy mit
latott, nem tudja pontosan leirni azt. Ugyanez a helyzet az dlomképpel és a
varosképpel, amirél Walter Benjamin beszélt. Nagyon érdekes, hogy
Benjamin is megpréobalkozott egy dlomelmélet kidolgozdsaval. — Egy dolgot
még szeretnék elmondani: a konyvem ugye két részbdl 4ll, és most csak az
els6t beszéltiik meg. A masodik rész harom esettanulmanyt tartalmaz: dlmok
és litomasok a Biblidban, almok és litomdsok Shakespeare-nél és az
alomprotokoll. Ezt most csak azért emlitem meg, mert az els§ részben
kizar6lag dlmokrdl beszélek, nem beszélek litomasokrél. A liatomasoknak
kicsit mas a szerepiik, mint az dlmoknak. A litomdasok csak a misodik részben
szerepelnek, de hat ez talsdgosan messzire vezetne. Igy is mar nagyon sok
filozofidval terheltiik a tisztelt kozonséget.
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