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TANULMANYOK

Oriiltség és zsenialitds a posztkartezianus
filozéfiaban: Egy tavoli tiikor!

George E. Atwood — Robert D. Stolorow — Donna M. Orange

Mintegy 35 éves palyafutdsunk sordn munkdassdgunkat fleg annak szenteltiik,
hogy egy posztkartezidnus pszichoanalitikus néz8pont irdnydba haladva a pszi-
choanalitikus elméletet és gyakorlatot felszabaditsuk a kartezidnus, izolalt
elmérdl valé gondolkodas kiilonb6zd formdi alél. A posztkartezidnus pszicho-
analitikus keret lényegét fenomenoldgiai kontextualizmusként jellemezhetnénk
(Stolorow, Atwood és Orange, 2002). Annyiban fenomenoldgiai, hogy az érzel-
mi élmény vildginak, szervez8désének kutatdsira és megvildgitdsara torekszik,
és kontextudlis annyiban, hogy gy tartja, hogy az érzelmi élmény szervez3dési
formai mind a fejlédés sordn, mind a pszichoanalitikus helyzetben kapcsolati
vagy interszubjektiv kontextusban nyerik el formdjukat.

Ha a posztkartezidnus pszichoanalizis feladatit ugy hatdrozzuk meg, mint
ami arra irdnyul, hogy az érzelmi élmény szubjektiv életet szervezd mintazatait
vizsgalja, akkor vildgossa valik, hogy ez a villalkozas a személy ontoldgidjira
vonatkoz6 feltevések keretein beliil zajlik. Tanulmanyunkban ezeket a fel-
tevéseket tirgyaljuk, ahogyan azok négy, éltalunk vizsgalt filoz6fus, Seren
Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Ludwig Wittgenstein és Martin Heidegger
gondolkodésiban felbukkannak. Az aldbbiakban az a célunk, hogy bemutassuk
a gondolkoddk legfontosabb elképzeléseit, és azonositsuk azt a meghatirozé
személyes kontextust, amelyben az emberi 1étre vonatkozé jelentds meglatasaik
format oltsttek. Azaltal, hogy pszicholdgiailag kontextualizalunk filozoéfiai fel-
tevéseket, reményeink szerint elGsegithetjiik, hogy vildgossi viljék az a par-
tikuldris hat6kor, amely ezekhez a feltételezésekhez kapcsolddik, és feltaruljanak
a megértés azon horizontjai, amelyek elkeriilhetetleniil koriilfonjak a pszi-
choanalitikus kérdésfeltevést.

! Eredeti megjelenés: The Madness and Genius of Post-Cartesian Philosophy: A Distant
Mirror. Psychoanalytic Review, 98(3), 2011 janius. Ezaton is kszonjiik Robert D. Stolorow
hozz4jaruldsit a tanulmédny folyéiratunkban valé megjelentetéséhez. A fordit6é koszonetet
mond Lubinszki Maridnak a heideggeri szakkifejezések magyar megfelelSinek pon-
tositdsdhoz nyujtott segitségért.
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Egy valoban posztkartezidnus elmélet nem csupédn az élmény és a viselkedés
jelenségeivel foglalkozik, ami mindig is a pszichoanalizis felségteriilete volt,
hanem sajat filoz6fiai premisszaival és azok pszicholégiai alapjaival is. Az 6n-
analizisre és az onreflexiéra valé torekvés a kezdetek, vagyis Sigmund Freud
életmivének megsziiletése 6ta meghatdrozo a pszichoanalizisben, igy az a mi
véllalkozdsunkban is kozponti jelent8ségiivé valt, mivel hosszi tdvon elkote-
leztiik magunkat a mellett, hogy megvizsgaljuk a munkank hatterében meg-
hdaz6dé tudatos és tudattalan feltevéseket. Ez az onreflexids utazds felveti
mind a pszichoanalizis filoz6fidjanak, mind a filozéfia pszichoanalizisének
fontossagat. Arra toreksziink, hogy tudatossi tegyiik a pszichoanalitikus
kutatds mélyén meghizéd6 premisszakat, és egyuttal azt is igyeksziink meg-
érteni, hogyan lehetséges, hogy filozéfiai és elméleti feltevéseink kifejezik azt,
hogy kik is vagyunk egyes emberekként.

Azzal, hogy a filozéfiai elméletek pszicholégiai forrdsait tanulminyozzuk,
szembehelyezkediink egy, a kortars szellemi korokben altaldnosan elterjedt né-
zettel, amely a kartezidnizmusban gyokerezik. Ez a nézet, amely meglepé médon
Descartes életét és halalat kovetGen ilyen sok idvel is tartja magat, egy folyama-
tosan jelen 1évG, az elme miikodésének autonémiijaba vetett hitbdl, egy majd-
nem misztikusnak mondhaté hiedelembdl ered. Az elme produktumai ebbdl a
nézGpontbdl gy tekintenddk, mint fiiggetlen, dSnmagukbdl létrejott alkotisok,
amelyeket olyan kritériumok alapjan lehet igazolni, cafolni, vagy masképpen
értékelni, amelyek a kialakuldsukban szerepet jitsz6 személyes kontextustdl
fiiggetlenek. Barmely arra irdnyulé kisérletet, amely az eredetre vonatkozd
elgondoldsokat az intellektualis teljesitmény megértésére és fejl6désére vonat-
koztatja, gy tekintenek, mint ami elkoveti az ad hominem? érvelés meg-
bocsathatatlan tévedését. Ezért mondjik, hogy egy gondolkodé élete szemé-
lyes részleteinek tanulményozésa egyszerd életrajzként csak korlatozott érdek-
16désre tarthat szimot, 4m elméletileg nem relevans abban az esetben, ha a gon-
dolkodé munkéssiginak fejl6dését vagy értékét 6nmagédban szeretnénk meg-
itélni. A szellemi alkotasoknak, gy tartjak, hogy sajit életiik van, szabadon fen-
nmaradhatnak a tarsas diskurzus terén, egyes alkotdik személyes életkoriilmé-
nyeinek torténelmi adottsigain feliil és tal.

Az ad hominem érvelés tévedésére figyelmeztets, ltszélag megalapozott
vélemények gyakran tarsulnak azzal a nézettel, hogy ha a szellemi teljesitményt
visszahelyezziik alkotéja életének kontextusdba, akkor elkeriilhetetleniil csok-
kentjitk annak értékét, aktualis vagy potencidlis jelentSségét a személyes élet-
rajz fogalmaira ,,redukélva”. A kreativ teljesitmény elvilasztisit a személyes
kontextusbeli eredetétSl az Orilltség egy formdjanak kell tekinteniink -

2 Ad hominem érvelési hiba: a vitapartner személyét, tulajdonsigait, vagy személyes
érdekeit célba vevd, elhibazott érvelés. (A szerk.)
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kartezidnus Griiltségnek —, amely kettéhasitja az élet és a gondolkodas toretlen
és szerves egységét. Lassuk be, hogyha egy mivet teljes kontextusival egyiitt
szemléliink, teljes mértékben bedgyazédva az életbe, amit kifejez, az hozza-
jarulhat a md megbecsiiléséhez, és elGsegitheti annak megértését, értékelését és
tovabbfejlesztését. Arra az Sriiletre, amely elszakitja a gondolatot az élettdl, dgy
kell tekinteniink, mint ami cs6kkenti az dldozatdul es§ mivek jelent&ségét,
megvonva téliik az éltetd nedveiket. Honnan szdrmazik az efféle elszakitas gon-
dolata eredetileg? Milyen cél rejlik amdgott, hogy a gondolat elszigetel6djon a
létezéstdl, hogy korlatot 4llitsunk a gondolkodé és szellemi munkaja kozé? Ugy
gondoljuk, hogy ez a cél dltalaban annak az elképzelésnek a tartés megszilardi-
tasa, hogy az alkoté teljes mértékben azonosithaté legyen az alkotdséval, és
egyfajta helyettesits életet élhessen egy éteri sikon, til a helyzetét meghatarozé
személyes korlatain (vo. Rank, 1932). Aki az alkoté volt a md el6tti idGben, ez
a szomord, halandé, talain mélyen alulértékelt vagy akar meg is vetett személy,
azon tul lehet 1épni, azt meg lehet haladni, azt akdr ki is lehet hajitani. Az
alkoté identitdsa ezaltal dtalakuldson és tjraforméldson megy keresztiil, aki
maga ezéltal azt képzelheti, hogy megmenekiilése ezzel teljessé valt, mivel a md
teljes mértékben kiszoritja az életet, amelybdl kisarjadt. Viszont ennek az
elképzelésnek az illuzérikus mivolta sziikségszeren leleplezGdik, mivel a md
megalkotasi koriilményeinek nyomai elkeriilhetetleniil hozzitapadnak a gon-
dolathoz, annak minden alkalmazdsiban és kiterjesztésében is tovibbvitelre
keriilnek. Tovdbba minél jobban elmélyiil a szakadék a md és az élet kozott, a
md anndl elvontabbd, mesterkéltebbé és vérteleniil intellektualizalttd valik.
Végezetiil elGall a kétségbeesés és a fragmentacié érzése, amint minden, ami
megtagadasra keriilt, elkezdi kifejteni a hatdsat. Korkoros mozgas jon igy létre,
amelyben az alkoté felemeld azonositdsa alkotdsdval valtakozik a bels§ egység
hidnyénak er8s6dg, zavaré érzésével.

A posztkartezidnus pszichoanalizis minduntalan emlékeztet benniinket
sajat végességiinkre, és minden szinten kihivést intéz hozzank azzal kapcsolat-
ban, hogy megértsiik, hogy tedridinkban hogyan bukkannak fel személyes vila-
gunk struktirdinak sajatossdgai. Zatonyra fut az a térekvésiink, hogy a mivel
valé azonositis nyomadn megfeledkezhessiink személyes 1étezésiinkrdl, ehe-
lyett arra kényszeriiliink, hogy emlékezziink, és ismételten bevonédjunk sajit
torténetiinkbe, hogy tudatositsuk, hogy az emberi 1étezésre irdnyulé pszicho-
analitikus vizsgalatunk elkeriilhetetleniil sajait magunk ujrafelfedezéséhez
vezet. Meghitsul az a térekvés, hogy lehetségessé viljon a személyes 1étezés-
r6l valé6 megfeledkezésiink a muvel val6 azonositis altal, és rdjoviink, hogy
nem szabad elfelejteniink: sajit torténetiinkbe ismételten bevonédunk, és az
emberi létezés pszichoanalitikus vizsgalatinak felfedezései egytttal elkeriil-
hetetleniil hozzik magukkal 6nmagunk djrafelfedezését is. A pszichoanalizis
minden tudomdny koziil a legszemélyesebb, és természetéhez tartozik, hogy
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sajat tapasztalati korébe vonja elméletalkotdit és azok minden gondolatit.
Terdpids munkank sordn régen felismertiik, hogy az analitikus tapasztalat ere-
jét a kezelés minden fazisiban noveli az analitikus egyidejd reflexidja sajit
személyes valgsdganak bevonddasara. Azt allitjuk, hogy sziikség van egy ezzel
parhuzamos reflexiora az elméletalkotds szintjén és diszciplinank filozo6fiai
alapjainak lerakésa soran is.

A pszichoanalizis térténete sordn az 6nanalizis és az 6nreflexié teriiletérdl
gyakran indultak ki a leggyiimolcs6z6bb elméletalkotasi folyamatok. Ez meg-
mutatkozik diszciplindnk alakuldsinak korai szakaszaban, Freud és Jung on-
analizisében, életiik végéig tarté vizsgilédasaikban, amelyekhez legfontosabb
Gjitasaik szorosan kotddnek. Utalhatunk ezen tal Jung elméletére a pszichol6-
giai tipusokr6l (1921), amely a Freud és Adler korai fogalmi kereteit szinezd
szubjektiv faktorok mérlegelésébdl ndttek ki. Az ilyen reflexiok értékét a
pszichoanalizis interszubjektiv néz&pontjinak fejlédése is alditimasztja, amely
személyiségelméletek kiilonb6z8 rendszereinek személyes szubjektivitasat vizs-
gal6 tanulmédnyokbdl nétt ki (Atwood és Stolorow, 1993). Abbdl a feltevésbdl
indulunk itt ki, hogy az 6nanalizist ki kell terjeszteni a pszichoanalitikus vizs-
galat mélyében rejtdz8 filozofiai teriiletekre, amelyek, mint minden specifikus
elméleti elképzelés a teriileten, szintén sziikségszerien megjelenitik az anali-
tikus személyes létezési formadit. Ezt a hatalmas feladatot gy kozelitjiik meg,
hogy megvizsgiljuk néhdny kivalasztott posztkartezidnus filozéfus személyes
vildgat abbol a célbdl, hogy megértsiik a pszicholégiai forrdsait annak, hogy
egyes filoz6fusok miért utasitjak el a kartezidnus doktrindkat. Reméljiik, hogy
a vizsgalat sordn nyert beldtisainkat tavoli tiikorként tudjuk hasznélni, amely-
nek segitségével tisztdzé pillantést vethetiink arra, ahogyan a mi sajit eltdvo-
loddsunk a kartezidnus nézetektSl ugyancsak visszatiikrozi a mi specidlis
személyes vildgunk mintazatait. Tovdbbi meggy6z&désiink, hogy az ilyen 6n-
reflexids vallalkozas Gj utakat tud megnyitni diszciplindnk vizsgalata és a pszi-
choanalitikus gyakorlat gazdagitisa elétt.

1. Soren Kierkegaard

Kierkegaard irdsaiban t6bb, egymdssal 6sszefliggd gondolati teriiletet is lehet
taldlni, amelyek hozzdjarulnak a posztkartezidnus pszichoanalizis filozo6fiai
megalapozdsihoz. Ezek felolelik az egyéni létezésrGl alkotott gondolatait,
elképzeléseit a szubjektivitdsrol és a szubjektiv igazsdgrdl, és tanulmanyait az
onelidegenedésrdl a Haldlos betegség cimd mtivében (1849). Forduljunk most
életének torténetéhez és vildgitsunk rd gondolkodadsanak személyes hatterére.

Kierkegaard elszenveddje volt valaminek fiatal kordban, amit napléiban tgy
nevezett: a nagy foldrengés. Eletrajzir6i sosem tudtak megfejteni, hogy mirdl is
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beszélt ezzel a metafordval. Foldrengés tortént a lelkében, amely nagyobb sza-
kadékot nyitott meg benne, mint a Grand Canyon. Ez a hasadds Osszeziizta
belsé koherencidjat, és életmiive, amely ennek eredményeképpen jott létre,
elhtiz6d6 probélkozés volt arra, hogy megsziintesse a meghasonlast és helyreal-
litsa az egységet.

A foldrengést elviselhetetlen gyészt kivalto veszteségek sorozata okozta.
Minden veszteség, amelyet egy ember elszenved, veszélyezteti a 1élek egységét,
mert az illett a jelen és a milt kozotti toréssel szembesiti. Az, aki abban a
vildgban élt, melyben létezett a szeretett 1ény, mar nem ugyanaz, akivé atval-
tozik abban a vilagban, amelybdl a szeretett 1ény eltdnt. A gydszmunkaval jaré
szenvedés annak a tapasztalatnak a hatdsa, mikor megprébalunk egyik fazis-
bél atjutni a masikba. Néha az dtmenetet tdl nehéz véghezvinni, és rés timad
a multbeli ,,én” valamint a jelen és a j6v§ ,,én”-je kozott. A kordbbi misztikus
egységben marad azokkal, akik eltdntek, mig az utébbi tovabblép. Ez
Kierkegaard torténete is, aki gyermekkordban, valamint nagyon fiatal felngtt-
ként lényegében az egész csaladjat elvesztette: anyjat, apjat és ot testvérét. Egy
fivére maradt, aki idésebb kort ért meg, teol6gus lett beléle, de nem tudott
sokat nygjtani Serennek.

Kierkegaard, megtorve a szeretett csalddtagjainak sorozatos elvesztése
miatt, végiil meghasadt, mert elvalt benne az ,,én”, aki csaladjatdl fiiggetleniil
létezik és tovabb 1ép az él6k kozott, attdl az ,,én”-t6l, amelyik kapcsolatban
maradt a halottakkal. De érezte az elvesztettek hivasat, akik orokre fogva tar-
tottdk a szivét. Van egy hires szakasz személyes napléiban, amely gyonyorien
irja le ezt a szoritast. Egy visszatér$ élményérdl szol, amelyet egyediil, az 6cedn
egy kiszogellésénél sétilva élt 4t.

»Mindig ez volt az egyik kedvenc helyem. Amint ott dlltam egy csendes estén, amint
a tenger belekezdett énekébe mély és nyugodt iinnepélyességgel, a szemem egyetlen-
egy egy vitorlit sem latott a hatalmas kiterjedésd vizen, és a tenger olelGen
nydjtézkodott a mennybolt felé és a mennybolt a tenger felé; mikézben a masik
oldalon az élet dolgos hangjai eliiltek és a madarak esti im4jukat énekelték — azok
néhdnyan, akik dragik szimomra, el8jottek sirjaikbdl, legalabbis gy tint szimom-
ra, hogy nem haltak meg. Olyan megelégedettséget éreztem koztiik, megpihentem
az olelésiikben, és mintha kiléptem volna a testbdl, fellebbentem volna veliik az
éterbe — és a sirdlyok rekedt vijjogdsa arra emlékeztetett, hogy egyediil dlltam ott, és
minden eltdnt a szemem el6l, és nehéz szivvel fordultam vissza a siirg6-forgé vilag-
ba, de el nem felejtve ezeket az 4ldott pillanatokat.” (Kierkegaard, 1834-1842, 3.)

Kierkegaard énje meghasadt és darabokra tort, és énnoén toredezettségének
szoritdsdban magira maradt, és mindazokkal, akik elszélittattak melldle.
Utazdsa ezek utdn az élet és a halal kozotti ingamozgéssa vélt, amelyben nem
volt lehet8sége egyikhez sem teljesen kapcsol6dni.
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Egyik leghiresebb mive, a Vagy-vagy (1843a), mir a cimében mutatja, hogy
mennyire meghasadt szivében. A f6 megkiilonboztetés, amellyel itt foglalkozik
az, amelyet egyrészt ,esztétikainak”, madsrészt ,etikainak” nevezett. KésGbbi
miveiben egy nagyon hasonlé fesziiltségrsl beszélt, amely a ,valldsos” és az
wesztétikai” kozott fennallt. Ezek a dichotémiak a belsd hasadas intellektualis
parhuzamai: a szeretteihez tovdbbra is két8dS része a végtelenhez hizza,
amelybe azok eltdvoztak, mig a kdzvetlenség ideiglenes vilagdba bekapcsol6-
dott része megprobalt ténylegesen €16 személyekkel kapcsolatot teremteni. Ha
az ember megvizsgilja ezeknek a kategdridknak az Gsszefiiggéseit, 6hatatlanul
felmeriil a foldrengés arnyéka, amely elvalasztja feloldhatatlan gydszat6l és
csalddtagjaitSl. Seren Kierkegaard két tartomany k6zott allt: a jelen vildg és az
arnyékvilag kozott, és élete és munkdssaga kiilonds egyensilyozast fejez ki,
hogy mindkett6hoz kapcsolédhasson. Amennyire nem tudott teljes mértékben
magéaéva tenni semmit és senkit, ez a szerencsétlen fiatalember annyira nem
tudott hiiséges sem lenni egyikhez sem.

Ez legtisztdbban Regina Olsennel, egy fiatal nével folytatott kapcsolatdnak
tragikus torténetébdl vilaglik ki, akit mélyen szeretett, de mégis Ggy érezte,
hogy kénytelen elhagyni. Ha teljes szivvel azt az életet vélasztja, ami szerel-
méhez koti, akkor fel kellett volna adja kotelékeit az 6rokkévalésaghoz, ezért
inkdbb Reginitdl valt meg. De bensdjének egy része igy is visszafordult a vilag-
hoz és a jegyeséhez, belekapaszkodva a reménybe, hogy egyszer még valaho-
gyan eggyé vélhat vele. Feldldozta Regina irdnt érzett szerelmét a végtelennel
kotott eljegyzése oltiran, de a mennyekbe tekintett, magéra az Atyatristenre,
hogy 4ldozata sziikségtelenné viljon, és csodilatos mdédon visszatérhessen
hozzé a kedvese. Ezt szimbolizalja furcsa, de érdekes értekezése Abrahdm és
Izsdk torténetérdl a Félelem és reszketés-ben (1843b), amelyben az apa elhata-
rozza fidnak feldldozédsit, de a fii megmenekiil. Kierkegaard 6rokké tarté
kett&ssége mogott Sriiltség hiizédott meg, amivel onmaginak és Regindjanak is
gybgyithatatlan sebeket okozott. Regina elvesztette, akit szeretett, és
Kierkegaard szivének vigyakozisa sosem talalt viszonzasra.

Kierkegaard zsenialitdsa, amely minden irdsabdl kivilaglik, tobb minden-
ben is megragadhatd. El&szor is hivatkozhatunk arra, hogy djra konceptuali-
zélta az emberi személyt mint 1étezd individuumot. Mit jelent a 1étezés termi-
nusa gondolkodésa keretei k6z6tt? Ehhez j6 kiindulépont a Lezdré tudomdny-
talan utéirat a filozdfiai toredékekbez (1846), amely tartalmazza a hegeli
filozéfia hires kritikdjat. Tézise, egyszerden fogalmazva a kovetkezd: ,Egy
logikai rendszer lehetséges ...egy egzisztencidlis rendszer nem lehetséges”
(1846, 196). Ezzel azt mondja, hogy a posztulditumok és asszocialt dedukcidk
rendszere megkonstrudlhatd, és a bels§ konzisztencia és a koherencia jegyeit
fogja mutatni, de egy mindent feldlel§ gondolatrendszer az emberi 1étezésrdl
nem alakithat6 ki ilyen médon. Ennek az az oka, hogy az ut6bbi sziikségsze-
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rden magédban kell hogy foglalja a gondolkodét, aki nem tudja magit megha-
ladni és nem tud kiviil 4llni azon a rendszeren, amelyet maga alkotott.
Kierkegaard gy tekintett Hegelre, mint aki ezt a lehetetlen célt prébalja meg-
valésitani, amit nevetségesnek és szdnalmasnak vélt. Arra is rdmutatott, hogy
Hegel torekvése, hogy a mozgast bevezesse dialektikus elméletének logikajiba,
Osszekeveri az egzisztencialist a logikaival, és teljesen értelmetlen.

Hogy kapcsolddik ez irdnyt gondolkoddsa életének tragédiijahoz? Egy
egzisztencidlis rendszer inkluziv szerkezet volna, emberi alkotis, amely bele-
helyezi a gondolkodét a megértések mindent magaba foglal6 készletébe, amel
még St magat is magaban foglalja. Ez nem lehetséges, mondja Kierkegaard. O
két rendszer jelenlététdl szenvedett: a csaladi rendszertdl, amely beldle Allt, vala-
mint viszonyabdl halottaihoz az orokkévaldsigban, és a véges térbeli és idSbeli
rendszert8l, amelyben az élékkel fenntartott kapcsolatai voltak, beleértve
Reginit. A kettd koziil egyik sem foglalta magdba a madsikat, és Kierkegaard
tudattalanul azonositotta a hegeli filozéfia mindent fel6lelni kivané térekvéseit
a sajat személyes lehetetlenségeivel. Hegel a vildgot végsd szintézisben egyesit
utolsé dlma tiikr6t tartott Kierkagaard-nak dlma lehetetlenségérdl, hogy teljes
emberré valhasson.

Kierkegaard gondolkodésdban (1946) a masik hangstly, amely nagy hatas-
sal volt vilagunkra, abban a kijelentésében rejlik, miszerint ,,az igazsig a szub-
jektivitas” (210). Az elképzelés itt az, ha mélyen belegondolunk, hogy az igaz-
sdg koncepcidjanak két oldala 1étezik. Az egyik a tapasztalati, a kiilsG tények
és helyzetek igazsdga. Egy adott felvetésrdl vagy meggyGz6désrdl allithatjuk,
hogy tartalmazza ezt az igazsigot, ha megfelelGen igazodik a ténybeli vildg-
hoz. De van egy masodik igazsdg, amelyben az egyén a sajit helyzetének jel-
legét megtapasztalja. Ebben az esetben egy ember hihet valamit, formal egy
képet vagy kikristdlyosit egy attitddo6t, amely, kiils§ fogalmakban vizsgilva,
hamisnak tdnhet, de belsGleg fenntarthat6 olyan médon, hogy az hden viszo-
nyul mindahhoz, amely maga a személy. Ez a meggy5z8dés volna a szubjek-
tiv igazsag.

Ezekkel az elgondoldsaival Kierkegaard arra torekedett, hogy hidat verjen a
vallds és a tudomany kozé, leginkabb pedig arra, hogy ,,tudomanyosan objektiv”
értékelésekkel harcoljon a hit diszkreditélasa ellen. De gondolkodésénak jelen-
tésége tilmutat az ilyen konfliktusokon és alapot ad arra, hogy a szubjektivitas-
sal foglalkozzunk, mint olyan teriilettel, aminek megvan a sajit elsébbsége és
legitimaciGja. Ugy hissziik, hogy gondolkodésa jelentdsen hozzajarult azokhoz a
filozéfiai dramlatokhoz a 19. szdzadban, amelyek végiil elvezettek a fenome-
nolégidhoz. Azaltal, hogy ezekben a gondolatokban felemelte a szubjektumot,
megdontotte a tirgy hegemonidjat, és valamiféle egyensulyt éllitott fel a kettd
kozott. Itt ismét csak az intellektuélis kifejezdést lathatjuk — drdmai parhuza-
maként és szimbolumaként annak a sziikségletének, hogy integralja és Ossze-
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békitse belsS kotddéseit a halott hozzatartozoéihoz, akik érzelmileg valésdgosak
maradtak a szdmara és a valdsigosan létez €16 emberek kozott.

A harmadik pont Kierkegaard gondolkodasdban, amelyet érintiink, a
Haldlos betegség cimd mtivében (1849) taldlhaté. Ez a konyv az emberi két-
ségbeesésrdl szol, tigy bemutatva azt, mint amit fGleg az onelidegenedés és
on-feledés kiilonbozs formai fejeznek ki. Kierkegaard példatlan ékessz6ldssal
beszél hozzank arrél, hogy hogyan vesztettiik el a kapcsolatot magunkkal,
mint 1étez8 emberi lényekkel, és hogy ez a feledés hogyan valt maga is tudat-
talannd. Elemzésének kozponti eleme kapcsolatunk Istennel, a TeremtGvel,
akinek 1étezésébdl minden egyes 1étezG ember alapvetSen konstitudlédott.
Gazdag képzeletében €l egy kép az emberrdl, aki ontolégiailag bedgyazddott
a Mennyei Kirélysagba, és azokrél a személyekrdl, akik elvesztették a kapcso-
latot ezzel az igazsiggal, akik a legszornybb kétségbeesés 4dldozatai, amely az
ember életében csak bekovetkezhet. Ha j6l értelmezziik a nagy foldrengést,
Kierkegaard volt az eredeti elszenveddje a haldlos betegségnek. Elvigva azokat
a kotelékeket, amelyek az eltintekhez kototték, belesiippedve a kozvetlen-
ségbe az él6 emberek kozott, eltivolodott a sajat, a halal 4ltal elragadott
szeretteivel torténd tGjraegyesiilés irdnti mély szenvedélyétdl és vagyakozasa-
tol. Kierkegaard tényleges életében a szakaddst Mennyek és Fold kozott nem
lehetett sikeresen meggyodgyitani, ezzel szemben a kétségbeesés filozofidjaban
megformilt egy viziét, amely elismeri a fenségesbe alapozottsigunkat, és
tdmaszkodik is arra, mikézben egyidejdleg az él6 emberiség vildgidban hajt
viragot.

2. Friedrich Nietzsche

Nietzschét életének utolsé éveiben hivatalosan és orvosi értelemben Griiltté
nyilvanitottak. Ennek a gondolkodénak a zsenialitisa — miként mind a négy
filoz6fusunké —, szorosan osszekapcsolddik egy mélyebb Griiltséggel, amely
egész élettorténetét végigkisérte, hosszi idGvel megelozve barminemd diag-
nézist dgynevezett mentdlis betegségérsl. O is, akédrcsak Kierkegaard, a
veszteségek gyermeke volt. O is meghasonlott dnmagéval szemben, és egész
életében kereste — de sohasem taldlta — természete harcban 4ll6 irdnyainak
kibékitését. Eletrajzir6i javarészt hangsilyozzak szeretett édesapja korai gyer-
mekkordban bekovetkezett haldldnak szerepét, helyesen rdamutatva a
tragédidra adott reakciiban késgbbi filozéfiai elmélyedése forrdsara. De mi
volt pontosan ennek a korai traumdnak a hatdsa, és hogyan fiigg Gssze zse-
nialitasval és Griiltségével?

Nietzsche a legszornydbb katasztr6fat élte 4t négy éves kordban. Nem egy-
értelmtdek a torténeti forrasok arra vonatkozéan, hogy mi volt apja haldldnak
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pontos oka, de tgy tudni, hogy a koponya sebesiilése vagy valamiféle beteg-
sége eredményeként kovetkezett be, és pusztité fejfajas idGszaka eldzte meg.
A késabbi filozéfus gy reagélt erre, hogy azonosult elvesztett apjdval, az apa-
képre épitve fel identitdsit, és megtort anyjat és csalddjait megnyugtatandé
magira oltotte az atyai szerepet (Arnold és Atwood, 2005). Egy 6néletrajzban,
amelyet 13 éves koraban vetett papirra, elmeséli dlmat, amely drdmai elbeszé-
1ését adja annak, hogy ez az ifja élet miként oldédott fel abban a feladatban,
hogy elhunyt apja reinkarniciéjava véljon. Az 4dlom, elbeszélése szerint, apja
halala utdn nem sokkal jelentkezett.

»Azt dlmodtam, hogy ugyanazt az orgonahangot hallottam, mint a temetésen
[ti.: mint az apjaén]. Mialatt ennek okat kutattam, hirtelen egy sir megnyilik, és az
apam, a halotti leplébe 6ltdzve, kimaszik beldle. Atsiet a templomba és egy kis idS
utan visszatér egy kisgyerekkel a karjan. A sir kinyilik, 6 belép, és a fedél racsu-
kédik a nyilasra. Hirtelen, az orgona menydorgésszer hangja abbamarad, és én
felébredek.” (Nietzsche, 1858, 244.)

A gyermek, akit levisznek a sirba, kétséget kizdréan a fiatal Nietzsche maga,
akit haldlos olelésben immar fogva tart a felemésztd identifikicié, amely
megtorte arra iranyul6é képességét, hogy élete hitralévs részében kinyilvanit-
sa és kifejezze magat. E gondolkodé driiltsége az 6sszeegyeztethetetlen életfe-
ladatok k6zotti hasaddsban gyokerezik, amely az elhunyt apaért dldozott élet
és az onmagéért valo 1ét kozt fennallt.

A fiatal fid és az apapétlék kozott, amivé valt, megosztottsag lépett fel: éle-
tének folydsa ennek megfelelden dialektikus mintat vett fel, amelyet az a so-
sem teljesiilt igény mozgatott, hogy a benne 1évS két részt dsszeegyeztesse. Ez
a nietzschei géniusz alkotdsiban mindenhol tiikr6z6dik. Mivei arra irdnyuld
prébalkozasok, hogy osszeillesszen két dolgot, amit végsé soron nem lehet
egymdssal integrdlni — egyrészt annak a beteljesithetetlen feladatit, hogy
elhunyt apjava valjon és 6t helyettesitse, masrészt hogy 6nmagéava valjon. Ez a
kiizdelem visszhangzik abban a dichotémidban, amely az apoll6i és a dionii-
szoszi kozott fennall, illetve Zarathustra kiilonds kettdsségében is (Nietzsche
1892), aki azt tanitja az embereknek, hogy legyenek dnmaguk, mikézben 6
maga egy atyai vezetSként és préfétaként beszél, és valamivel kozvetettebb
médon abban, hogy az emberi tudist inherensen perspektivikusnak latja.

Nietzsche perspektivizmusa egyik leghiresebb mondatdban is tiikrozddik,
amely aforizmai kozott, a Tul a jon és a rosszon cim{ konyvében jelenik meg:
»Fokozatosan kideriilt szimomra, mi is volt eleddig minden nagy filozéfia:
nem mds, mint szerz8jének o6nvallomdsa, s egyfajta akaratlan és észrevétlen
memoires” (1886; magyar kiadds, 1995, 13.). A felismerés, amely ebben a
megéllapitdsban kristidlyosodott ki arrél, hogy mennyire bele van dgyazva a
filozo6fia a filoz6fus életébe, sszekapesolddik azzal a felfogdsival, hogy egész
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gondolkodasunk perspektivikus. Senki szimira nem lehetséges az emberi
létezés attekintése semmiféle isteni szemmel, és az a cél, hogy az igazsigok
barminemd formul4ja érvényes legyen az egyén életén til, ennek megfelelGen
értelmetlennek mindsiil. Nietzsche kiilénleges médon talalt rd ennek a kimon-
désara jol ismert kijelentésében: ,,Isten halott” (1882; magyar kiadis, 1997,
137.).

Az ember felnéz ezekre a lenyiig6z8 gondolatrendszerekre, absztrakcidk-
b6l emelt katedrélisokra, Nietzsche pedig azt mondja nekiink, hogy ezek a
csoddlatos épiiletek mélyen a filoz6fus sajit személyes l1étének eleven kor-
nyezetében gyokereznek. Nem létezik realitds az emberi 1étezés kozvetlen-
ségén tdl vagy a folott, és a transzcendens szféra ilyetén feltételezéseinek
torténetérdl kideriil, hogy azok nem mdasok, mint csupan nagyon is emberi
perspektivak. A szarnyal6, komplex gondolat integril6dik az 4télt élmények-
kel, és ebben az egyesit§ tettben latjuk Nietzsche részérdl az egység tartds
keresését. Az & érzékenységét a filozofiai gondolkodds perspektivikus ter-
mészete irant taldn felnagyitotta a kettds, egymdssal versengd perspektiva
kolcsonhatdsa, amely egész életére ranyomta bélyegét: az apdé, akit szeretett
volna helyettesiteni, és az egykori gyermeké, akinek identitisat szerette volna
visszanyerni.

Vizsgéljuk meg ebben az osszefiiggésben az 6rék visszatérés doktrindjat.
Ezt a gondolatot tigy tekinthetjitk, mint megvaldsuldsit és egyetemessé tételét
annak, hogy Nietzsche foglya maradt annak a torekvésnek, hogy megismétel-
je és kiterjessze az apja életét. Gondolatmenete szerint minden ember végzete,
hogy végteleniil ismételje a mar leélt életeket, Gjra és Gjra vég nélkiil vissza-
térve pontosan ugyanazokba a szituiciokba. Nietzsche elképzelése arrdl,
ahogyan ezt a kései onéletrajzdban, az Ecce Homéban (1908) irja, hogy apja
»még egyszer Gjjaéledt” benne (magyar kiadis, 1994, 22.), pontosan tiikr6zi
azt a gondolatot, hogy 6rokké visszatériink azokhoz életekhez, amelyek mar
bekovetkeztek.

Ebben a tanitdsban Jriiltség rejlik. Nietzsche 4tfogé filozéfidja sszeziizza
azt a menedéket kinalé illaziét, amelyet a nyugati civilizicié platonikus és
keresztény metafizikdja és a kapcsol6dé gondolatok nytjtottak, és ezt azéltal
teszi, hogy az emberi 1étezés vildgit alapvetSen kaotikusnak littatja, amely-
ben nincs més jelentés, csak az, amit mi tulajdonitunk neki. Azt hangoztatja,
hogy a vilag folyamatosan alakul6, folyamatos valtozdsaban semmi dllandé
nincsen, amire timaszkodhatnank; a gondolkodé embert a depressziv nihiliz-
musba sodorhatja. Semmire nem tdmaszkodhatunk, leszimitva egyetlenegy
dolgot, ugyanannak az Orok visszatérését. Nietzsche doktrindja kiil6nos
médon ellentmond annak, amit filozéfidja egyébként allit: ,,alland6 struk-
tardt” tulajdonit a létrejovés folyamatdnak, esszencidlis létezést, amelyet
maga az 6rok visszatérés hatdroz meg. Ez ismét csak azt tiikrozi, hogy a fiatal
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Nietzsche tgy birkézott meg a csalddi kdosszal az apja haldla nyoman, hogy
dnmagét apja mdsolativa tette.

3. Ludwig Wittgenstein

Ha az ember megvizsgilja Ludwig Wittgenstein életét, egy tényez3 magyara-
zatért kidlt: intenziv haldlvagya. Ha meg akarjuk érteni a filozéfust, probéljuk
meg egyben megkisérelni, megérteni azt, hogy kiilonb6z6 gondolatai hogyan
fiiggnek Ossze dllanddan jelen levs 6ngyilkossdgi hajlamaval. Az életrajzi vizs-
galat felfed valami nagyon érdekeset, ami a téma szempontjibdl jelentGs.
Wittgensteinnak harom fivére volt, és mindhdrman 6ngyilkossagot kovettek el
fiatal korukban. Nagyon valdsziniinek tinik, hogy sajit vdgya a halalra szoro-
san Osszefiigg fivéreinek 6nmegsemmisits tetteivel, igy tehat feltehetd a kérdés:
mi torténhetett ezekkel az emberekkel, amely alddsta élni akarisukat, ami
altaldban az emberi 1ény legerGsebb késztetésének nevezhets?

A fitk olyan csalddban néttek fel, amelyet apjuk, egy gazdag osztrak
acélmagnds irdnyitott, aki mindegyik fiatdl elvirta, hogy az 8 nyomdokaiba
l1épjen, és mérnok legyen (Monk, 1990). Ebben az er@szakos narcisztikus
helyzetben a fitik arra voltak karhoztatva, hogy apjuk személyes életét foly-
tassik és kibGvitsék. O volt a nap és a fink voltak a bolygék, egyéni kibon-
takozasuk jelent&sége abban 4llt, hogy mennyire tiikrozték vissza a sugirzast.
Hirom gyerek koziilitkk végiil elutasitotta a sorsot, amelyet nekik szdntak,
hatdrozottan visszautasitva az alkalmazkodést azaltal, hogy eldobtak az életet
maguktol. Ludwig kezdetben elfogadta az apai kévetelményt és mérnok lett,
és szinte biztosan ugyanaz lett volna a végzete, mint a batyjainak, ha nem talal
ra a filozofidra.

ElGszor a matematikai logika vonzotta, Wittgenstein ezért a hires logika-
professzort, Gottlob Fregét kereste fel, aki azt tandcsolta neki, hogy menjen
Cambridge-be, hogy Bertrand Russellnél tanuljon. Russell éppen akkor publi-
kilta Alfred North Whiteheaddel kozésen a Principia Mathematicd-t
(Whitehead és Russell, 1927). Uj mentora szinte a kezdetektsl fogva pét-
apaként mdkodott szimara. Mély benyomadst tett rd Wittgenstein filozo6fiai
mélysége és szenvedélye, gy vélte, hogy a nyugati filozéfidban a kovetkezd
fontos lépést éppen védence fogja megtenni. Ekozben Russell latta
Wittgensteinben a mély érzelmi elgyotortséget és aggddott érte, nehogy végiil
§ is ongyilkos legyen.

Személyes szinten Wittgenstein filozofiai kisérletei azt a harcot tiikrozik,
ahogy igyekezett eloldozni identitisat eredeti csalddja zavarba ejt8, misztici-
7416 nyelvezetétSl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az apja énmagat kozép-
pontba 4llité univerzumdnak bitorlé elnyomdsa alatt agymosison ment
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keresztiil. Herman Wittgenstein episztemoldgiai zsarnok volt, 6 definidlta a
valésdgot mindenki szdmadra, aki valamilyen kapcsolatot keresett vele. A filo-
z6fus gondolkodasdra ugy tekinthetiink, mint egy 6n-4tprogramozé vallal-
kozasra, amelynek végsd célja az volt, hogy megteremtse 6nmaga felsza-
baduldsdnak lehet8ségét apja életprogramja aldl, és hogy elfoglalhassa sajit
helyét a vilagban.

Wittgenstein elsd és egyetlen kotete, amely életében megjelent, a Tractatus
Logico-Philosophicus (1921)* arra irdnyul6 prébélkozés, hogy tisztizza a vi-
szonyt a nyelviink szavai és a k6zott, amelyet Ggy nevezett, hogy ,,tényéllas”
(Sachlage), vagyis ahogy az megjelenik az érzékelt vilagban.* Két specifikus
kijelentés is felbukkan ebben a kényvben, amirdl tgy véljiik, hogy 4thatja a
személyes jelleg: ,,Nincs olyan, hogy szubjektum...” tovabbi: ,,A szubjektum
nem tartozik a vildghoz...” (Wittgenstein, 1989, 71.)

Filoz6fiai szinten mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy nem kellene
objektivizdlnunk az egyes szdm elsd személyt: az ,,én” nem egy tétel a vildg-
ban. A tapasztalé szubjektum nem része az érzékelt vilagnak, ehelyett az,
amirdl mint ennek a vildgnak a ,,hatararél” beszélt, egy olyan kiindul6pont,
ahonnan nézve mindez, amit ,vilignak” neveziink és az, amit tartalmaz,
feltdnik.

Ha ezeket a kijelentéseket kiemeljiik a szokdsos filozéfiai kontextusukbdl,
és személyes, élettorténeti jelentésiikre figyeliink, episztemolégiai ldzadast
figyelhetiink meg Wittgenstein részérdl, amelyet a nagyhatalmu apa ellen indi-
tott, aki fia létezésének mindent meghatdrozé irdnyitéja probalt lenni. A fidg
azt mondja: ,En nem vagyok a te viligodhoz tartozé dolog, nem vagyok
semmi, amit barki meghatarozhat vagy ellendrizhet. A létezésem kiviil fekszik
a te felemésztd Griiltségeden. Mindenek el6tt tudd meg: "Nem vagyok tétel a
te javaid raktari listdjan, akit gy haszndlsz, ahogy akarsz.””

Az apa bitorlé hatalmanak vonzdsa mindenesetre tovébbra is elég erds kel-
lett legyen, és 4llandban jelenvalé veszélyt jelentett arra nézve, hogy vissza-
eshet az ellendrzése ala, és tjra az ellendllhatatlan akarat engedelmes meg-
valGsitéja legyen. Ez nem egyszerden egy gyermek esete, aki szembeszill a
szigora és ellendrzé apaval. Wittgenstein levaldsa apjardl sajat létének meg-
mentése volt, amely csak fiiggetlenségében lehet valésagos. Fiatal kordban vil-
sdgba keriilt, amelynek sorin riadobbent, hogy ha az apja altal szdmadra
kikovezett utat jarja, akkor orokre egy tétel vilna beldle apja szdmos tulaj-
donanak egyikeként. Vagyis megadnd magit a megsemmisiilésnek.

3 Magyarul: Logikai-filozdfiai értekezés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.
4 Wittgenstein harom rovidebb frast és egy helyesirasi szotart is megjelentetett. (A ford.
megjegyzése.)
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Annak a jeleit, hogy érezte a fiatalsiga mindent megsemmisité konfor-
mizmusédba val6 visszaesés veszélyét, Wittgenstein életének egyik olyan jelleg-
zetessége, melyet életrajziréi feljegyeztek ugyan, de nem teljesen értettek meg.
Ez a szinlelésre, a hazugsigra és az igazsig elkendGzésére valé teljes képtelen-
sége volt, bArminemd, helyzetét jellemzG kényszerits koriilmény ellenére. Ha
mégis valamilyen elleplezésre kényszeriilt, ami roppant ritkdn kovetkezett be,
akkor azonnal valsigba keriilt, és végezni akart magaval. Feltevésiink szerint a
hazugsigra valé képtelensége, vagy hogy biarmi mést mutasson, mint amit
igaznak tudott és érzett, azzal a veszéllyel jart, hogy a megfelelési kényszer
miatt esetleg djra belemeriilhet egy hamis identitisba, ahelyett, hogy sajit
spontdn gondolati szdndékait és autenticitdsit képviselné. Amennyiben nem
marad més lehetSsége, mint a hamis élet, akkor a kizdrdlagos opcidja a halal
lett volna.

A filozofus a rabszolgasag aldl valo felszabaduldsat azzal kényszeritette ki,
hogy elvigta apjahoz fiz8dG kotelékeit, és még jelentSs 6rokségének elfoga-
d4sat is visszautasitotta apja haldlakor. Wittgenstein tgy latta, hogy a vagyon
elfogadasdval feldldoznd személyes létezésének amigy is ingatag érzetét.
Oriiltsége teljes egészében a megsemmisiilés veszélyében rejtezett, amelyet
élete végéig atérzett. Filozofidjat ennek kovetkeztében tgy tekinthetjitk, mint
az erre az ontoldgiai sebezhetdségre adott vélaszt.

frasai legnagyobb részben a nyelvre koncentrélé aforisztikus meditaciokbol
allnak. Gondolatmenetei megprébaljak feltarni a kiilonféle zavarokat, ame-
lyeknek dldozatdva véalunk azt éllitva, hogy sok — taldn az 6sszes — klasszikus
filoz6fiai probléma ezeknek a nyelvi zavaroknak a manifeszticidja.
Wittgenstein onmagét és olvaséit konkrét példdkat tartalmazé parbeszédekbe
vonja be arrél, hogy milyen médon beszéliink és gondolkodunk, és ezt konyor-
telenill reflexionak és analizisnek veti ald. E parbeszédek alatt feltdrul az egész
kartezidnus hagyomany részletes kritikdja, lebomlanak azok metafizikai eszmék
és distinkcidk, amelyek egyébként beboritjdk gondolkodasunkat és tudattalan
zavar forméjaban bortonbe zdrnak benniinket. Kézponti szerep jut ebben a
vizsgalodasban az emberi létezésre vonatkozé olyan fogalmak megértésének,
mint az ,elme”, a ,,gondolkodé dolog” értelmében, ami egy valGsdgos entitds,
amely egy belsd vilaggal rendelkezik, és azon keresztiil tekint kifelé a vilagra,
amelytdl alapvetGen elidegenedett. Attdl kezdve, hogy ez a feltevés megéllapi-
tasra keriil, kérlelhetetleniil eljutunk a dualizmushoz, mert az ember Ghatat-
lanul azon kezd gondolkozni, hogy ez az entitds, az ,,elme” kiillonés médon,
misztikusan kapcsolédik egy masik entitdshoz, a ,test”-hez. Meggy5z38 érveket
hoz fel arra vonatkozéan, hogy ezeknek az egyébként alaptalan gondolatoknak
a hétterében meghatarozott nyelvi zavar rejlik, annak az emberi tendencidnak
alapjan, hogy a féneveket tulajdonnévvé alakitjuk. Wittgenstein univerzuma-
ban nincsenek ,,elmék”, amelyeknek bensd vildga volna, nincsenek intrapszi-
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chikus terek, amelyben a gondolatok és érzések valami ,furcsa kézegben”
lebegnek, nincs sziikség lenyligtz8 misztériumokra arra vonatkozéan, hogy a
gondolkodé entités és a feltételezett tartalma hogyan fiigg Ossze azzal a fizikai
targgyal, amelyet testnek neveziink. A régéta fennallé metafizikus hagyomany
kérdgjelez6dik meg ennek megfelelGen, és a filozofia teriiletén Gj és tisztazd
utak nyilnak, annak érdekében, hogy felfedezziik egzisztencidnkat. J6l ismert
érvek a szolipszizmus, mint filozéfiai 4lldspont koherencidjaval, valamint az
egyéni, ,magintermészetd nyelv” létezésének lehet&ségével szemben cafoljak
azt a gondolatot, miszerint barmi értelme lenne az emberi életrdl tgy véleked-
ni, mintha az elszigetelt ,,én” vagy ego volna. Wittgenstein par excellence
posztkartezidnus filozéfus volt.

Wittgenstein olykor a filoz6fia és a tirsadalom egyfajta terdpidjanak tek-
intette a nyelvi kifejezéseink és asszocidcidés mintdink tiizetes vizsgalatat.
Meggydz3désiink szerint ez a civiliziciénknak nyujtott terdpia pontosan
tikkrozte fentebb leirt személyes eréfeszitéseit, amelynek értelmében életcélja
az volt, hogy felszabaduljon a fiatalkorat 4thaté csalddi rendszer kaotikus-
sdga, érvénytelenitései és megsemmisits gesztusai al6l. Ebben a tekintetben
sikerrel jart, ugyanis Osszekototte kifejezetten személyes iigyét a tdgabb
kultdra fontos dramlataival és sziikségleteivel. Filozéfiai utazdsa eziltal lehe-
tévé tette, hogy megtaldlja élete értelmét apja haldlos narcizmusdnak szdk
horizontjan tdl, ami segitett neki elkeriilni fivérei tragikus sorsat.

Forduljunk most Wittgenstein (1921) egyik legfontosabb speciélis gondo-
latdhoz: az tgynevezett nyelvjaték fogalmihoz. Tiinékeny terminus, amelyet
sohasem definidlt formélisan kiilonb6z8 dialégusaiban, igy meg kell figyel-
niink, hogyan hasznélta kiilonb6z8 szévegosszefiiggésekben, és ebbdl kell
kihdmoznunk jelentését. Az egyik legismertebb formuldja természetesen erre
az, hogy ,a jelentés a hasznélat”, és nem is létezik ezen kiviil, ez pedig jel-
legzetesen posztkartezidnus szemantikai megkozelités.

Wittgenstein nyelvjatékara tgy kell gondolunk, mint szavakbél és kifejezé-
sekbdl all6 készletre, egyiitt azok szokdsos haszndlatival, amelyek egy kvazi
organikus rendszert alkotnak, és amelyre jellemzd, hogyha valaki egy vagy két
elemet felhasznél a rendszerbdl, akkor az magéval rintja az egész rendszert, ki
lesz téve az arra vonatkozé belsG szabalyoknak, és bizonyos szempontbdl
csapddba esik annak horizontjan beliil a lehetséges diskurzusok tekintetében. A
német sz6 erre a Sprachspiel; a sz6 nyilvanvaldan a jatszani-bol ered: spielen.
Egy nyelvjaték, életiink akarmelyik szférdjaban is manifesztilédik, az elemek-
nek és a lehet8ségeknek egy véges rendszerébe zar benniinket, és olyan szaba-
lyoknak vet al4, amelyet tudatosan vagy tudattalanul, de 4ltaldban kovetiink.
Az ilyen struktdra val6ban ,jatszik” az elménkkel, alakitva és irdnyitva a
tapasztalatainkat a vélasztott Osvényeknek megfelelGen és bekényszeritve
azokat az eldre felallitott hatdrok kozé. Wittgenstein azt akarta, hogy ébredjiink
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tudatdra ezeknek a rendszereknek, melyekbe mindannyian be vagyunk agyaz-
va, ez pedig része volna egész kultirdnk terdpidjanak. Ennek a célja az, hogy
elGsegithessiik a tisztdnlatist azzal kapcsolatban, amit gondolunk és akik
vagyunk, megvildgitva azt, amit ,,életiink bonyolult forméjanak” nevezett.

Az elsédleges nyelvjaték személyes torténetében csalddjanak kommunika-
ciés rendszerét jelentette, amely meghatdrozta jatékszerként val6 1étezését —
akarcsak elatkozott fivéreiét —, szinte mintha sakkfigurdk lettek volna apjuk
tulajdondban, annak uralkodé utasitdsait kovetve. A csaladja vildgat befolya-
sol6 misztifikal6 és bitorld érvénytelenitések tiszta felismerése nyilvanval6an
segitett neki, hogy rataldljon sajit Gtjara. Filozéfiai reflexi6iban nagy erGvel
prébalta meg diszciplindjat és altaldban a vildgot megszabaditani a nyelv
»boszorkanybiib4jat6l”, ahogyan 6nmagat is nagy nehezen felszabaditotta apja
hatésa al6l.

4. Martin Heidegger

Martin Heideggert egész életében mindossze egyetlenegy kérdés ragadta
magaval: a Lét értelme. Eletmivének nagyszabési ontolégiai célja volt vala-
szolni erre a kérdésre, vagy legalabbis az, hogy elGkészitse azt az utat, amelyen
ezt a véilaszt meg lehet majd taldlni. Tudni akarta, hogy mit jelent valami —
barmi — szdmdra létezni, 1étezéssel birni. Heidegger opus magnuma, a Lét és
id6 elején meghatarozza a jelenvaldlétet (Dasein) — ez az § szava a megkiilon-
boztetetten emberi létformara —, mint olyan létezdt, amely szdmdéra a 1étezés
kérdés. Nietzsche megjegyzése miszerint minden filoz6fia személyes vallomas
és tudattalan emlékirat, megvildgit6 erejd Heidegger egész gondolkoddsinak
szubjektiv hétterére nézve. Olyan ember volt, aki szimdra a 1étezés kérdéses
volt, aki bizonytalan volt sajat 1étezését tekintve, akinek valésigérzéke toré-
keny volt és befejezetlen.

A Lét és idd nyilvanvaléan a huszadik szdzad egyik legfontosabb filozofiai
mive. A kétet kdzponti témdjat ez a hiressé valt, nagyszerd kijelentés ragadja
meg: ,,Puszta szubjektum vildg nélkiil kdzvetleniil soha *nincs’, és soha nincs
adva.” (152; magyar kiad4s 244.) Heidegger munkdjanak elsd felét az emberi
létezés holisztikus struktirdjanak leleplezésére forditja, melyet a hagyoményos
metafizikai dualizmus, kiilénosen Descartes-é (1641)° fedett el, amelyet a
torténelem a kultdrank jézan eszévé alakitott. Descartes metafizikdja a véges
vildgot két kiilonall6 alapvet§ anyagra bontotta, res cogitans és res extensa,
gondolkodé szubsztancidra (elme), amelynek nincs kiterjedése a térben, és a

5 Magyarul: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994.
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kiterjesztett szubsztancidra (test és mas anyagi dolgok), amelyek nem gondol-
kodnak. Ez a metafizikai dualizmus konkretizalta az elme és a vildg, szubjek-
tum és objektum teljes szétvilasztasat — radikdlisan dekontextualizdlva ezzel az
elmét és a vildgot egymasra val6 tekintet nélkiil, mert mindkettSt puszta,
elszigetelt ,,dologisagiban” kell felfognunk. Ezzel szemben Heidegger (1927)¢,
meg kivanta vildgitani létezésiink egységét, amelyet széthasitott a kartezidnus
kétfelé osztas. Ezért amit a hagyomanyos metafizika ,leromboldsdnak” hivott,
a hordalék és az elleplez8dések letisztitdsa volt annak érdekében, hogy
feltdruljon az elsGdleges kontextuélis egész, amit kordbban elfedett. Létezésiink
egységét (vagyis magunk magunk altali megérthetGségét) és ennek kontextusat
mar korédn, a Lét és id6-ben jelzi, és elGre vetiti az emberi 1ényt mint Daseint,
jelenvalolétet vagy létbe-vetettséget.

Mint Kierkegaard, Nietzsche és Wittgenstein, Heidegger is mélyen meg-
hasonlott személyiség volt, akit gondolkodéséban az egység irdnti vigy mozga-
tott. Torekvése az integracié iranyaba kitiinik abbdl, ahogyan létezésiink szer-
kezetét vildigban-benne-létként értelmezte (155). Azzal, hogy kétdjellel irja a
vildgban-benne-lét kifejezést (In-der-Welt-sein), arra utal, hogy a Dasein fel-
fogdsdban a hagyomanyos ontoldgiai szakadék létezésiink és vildgunk kozott
be kell zaruljon, és hogy ezek elvéilaszthatatlan egységében létezésiink és a
viligunk mindig kontextualizaljdk egymdst. Amikor megértjiik leleplezett
onmagunkat, gazdag kontextudlis egészként fogjuk fel magunkat, vildgban-
benne-1étiinket, amelyben a létezésiink megtelik a vilaggal, amelyben tartéz-
kodunk, és a vildg, amelyet benépesitiink, 4t van itatva emberi jelentéssel és
jelentGséggel.

Mi késztethet egy gondolkodét, hogy ilyen nagyszabdsiu kutatdsra adja a
fejét létezésiink elveszett egységét keresve? Vilaszunk az, hogy megerdsitést
keresett a megsemmisit§ elszigetel6dés dllandé fenyegetésével szemben, ami
szdmara része volt individudlis 6nmaga keresésének.

Keveset {rtak Heidegger korai gyermekkorardl és meghatirozé fejlgdési
tapasztalatairél. Mindenesetre arra kovetkeztethetiink, hogy legbensé énma-
ga megtaldldsa érzelmileg erdsen telitett és problematikus kérdés lehetett
szamdra, amit kiilondsen vildgosan mutat meg konfliktusokkal teli harca,
hogy levéiljon a katolikus egyhdzrdl és csalddja katolikus 6rokségérdl, de
egytttal fenn is tartsa a folytonossigot veliik (Safranski, 1994). Heidegger
apja sekrestyés volt a Szent Marton katolikus templomban, egy Messkirch
nevli német kisvirosban, ahol a csaldd egyhizi gondoskodds alatt élt.
Gyermekkorat behildztak a katolikus egyhdz szokasai és gyakorlata. Alsé-
kozéposztilybeli sziilei nem tudtik fiuk felsébb szintd tanulményait

® Magyarul: Lét és id6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.
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el@segiteni, és a szemindriumot csak az egyhaz tAmogatasival és anyagi segit-
ségével latogathatta. Egyre ambivalensebbé vilé kotddését az egyhizhoz
tovabb bonyolitotta anyagi fiiggése, amely egy tizenhdrom éves szakaszon 4t
tartott. A filozéfidval val6 megismerkedése eredményeképpen gondolkodasa
eltdvolodott a katolikus vilagszemlélettdl. Ez az eltdvolodas, valamint az indi-
vidualizacié akadélyozottsiga az egyhaz éltal megkovetelt konformizmus
miatt élénken kivildglanak levelébdl, amelyet szarkasztikusan irt Engelbert
Krebshez 1914-ben:

Mar csak a filoz6fiaro6l sz616 motu proprio [feltehetSen egy papai ediktumra utal,
amely megkivinta a katolikus papoktdl és tanarokt6l egy hidségnyilatkozat
alairasat, amely elutasitja a modernizmus gondolatait] hidnyzott nekiink. Talan Te,
mint ,,tud6s”, javasolhatnal egy jobb procedurat, ami altal barki, aki agy érzi, hogy
tdmadt egy 6nall6 gondolata, az agyat kiemeltethetné és helyére rakathatna egy
olasz salatat. (Idézi: Ott, 1993, 81.)

Heidegger mélyiilé konfliktusa a katolikus egyhdzhoz valé kotSdése miatt
végiil pszichoszomatikus megoldasba torkollott. Mindossze két héttel az utén,
hogy belépett a Jézus Szive Tarsasigba mint novicius, orvosi okok miatt el-
bocsatottak, mert ,,szivproblémaikra” panaszkodott. Amikor két évvel késSbb
ezek a panaszok kidjultak, abbahagyta a papi képzést. Evidensnek latszik,
hogy lelki konfliktusa, hogy elhatrolja magat az egyhaztdl, és ezéltal vérségi
csaladjatol is, olyan roppant intenziv volt, hogy névekvs elégedetlensége a
katolicizmussal csakis szomatikusan volt érzékelhetd, fizikai szivpanaszok for-
méjaban; és hogy lelki élete felett csak tigy tudta megGrizni az uralmat, hogy
pszichoszomatikus tiineteket produkalt.

Két kiilonb6z4 bizonyiték létezik arra vonatkozdan, hogy a filozéfus szdmara
6nmaga individualiz4ciéja szorosan 6sszekapcsolédott a megsemmisits egyediil-
1ét veszélyével. Az els6 Heidegger (1927) feltevése az autentikus (eigentlich)
vagy legsajatabb 1étrdl és idGben 1étezésrdl. Ebben a leirdsban az autentikus léte-
zés be van alapozva a nem kitéré médon tulajdonolt haldlhoz-val6-1étbe. A kon-
vencionilis hétkéznapi értelmezettség (,akarki”, das Man) védéburkot adé illa-
zi6itdl elszakitva az, aki autentikusan létezik, a hallt nem egy tivoli esemény-
ként fogja fel, amely még nem kovetkezett be, vagy amely masokkal torténik
meg (mint ami az ,,akarki”, das Man ,,csevegésében” fordul el8), hanem mint az
G létezését alkotd megkiilonboztetett lehet8ség, mint ,legsajatabb” vagy ,,leg-
ink4bb” lehetdsége, olyan lehetGség, amely egyardnt biztos és meghatirozatlan
a ,mikor”-t illetSen, és ezért mindig allando fenyegetést jelent. A tulajdonkép-
peni lét a szorongds hangulatiban nyilvinul meg, amelyben az ember ,rejté-
lyeket” él at, vagyis mar nem érzi magat biztonsigosan otthon a vildgéban,
amely mar nem képes elkeriilni a haldlhoz-val6-létet. Heidegger azt allitja, hogy
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a haldl mint az ember legsajitabb lehetSsége ,,nem kapcsolati”, amennyiben a
halél az egyes embert koveteli maginak, megsemmisitve az ember kapcsolatait
masokkal. Az ember nem oszthatja meg a sajat haldlat masokkal: ,,Az ilyen
valakiért valé meghalds azonban soha nem jelentheti azt, hogy ezzel a masik
halalat a legcsekélyebb mértékben is atvettiik volna. A meghal4st minden egyes
jelenvalélétnek mindenkor 6nmaganak kell magéra vennie... A halal, amenny-
iben ’van’, lényegszerden mindenkor az enyém... A meghaldsban megmu-
tatkozik, hogy a halal ontolégiailag a mindenkori enyémvaldsig és egzisztencia
konstitudlja.” (Heidegger, 1927/1989, 415.) fgy teh4t Heidegger nézete szerint
a tulajdonképpeni haldlhoz-valé-1ét, a mi legsajitabb, nem-kapcsolati
lehet@ségiink, ami individualizal és egyedivé tesz benniinket. A Lét és id6 filozo-
fidjaban a legsajatabb lenni-tudés és a megsemmisitS egyediillét dsszetartoznak.

A misodik bizonyitéka ennek a gyotrd kapcsolatnak életrajzi: egy meg-
rendit6 epizéd, amelynek sordn Heidegger a Lét és idd frissen megjelent pél-
dényat anyja halélos dgyara helyezte. Anyja nem sokkal késGbb elhunyt, 6ssze-
zavarodva és csal6dottan amiatt, hogy fia ilyen messze tivolodott a katolikus
egyhdztol. A konyv odahelyezése anyja szimdra egy utolsd, terméketlen kisér-
let volt Heidegger részérdl, hogy elfogadtassa tivolba vezetd dtjat, amelyre
gondolkodéi palydja vitte, és hogy helyredllitsa kapcsolatit anyjaval, amely
elhidegiilt szelfje differencidlédasidhoz vezetd fejlédése soran.

Ugyanabban az id&szakban, amikor haldokl6 anyja keserden elutasitotta,
Hannah Arendt, aki szerelme és muzsdja volt a Lét és idd irdsa idején, eltavolo-
dott tdSle, majd szakitott vele. Rdaddsul opus magnumit a tudomanyos
kozdsség értetleniil fogadta. Ugy véljiik, ez a hdrom izoldlé trauma vetette
Heideggert a személyes megsemmisiilés valsigaba, amelynek sordn agy érezte,
hogy 6nélménye eltavolodik téle és a koriildtte 1évE vilag 6sszeomlik. Ezeknek
az érzéseknek az Osszefiiggésében és az 6nmaga, valamint a vildg elvesztése
feletti érzetében, a nemzeti szocializmus felé kozeledett, hogy helyreidllitsa
Onmagit és vilagat. (Stolorow, Atwood és Orange 2010). Heidegger személyes
nicizmus-verzidja valdjdban egyfajta driiltség volt — egy visszatérd dlom képe,
melyben a 1ét maga probal ratorni a vildgra tigy, ahogyan a régi gorogok ota
sosem. A hébora utdn, feltételezhetGen az igazolé bizottsdggal valé szem-
besiilés kovetkezményeként és az egyetemi katedritdl elzdrva mentdlisan
Osszeomlott, és pszichidtriai kérhazi kezelésben részesiilt, amely utdn nagy-
részt maganyos filozo6fiai reflexiéikba huzédott vissza, egyfajta ,kunyhé
létbe”. Trasait 4t- meg athatja a visszatérés téméja, a visszatérés az otthon-létbe,
a kandall6hoz és az otthonhoz, a szentséghez és az eltdint istenekhez. Ezeknek
a képeknek a hasznalatdval, és ahogyan a 1ét fogalmat ezzel egyiitt val6s iden-
titdssal ruhdzza fel és teologizilja, annak élénk kifejez8dését lehet észrevenni,
hogy vissza kivdnja szerezni az individualizdlt egyéni lét keresése sordn
elvesztett kotelékeket — amelyek példdul anyjdhoz és a katolikus csalddhoz
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kototték gyerekkordban — egy restaurdcids visszatérés nyomdn, amelyet
évtizedekkel kordbban brilidns médon vetitett el6re a vildgban létezés &si
egysége altal. Heideggernél mind filoz6fidjaban, mind személyes tapasztalati
vildgdban kibogozhatatlanul sszefonédott az autentikussdg és otthontalansig,
a legsajitabb 6nlét és a szélsGséges kapcsolatnélkiiliség.

Osszegzés

Pszichobiogafiai vizsgdl6dasaink folyaman feltdnd parhuzamossagot taldltunk
Nietzsche, Kierkegaard, Wittgenstein és Heidegger élete és filozéfiai munkas-
sdga kozott. Mind a négy nagy posztkartezidnus filozéfus filozofidjaban kereste
a kartezidnus feltevés kettéosztottsidga okozta toredékesség ujraegyesitését,
ahogyan alkoté munkajukban is keresték személyes pszicholégiai viliguk egysé-
gének a helyreéllitdsit, amelyet kiilonb6z3 lelki traumdk tettek toredezetté. A
kartezidnus hasadis reintergécidjira irdnyulé erdfeszitéseik tiikrozték személy-
iségiik egységének keresését; ugyanez elmondhaté mindharmunkrél is. Sajét ta-
pasztaltunkbdl ismerjiik, milyen pusztité a traumatikus veszteség (Kierkegaard,
Nietzsche), milyen mélységesen aldaknazé az episztemoldgiailag zsarnoki sziil§
(Wittgenstein), és milyen megsemmisit§ az egyediillét, mely az 6n-megkiilon-
boztetés torekvésébdl fakadhat (Heidegger). Ismereteink ezekrdl a rombol6
élményekrdl és hatdsukrdl filozofiai elkotelezettségiinkre és pszichoanalitikus
gondolkodasunkra tesz benniinket folyamatosan onreflexivvé, folyamatosan
fenomenoldgiaiva, kontextudlissd és perspektivikussd, nyitottd a megértés Gj
lehetGségeire, amelyek még felfedezésre varnak.

Zipernovszky Kornél forditdsa
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