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Jung, Freud és egy wjonnan
Jelfedezett 1909-es levél a Poltergeist-témadrol
(1963)°

Fodor Nandor™

Személyes biiszkeséggel és elégedettséggel tolt el, hogy beszamolhatok egy hosszi
és rendkiviil érzelmes levél felfedezésérdl, amelyet Freud irt Jungnak azutdn, hogy
Jung bemutatta a fantasztikus ,,Poltergeist” jelenséget Freud dolgozészobdjiban
1909. marcius 25-én.

E levél szinte hihetetlen tartalma lehet az oka annak, hogy Ernest Jones Freud-
életrajzaban néhany, csupan futé megjegyzéssel siklik at felette.

Koszonettel tartozom Ernest L. Freudnak, hogy a Sigmund Freud Copyrights Ltd.
nevében engedélyezte e figyelemre mélté levél teljes megjelentetését. — F. N.

Mikor negyed évszdzaddal ezeldtt valaszithoz érkeztem, Freud mentett meg
egy szégyenletes helyzettl. Kollégdim kifogasoltdk, hogy pszichoanalitikus
elveket alkalmazok a parapszicholdgiai kutatdsban és lemondattak a londoni
Pszichikus Kutatds Nemzetkozi Intézetének kutatdsi igazgat6i posztjardl.

A Thornton Heath-i kopog6 szellem kevert ebbe a bajba. Ahogy azt mar
néhiny évvel ezeldtt lefrtam’, Freud beleegyezett, hogy elolvassa a kutatdsom-
r6l sz616 kéziratomat és nagylelkd szavakkal méltatta azt. Mindez azzal a koz-
vetlen hatéssal jart, hogy elhallgattatta az ellenségeimet, és igazolta azt a dén-
tésemet, hogy a parapszicholdgiit a pszichoanalizisre cseréltem.

" A fordités alapjaul szolgalt: Nandor Fodor (1963): Jung, Freud, and a Newly-Discovered
Letter of 1909 on the Poltergeist Theme. The Psychoanalytic Review, 50B: 119-128. A sz6g-
letes zarojelekben 1évé jegyzetek a jelen forditds szerkesztjétsl szirmaznak.

" Fodor Néndor (sziiletett 1895. majus 13., Beregszisz — elhunyt 1964. majus 17., New
York) magyar szdrmazasd, angol és amerikai pszichikus kutatd, pszichoanalitikus, iré és
0jsagiro, a Poltergeist-jelenség, a kisértetjarta hazak és mas paranormailis jelenségek vezets
kutat6ja. Pszichoanalitikusként elsGsorban a prenatélis fejlédéssel és az alomelemzéssel
foglalkozott, hirnevét azonban elsGsorban {8 mivének az Encyclopedia of Psychic Science
[Pszichikus tudomany enciklopédidja] cimd konyvének készonheti.

! Nandor Fodor: Freud and the Poltergeist. In: Psychoanalysis, Vol. II, No. 4, 1955-56.
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Egy ideig ismeretlenek voltak szimomra a motivumok, amelyek arra
késztették az akkor mar dgyban fekvd Freudot, hogy elolvassa bonyolult kézi-
ratomat. Deus ex machina volt szimomra és kérdés nélkiil elfogadtam, hogy
csoddlatos médon belépett az életembe. Nem volt okom arra gyanakodni,
hogy a Poltergeist barmilyen személyes jelentéssel birna Freud szdméra. Csak
1957-ben, mikor megjelent Ernest Jones Freud-életrajzanak harmadik kétete,
csak akkor fedeztem fel dlmélkodva, hogy a Poltergeist sz6 egy rejtélyt idéz fel
Freud korabbi életébdl. Ugy gondoltam, hogy ez lehetett az oka annak, hogy
Jones, sajat forditdsidban, megjelentette Freud nekem sz6l6 levelét?. A rejtély
egy Freud és Jung kozott megtortént eseménnyel volt kapesolatos, amelyrdl
Jones a kovetkez6képpen szamolt be3:

1909. mdrcius 25-én, egyik elsé ldtogatdsa sordn Jung megdobbentd tapaszta-
latival sz6rakoztatta Freudot, és bemutatta Poltergeist-képességét azdltal, hogy
kiilonbozd zajokat idézett el a biitorokon. Freud bevallotta, hogy nagy hatdst
gyakorolt rd a jelenség és megprobalta utdnozni azokat Jung tdvozdsa utdn. Azt
taldlta azonban, hogy nyilvinvalé fizikai okokndl fogva semmilyen hangot sem
tud elGidézni, és megdllapitotta, hogy hiszékenysége eltiint Jung személyi-
ségének vardzsdval. Egyuttal levelet is irt bardtjdnak, hogy figyelmeztesse, ne
veszitse el a fejét az iigyben.

Freud val6jdban nem azonnal irt. Pontosan harom hétbe telt neki, hogy vissza-
nyerje higgadtsdgat. Jones, az okkult irdnti személyes el6itéletei okdn, olyan
folényesen probalta meg kétségbe vonni és semmibe venni e figyelemre méltd
torténetet, ahogyan csak tudta. Mivel Freud nem tudta, mit tegyen sajat zava-
raval, megengedte magdnak, hogy névekedjen szkepticizmusa a napok mula-
saval, és Jonest kovette. Mikor néhany évvel késébb Jung Freud jévahagyasat
kérte, hogy (Ferenczivel egyiitt) felfedezzék a miszticizmus teriiletét, Freud a

kovetkezSket frta Ferenczinek (1911. méjus 11.)%:

Ugy ldtom, egyikdjiiket sem lehet visszatartani. Legaldbb egymdssal 6sszhangban
jarjanak el — veszélyes expediciok ezek, és ide nem tudom kévetni Ondket.

2 Jones, E.: The Life and Work of Sigmund Freud, Vol. 1Il. 396. Jones a sajit forditasat
hasznélja. A Psychoanalysis-ben megjelent forditds Theodore Reiké. Ernest Jones hibdsan a
Haunted People, The Story of the Poltergeist Down the Centuries cimd konyvet idézi. Ez egy
korébbi irds. A sz6ban forg6 kézirat cime On the Trail of the Poltergeist (Citadel Press, New
York, 1958).

3 Jones, E.: The Life and Work of Sigmund Freud, Vol. 111. 383-84.

*1dézi E. Jones: The Life and Work of Sigmund Freud, Vol. 11 p. 387. [A teljes levelet lasd
magyarul, in: Sigmund Freud — Ferenczi Sandor Levelezés. 1/1. kotet (1908-1911). Szerk.: E.
Brabant, E. Falzeder, P Giampieri-Deutsch, A. Haynal. A magyar kiadést s. a. . és szerk.: Erds
Ferenc és Kovéacs Anna. Budapest: Thalassa Alapitvany — Pélya Kiad6, 2000, 399.]
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Koénnyd kitaldlni, hogy a megdsbbentd tapasztalatok, amelyekrdl Jung sza-
molt be Freudnak, a pszichikus jelenségekkel kapcsolatos kalandjait érintették.
A levél, melyben Freud azt javasolta Jungnak, hogy ,,ne veszitse el a fejét”, za-
varba ejt6 volt Jones szdimdra. Ebben ugyanis Freud tallépett egy hatart, és —
a késébbi események fényében — kinos helyzetbe hozta magit. Ez a levél és
annak az eseménynek a teljes torténete, mely nyoman megsziiletett, nem volt
ismert egészen az Atlantic Monthly mult novemberi szimdig. Ebben, Jung
posztumusz Emlékek, dlmok, gondolatok cimd mivének egy elGzetesen
kiadott fejezetével egyiitt jelent meg a levél.

Ahogy Jung titkara, Aniela Jaffé idézi®, Jung a kdvetkezSképpen szamolt be
a Freudnal tortént emlékezetes latogatisarol:

Nagyon érdekeltek Freud nézetei a prekogniciordl és dltaldban a parapszicholé-
gidrél. Amikor 1909-ben elldtogattam hozzd Bécsbe, megkérdeztem, miként
vélekedik réla. Materialista elditéletébdl kiindulva az egész kérdéskomplexumot
elutasitotta mint esztelenséget, és kozben oly mértékben felszines pozitivizmu-
somra hivatkozott, hogy nehezemre esett viszonylag higgadtan vdlaszolni. Még jo
egynéhdny év telt el, mig Freud felismerte, hogy mennyire komoly dolog a para-
pszicholdgia, és mennyire valésdgosak az ,,okkult” jelenségek.

Mialatt Freud az érveit sorolta, sajdtos érzésem tdmadt. Mintha a rekeszizimom
vasbol volna és dtizzana — izz6 rekeszizom boltozattd vdlna. Ebben a pillanatban
akkora robaj tort fel a kézvetleniil mellettiink dllé komyvszekrény felSl, hogy
mindketten szornyen megijedtiink. Azt hittiik, rainkomlik a szekrény. Hajszdlra
gy hangzott.

— Ez az sgynevezett katalitikus extreriorizdcios jelenség — mondtam Freudnak.
— Ugyan — vdlaszolta erre —, ez maga a megtestesiilt téboly!

— 826 sincs réla — feleltem —, téved, professzor uir. Es annak bizonyitdsdra, hogy
igazam van, el6re megjéslom: bamarosan ugyanilyen robajt fogunk ballani! — Es
csakugyan: alighogy szavaimat kimondtam, felbhangzott a szekrényben ugyanaz a
robaj!

Ma sem tudom, honnan vettem ezt a biztonsdgot. De teljes bizonyossdggal
tudtam, hogy a csattands meg fog ismétlédni. Freud csak bamult rdm dobbenten.
Nem tudom, mit gondolt vagy mit nézett! Ez az élmény mindenesetre
felébresztette bizalmatlansdgdt irdntam, én pedig gy éreztem, hogy megbdntot-
tam valamivel. De errdl soha t6bbé nem beszéltem vele.

5 C. G. Jung: Memories, Dreams and Reflections. Pantheon Books, New York, 1963.

¢ The Atlantic, Nov. 1962, pp. 51-52. Idézve a Pantheon Books kiaddjanak a szerzéhoz
(EN.) 1963. marcius 7-ei engedélyével. [Idézet a magyar kiadasbol: C. G Jung: Emlékek,
dlmok, gondolatok. Budapest: Eur6pa Kiado, 1987, 193-194.]
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Freud Junghoz sz6l6 ijonnan felfedezett levele

Ez egy nagyon kiilonleges mese. Miel6tt elmondanénk fel kell tirnunk a masik
részét a titoknak, amelyrdl az Atlantic-ban megjelent cikk szigordan hallgatott.
Erre az a levél vilagit ra, amelyet Freud irt Jungnak. Ime a teljes szoveg’:

Vienna IX, Berggasse 19 / April 16, 1909

Kedves Baritom,

Figyelemre méltd, hogy azon az estén, amikor formdlisan 6r6kbe
fogadtam mint legidGsebb fiamat, utédomma és koronaherceggé
szentelve — in partibus infidelium — akkor és ott meg kellett foszta-
nia atyai méltésigomtdl. Ugy tdnik szimomra, hogy e megfosztas
éppen annyi 6romot okozott Onnek, mint a személyébe valé
beruhizas nekem. Most félek, hogy ismét vissza kell 1épnem az apa
szerepébe Onnel szemben azzal, hogy feltirom nézeteimet a
Poltergeist jelenségrsl. Ezt azért kell megtennem, mert az én
elképzeléseim kiilonbdznek attél, amit On szeretne gondolni.

Nem tagadom, hogy az észrevételei és a kisérlete erdteljes hatést
gyakoroltak rdm. A tdvozdsa utdn tgy dontottem, hogy néhany
megfigyelést teszek, és a kovetkezd eredményekhez jutottam. Az
utcai szobdmban folyamatos recsegé hangok vannak, amelyek nyil-
vanval6 oka, hogy a két nehéz egyiptomi tibldim rinehezedik a
konyvespolc tolgyfadeszkajara. A masodik szobaban, ahol a nagy
robajt hallottuk, az efféle zajok nagyon ritkdk. El&szér hajlottam
valami jelent8séget tulajdonitani annak, hogy a hangot oly gyakran
hallottuk, amikor itt volt, és soha tobbé a tivozdsa utin. De azdta
Gjra és Gjra megtortént, am sosem a gondolataimmal Gsszefiiggés-
ben, és sosem akkor, amikor Onon vagy kiilénleges problémadjin
tinédtem. (Most sem, teszem hozza.) A jelenség lassan elvesztette
jelent&ségét szamomra, és valami masra irdnyitotta figyelmemet. A
hiszékenységem, vagy legaldbbis az igyekezetem, hogy higgyek,
eltint személyes jelenlétének vardzsival; még egyszer, kiillonbozd
belsé okokndl fogva, teljesen valdszindtlennek tdnik szdmomra,

7 Ernest L. Freud egy 1963. marcius 3-4n kelt személyes levelében kozolt engedélyével;
koszonet a Pantheon Books-nak az 1963. marcius 12-ei kefelenyomatért.
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hogy barmi ilyesmi el6fordulhat. A butor lélekteleniil és halottan
fekszik elttem, mint ahogy a koltS elStt a természet a gorog istenek
tadvozasa utan, néman és istenteleniil.

Ezért Gjra magamra 6ltom szarukeretes atyai szemiivegemet és
figyelmeztetem kedves fiamat, hogy ne veszitse el a fejét. Inkabb ne
értsen meg valamit, semmint hogy oly nagy 4ldozatokat hozzon a
megértésért. Bolcs sziirke flirtjeimet is megrdzom a pszicho-szintézis
kérdése felett, és azt gondolom: Nos, ilyenek a fiatal népek; csak
akkor élvezik igazan a dolgokat, ha nem kell magukkal vonszolniuk
minket oda, ahova gyenge lélegzetiink és faradt ldbunk nem tudja
kovetni Sket.

Most kihasznidlom az éveim adta elényoket és beszdmolok 6nnek
még egy dologrdl égen és f6ldon, amit nem lehet felfogni. Néhany
évvel ezel6tt a fejembe vettem, hogy 61 és 62 éves korom kozott
fogok meghalni, ami abban az idében még kellemesen tavolinak
tint. (Ma csak nyolc év van hitra.) Roviddel ezutin Gordgorszigba
utaztam a batydmmal, és tokéletesen kisérteties volt latni, ahogyan
a 61-es vagy a 60-as szim az 1-essel és a 2-essel Osszefiiggésben
allandéan felbukkant mindenen, aminek szdma volt, kiilonésen a
jarmiveken. Lelkiismeretesen lejegyeztem ezek az alkalmakat. Mire
megérkeztiink Athénba, depresszids lettem. A szilloddnkban
megkaptuk a szobdinkat a masodik emeleten, és azt reméltem, fel-
lélegezhetek — legaldbb nem lehetett esélye a 61-es szimnak. Am
kideriilt, hogy a 31-es szobat kaptam meg (amit végzetes médon a
61-62 feleként értelmeztem). Ez a kérmonfont és okos megoldas
még jobban iild6zo6tt, mint az elsd.

Att6l a naptdl kezdve egészen a kozelmailtig hd maradt hozzdm
a 31-es szam, a 2-es pedig tal gyakran tirsult hozzd. De miéta
pszichés rendszeremben vannak olyan teriiletek, amelyeken beliil
pusztin tuddsra sévargok és egyéltalain nem vagyok babonds, meg-
prébéltam elemezni ezt a meggy§z&désemet. A kovetkezdre jutot-
tam. Az egész 1899-ben kezd6dott. Két esemény esett egybe akkor.
Az elsé az Alomfejtés cimd irdsom megsziiletése volt (amit, mint
tudja, 1900-ra elére datumoztak); a masodik, hogy 1j telefonszdmot
kaptam, ami mind a mai napig megvan: 14362. Kénnyd megtaldlni
a kapcsolatot e két esemény kozott: 1899-ben, amikor az Alomfej-
tést irtam, 43 éves voltam. Mi lehetne nyilvdnvalébb anndl, hogy a
telefonszimom t6bbi eleme az életem végét jeloli, tehat a 61-et vagy
a 62-t? Hirtelen rendszer jelent meg ebben az Griiletben. A babona,
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hogy 61 és 62 éves korom koézott fogok meghalni, azonossa valt
azzal a meggy8zGdéssel, hogy az dlmokrdl sz6lé konyvvel betel-
jesitettem életmivemet, mar nincs mit mondani, és békében meg-
halhatok. El fogja ismerni, hogy ez utidn az analizis utin mar nem
tinik értelmetlennek az elképzelésem. Mellesleg Wilhelm Fliess
hatdsa is szerepet jatszik ebben; a babona abbdl az évbdl szirmazik,

amikor ellenem fordult.

Ime még egy eset, amibsl megbizonyosodhat miszticizmusom
specifikusan zsid6 karakterérdl. Eltekintve ettdl, csak azt akarom
mondani, hogy az olyan kalandok, mint az enyémek a 62-es szim-
mal, két dologgal magyarézhatéak. Az egyik a tudattalan rendkiviil
felfokozott élénksége, aminek eredményeképpen Faust is minden
nében Helent latta. A mésodik a ,,véletlen események tagadhatatlan
egyiittilldsa”, ami ugyanazon szerepet jatssza a téveszmék létrej6t-
tében, mint a szomatikus egyiittmikodés a hisztérids tiinetekben
vagy a nyelvi egyiittmikodés a széjatékokban.

Ezért 6rommel nézek elébe, hogy tobbet halljak a kisértet-kom-
plexusrél vald vizsgalodédsairdl; az érdeklédésem egy kedves
téveszme irdnti érdekl6dés, amelyet én magam nem osztok.

Szivbél jové iidvozletem Onnek, feleségének és gyermekeinek,
tisztelettel, Freud

Jung mint a pszichikus jelenségek médiuma

A levél patetikus. Igen j6l illusztralja, hogy Freudot milyen mélyen érinthette,
mikor hidrom évvel késébb Jung szakitott vele. Szamottevs eltérésekre is
rdmutat Freud és Jung beszdmoléi kozott az 1909. marcius 25-ei eseményeket
illeten.

Abban a hiarom hétben, ami Freud levelének megirdsa el6tt telt el, a pesszi-
mizmus elvégezte a leértékelés munk4ijit. Mindazonéltal Freud javéra irhatd,
hogy beszamol6ja ditumozott, igy objektivebbnek tekinthet§, mint Jung
visszaemlékezése, amit nem o6rokitett meg rogtén papiron, igy feltehetGen
atszinezett lathaté narcizmusa. Am a visszaemlékezés problémaja csak egy
része e borzongaté torténetnek. Jung testileg és lelkileg is bevonddott. Emlé-
kezete szerint megj6solta a méisodik robajt, és szomatikus vilaszit jeloli meg
magyarézatként. Az utébbit nem térta Freud elé, aki mint neuroldgus felte-
hetGen erdsen érdekl§dott volna ez irdnt, mivel az megnyitotta volna annak
lehet&ségét, hogy Jung vardzslatos demonstraciéjat az abnormadlis fiziol6gia
terminusaiban értelmezze. De pontosan a helyzet ezen aspektusa az, amitdl j6
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oka volt Jungnak visszariadni. Beszdmolni testi reakcidjardl Freudnak azonos
lett volna annak bevalldsival, hogy patoldgids szervezettel bir, amely nem
kiilonbozik a spiritizmus ugynevezett fizikai médiumainak szervezetétdl.

Jung nem szinlelte a Poltergeist jelenséget (Freud, és &t kévetve Jones,
rossz sz6t hasznalt). Telekinetikus jelenséget mutatott be, az dgynevezett R K.”
(pszichokinetikus) erdt, amit Rhine kockadobasos kisérleteiben® a Duke Egye-
temen demonstralt. Rhine e kisérletek nyoman azt feltételezte, hogy a tavol-
bahatdsban a bioldgiai energia ismeretlen médon valé felhasznaldsa torténik
meg.

Még tobbet 4rul el az esetrdl J. B: Rhine The Reach of the Mind?® cimd
konyvének kovetkezs részlete (i.m. 89-90.):

Amikor elkezdtiink kisérletezni a pszichokinézissel, levelezésben dlltam egy
vildghirii pszichidterrel, aki az otthondban el6dll6 furcsa fizikai jelenségekrdl
szdmolt be. E jelenségek idején éppen azt tervezte, hogy vizsgdlat ald von egy
t6le néhdany mérfoldre lév médiumot. A szokatlan megnyilvinuldsok egyike
egy nagyon régi, jol kikészitett asztallap széthasaddsa volt, amit pisztolyszerii
durrands kisért. Senki sem volt az asztal kézelében a széthasadds idején, és
semmilyen médon nem volt magyardzhaté a furcsa torténés. Mindazondltal
a fa is széthasadhat természetes okokndl fogva. Valéban szokatlan, de nem
lebetetlen. De amikor azt olvastam a pszichidter levelében, hogy egy régi,
acélpengéjii kés szintén darabokra esett szét ugyanabban az idében, hasonlé
robbandsszerii direjjel kisérve, Sszintén zavarba jottem. Van egy fényképem a
késrél, amelyen vildgosan ldtszik, hogy a penge négy részre tort. A mai
ismereteim szerint a jelenség még mindig megmagyardzhatatlan. A pszichidter
e torténéseket a pszichokinézis eseteinek tekinti, amelyek valamilyen médon
Osszefiiggésben dlltak a médiummal, noha maga sem tudja, hogyan jétt létre
a hatds.

A vilaghird pszichidter nem lehet méis, mint Jung. Nagyon valészind, hogy
Rhine azért tartézkodott attdl, hogy név szerint utaljon rd, mert levelezésiik
ekkor bizalmas volt. Oeri azonban kifecsegte a titkot, Aniela Jaffé pedig
nyomatékositotta azt Oeri allitdsainak megjelentetésével. Oeri beszamoldja
szerint a jelenségek akkor iit6tték fel fejiiket, mikor Jung doktori disszerta-
ci6jat irta. Ez ellentmond Rhine idézetének, miszerint a szokatlan események
akkor kezdédtek ,,mikor éppen azt tervezte, hogy vizsgalat ald von egy téle

" A pszichokinézissel val6 azonositis nem 6nkényes. Oeri feltarasa megkérddjelezhetd, mi-
vel Jung jévahagyésa nélkiil tortént. [E jegyzet az eredetiben az irds végén taldlhatd. (A szerk.)]

8 Rhine, J. B.: The Reach of the Mind. William Sloan Associates, New York, 1957. 89-
90. A szerz$ engedélyével idézve.
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néhany mérfoldre 1évé médiumot”. Jung vizsgalata akkor fejez8dott be, mikor
megirta doktori disszerticidjat. Az ellentmondésnak azonban nincs nagy jelen-
t&sége. Fontosabb az a tény, hogy a jelenség Jung fejében Gsszekapcsolédott a
médiummal és a médiumi képességekkel.

Vajon azt jelenti-e ez, hogy Jung médium lett volna? A jungi iskola
képviseli igen rossz néven vennék ezt a minGsitést — és helyesen tennék. Jung
ugyanis nem prébalt kézvetiteni az €16k és a holtak kozott. Mindig 6vatos volt
a haldl utidni élet lehetGségével kapcsolatban. Szigortian elvélasztotta a
pszichikus jelenségek és a halal utdni élet problémajit.

Mindazonaltal, a sotét szednsz-szoba, a résztvevék csodavarisa és az ezzel
jaré pszicholdgiai problémdk ismerGsek voltak szdmdara. Eufemizmus lenne
Jungot nem médiumnak, hanem parafenoménnek nevezni. Aniela Jaffé besza-
molt Jung médiumi képességeinek minden adalékar6l.’ Eszerint Jung nagyapija,
nagyanyja és édesanyja egyarant kisértetlat6k voltak, akik koriil rengeteg spiri-
tiszta jelenség tortént. Edesanyja, Emilie hatrahagyott egy kényvet pszichikus
élményeirdl. Eszerint kislanyként meg kellett védenie Jung nagyapjat, Samuel
Preiswerket (1799-1871), a bazeli reformatus gyiilekezet vezet§jét attdl, hogy a
kisértetek megzavarjak, mig § imdit irta. Jung édesapja mint evangélikus lelkész
egy tovébbi valldsos komponenst tett hozza pszichikus 6rokségéhez. Jung nem
csupan kordn megismerkedett a spiritiszta irodalommal, de kedvenc témadja is
volt a barataival. 1899-ben egy spiritiszta médiumrél irta doktori disszerta-
ciojat.!? Ez klasszikusnak szamit az asztaltdncoltatds irodalmaban, és a tudatta-
lan ,,auton6m komplexusainak”, valamint a tudatos események tudattalan kom-
penzaci6janak elsé megfogalmazasa. Am Jung nagyon iigyelt arra, hogy titokban
tartsa orvostarsai elStt (noha Bleuler maga végig tudta), hogy a 15 és fél éves
médium, akinek a szednszain részt vett, sajit unokatestvére. Mint Freud eseté-
ben késabb, ekkor is félt, hogy orokletes terheltséggel vadoljak majd.

Albert Oeri fedte fel az unokatestvér kilétét, tanitvanya és barétja, a svijci
parlament késébbi tagja és a Basler Nachrichten szerkeszt8je. Oeri!! arrdl is
beszdmol, hogy mik6zben Jung disszerticidjat irta, két okkult jelenség is
tortént megozvegyiilt édesanyjaval és nGvérével megosztott otthonaban:

Az elsd alkalommal egy csalddi biitor, egy nehéz di6 asztal hasadt szét nagy ro-
bajjal. A mdsodik alkalommal egy fiékban tdrolt kenyérvdgokés — megmagya-

9 [A. Jaffé: C. G. Jung und die Parapsychologie] Zeitschrift fiir Parapsychologie und
Grenzgebiete der Psychologie, Vol. V1., No. 1, 1960; angol forditasban a Tomorrow magazin-
ban, 1961/4.

10°On the Psychology and Pathology of So-Galled Occult Phenomena, Psychiatric
Studies, Vol. 1., The Collected Works of Jung, Pantheon Books, 1957.

1 Tomorrow, 9.
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rdzhatatlan médon — nagy csattandssal négy részre hasadt. Jung és édesanyja
mindkét esetben jelen voltak. A kés négy része ma is a birtokdban van.

Ugyan lehetséges, hogy e két alkalommal Jung édesanyja szolgaltatta a ,,pszi-
chikus elemet”, Jung Freud dolgozészobdjdban bemutatott demonstracidja
utdn nem kételkedhetiink abban sem, hogy & maga is ijeszt8 erékkel birt. Ezért
van okunk feltenni a fantasztikus kérdést: vajon ugyanezen erdk voltak-e
felel@sek azért a két esetért is, amelyek sordn Freud Jung jelenlétében eldjult?

Az elsé Brémaban!? tértént 1909-ben, réviddel a Freud dolgozészobajaban
tértént dramai performansz utin, a masodik Miinchenben!? 1912. november
24-én. Mindkét esetben vitdra keriilt sor, amelyben Jung veszitett. Brémaban
Freud és Ferenczi tapintatlan médon vijkiltak Jung magénéletében. Jung
antialkoholista volt, de Freud és Ferenczi nem fogadtdk ezt el, és ravették,
hogy borozzon veliik. Ennek, ahogy arrél Jones beszdmol, silyos kovetkez-
ményei lettek Jung és Bleuler kapcsolatira nézve. Vajon mondhatjuk-e azt,
hogy Jung tudattalan pszichikus agresszidval valaszolt? Csak annyit tudunk
biztosan, hogy Freud hirtelen ontudatlanul esett Ossze. A miincheni eset
hasonlé volt. Freud azzal vadolta Jungot, hogy a halalat kivanja. Jung tagadta
a vadat, és Freud hirtelen djra dsszeesett.

Tudjuk, hogy amikor a vitinak vége van, veszekedés kovetkezik. Tekintetbe
véve a tudattalan kompenziciés torvényét, melyet doktori értekezésében
fejtett ki, vajon lehetséges-e, hogy pszichikus gyGzelemmel kompenzalta ver-
balis kudarcat? A haladlészton viszonylag drtalmatlan egy dtlagemberben. De
Jung nem volt 4tlagos és pszichésen sem volt kiegyenstilyozott. Egy id&zitett
bomba volt. Oeri torténete az otthondban négy részre hasadt késrdl riaszt6
lehet@ségeirdl arulkodott.

Noha tagadta, hogy Freud halal4t kivanta volna, késgbb eltinddott ezen
egy alma utdn, melyrdl az Atlantic-ban'* szamolt be. Ebben ,,divatja maltta”
tette Freudot azzal, hogy szellemként latta. Freud irdnti ellenségességérdl egy
masik visszaemlékezésébdl is megbizonyosodhatunk. Ahogy az Atlantic-ban'’
szerepel, Freud dogméva tette a szexualitds elméletét, és 1910-ben arra kérte
Jungot, bastyaként tartsa meg azt ,az okkultizmus fekete szennyaradatival
szemben”. Ezzel nem értett egyet Jung. De mivel novekvd ellenségességét
titokban tartotta, mire eljott a Freuddal val6 szakitas ideje, megfelel§ mennyi-
ségl blintudat gytlt dssze benne.

12 Jones, Vol. II. 146.
13 Jones, Vol. 1. 317.
14 The Atlantic, November, 1962, 53.
15 The Atlantic, November, 1962, 50.
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ElsS konyvében, mely a szakitas utan sziiletett, a Tudattalan pszicholégidid-
ban'®, Jung megprobalt kesztyds kézzel banni Freuddal. A Beatrice Hinkle-t6l
szdrmazé bevezetS meglepden menteget6z6 médon tagyalja az 6dipdlis hely-
zetet. A kényvben Jung kitér Anatole France Jardin d’épicure-ében szerepld
Oegger abbé Judassal valé kényszeres megszillottsdgara: vajon valéban 6rok
karhozatra itéltetett vagy Isten végiil megbocsijtott neki? Miutdn természet-
feletti élményben volt része, kiment a viligba Isten halhatatlan kegyelmérdl
prédikalni azoknak, akik eldrultdk a hésiiket. Itt kévetkezik a kinyilatkoztatas,
mely a jambor abbét egy idG utdn elvilasztotta a katolikus egyhaztdl és swe-
denborgidnussi tette. Jung a kovetkezGket mondja:

»Sziviink mélyén mindannyian a hds haldlat kivanjuk.” Igy folytatja:
»Jadés volt az, aki eldrulta az Uradt. Ehhez el8sz6r meg kellett bizonyosodnia
az isteni kegyelemrdl, hogy békében lehessen Judas... Vajon mit valaszolt
volna Oegger, ha bizalmasan megstigjak neki, hogy & maga is Judas szerepére
késziilt?”1”

Ugyanigy feltehetjiik a kérdést: mit vilaszolna Jung, ha azt mondanank
neki, hogy az6ta Judas szerepére késziilt, midta Freud visszautasitotta, hogy
osztozzon parapszicholdgiai hitében?

Gyimesi Julia forditdsa

16 Dodd, Mead & Co., New York, 1916. [Wandlungen und Symbole der Libido cimmel
1912-ben, az angol kiadas Psychology of the Unconscious cimmel 1916-ban jelent meg.]
7 Dodd, Mead & Co., New York, 1916, 37-41.
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