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A ,,Lady Chatterley”-rél A Toll cimii lapban

1932 augusztus 22-én megjelend szimaban A Toll' harom érdekes irast kozolt
D.H. Lawrence Lady Chaiterley kedvese’ konyve kapcsin. A Toll 1929
tavaszdn indult radikdlis polgéari folyéirat volt, munkatirsai, Karinthy,
Kosztolanyi, Jézsef Attila, Nagy Lajos vagy éppen Bélint Gyorgy, Fejtd Ferenc,
Vambéry Rusztem sokszor szerz$i, munkatirsai voltak a Nywugatnak, de
gyakran, liberalis poziciébdl éles kritikdval is illették azt. Ilyen Nyugat ellenes
fellépés volt Kosztolanyi hirhedt Ady kritikdja, vagy éppen Jozsef Attila Babits
pamfletje. Nem véletlen, hogy a lap érdeklGdéssel fordult Lawrence regénye
felé: az Anglidban és az Egyesiilt Allamokban betiltott md francia megjelenése
volt erre az alkalom.

A Toll hirom {rasa koziil sorrendben els§ a francids muveltségd kivalo
esszéista, kritikus Németh Andor révid esszéje’. Ezt kdveti Lawrence magya-
raz6 bevezetSjének forditasa, majd Ferenczi Sandor nyilatkozata*. Az 1928-
ban megjelent regény pératlan felhdborodast, olykor szerzje elleni kifejezett
gytloletet, de mindenkor, hossza ideig hivatalos betiltast véltott ki mindeniitt.
Egy olyan torténetet mutatott be, amely a jelentSs irodalom szintjén eddig tel-
jesen ismeretlen médon, nyiltan sz4l a szexualitasrol.

Németh Andor nem tartja jelentGs miinek, legfeljebb ,,igen karakteresnek”.
Amit pozitivnak tart, az nem annyira a szexualitissal kapcsolatos Gj 14tdsmadd,

1 A Toll, amelyet Ignotus P4l (1901-1978) inditott, s amelynek 1929-30-ban Zsolt Béla
(1895-1949), a neves radikélis Gjsagir6 volt a f&szerkesztdje, ,a szellem megszégyenits
fegyverletétele ellen” inditott harcot. Az egykori laprél ldsd bévebben A Toll. 1929-1938.
Repertérium — A Petéfi Irodalmi Mizeum bibliografiai fiizetei. B. sorozat; 9. Szerk. Lakatos
Eva. Petéfi Irodalmi Mdazeum, 1977.

2 A konyv 1983-ban jelent meg Falvay Mihaly forditdsiban, a cime Lady Chatterley
szeretdje lett.

3 Németh Andorrél nemrégiben jelent meg egy kitind monografia: Tverdota Gyorgy:
Németh Andor — Egy kozép-eurdpai értelmisége a XX. szdzad elsé felében cimmel (Balassi
Kiado, 2009). Tverdota (i.m. 150.) réviden jelzi Németh intenziv, de ellentmondasos érdek-
16dését a pszichoanalizis irdnt, a Lawrence kritikit azonban nem emliti. Németh hirom
irast, koztitk egy hosszabb esszét a Korunkban k6zo6lt a pszichoanalizisrol.

4 A lap poziciéjara vet fényt az, hogy a borité terve, rajza Berény Rébert festémtivész
munkdja, Berény a Nyolcak egyik kiemelkedd tagja és Ferenczi Sandor baritja.

95



Archivum

hanem a regény szocidlis iizenete. Németh Andor Jozsef Attila legkozelebbi
baritja, nem meglepd, hogy az esszé ezen része igencsak kapcsolédik Totis
Béla Az ifjusdg nemi problémdi cimd konyvérdl irt Jozsef Attila recenzid’,
illetve az Egyéniség és valésdg cimd ugyancsak 1932-es tanulmdny téziseihez.
Lawrence individualizmusa, a modern ipari tirsadalmi elleni gydlolete ,,allam-
vallssa nyilvénitja az életéromot, a pénz szerepét pétolni hivatott a szexuali-
tas”, a polgart jellemzi, hogy ,a férfinem legjobb energidit a holnap gondja
koti le, a nékét a gyermekaldastdl valé rettegés és a parjukkal val6 érdekkap-
csolédds fenntartdsdn faradozé szolgdlatkészség”. Németh Andor még
Lawrence életére is leforditja érveit, hogy ,egy intenziv szexualitdsu férfi
onvallomasat olvassuk, kit mar néha feszélyez is a mese, amelybe vivédasait
oltoztette” (tudjuk, a regény megirdsakor Lawrence haldlos beteg volt, maldria
és silyos tuberkulézis gyotorte, a személy és mid kapcsolata tehit sokkal
érdekesebb és bonyolultabb mint ahogy Németh sejteti: Lawrence intenziv
erotikdju torténetet irt a halal torkdban).

Messze izgalmasabb a kovetkezs kozolt irds: Lawrence bevezetGje, magya-
razata regényéhez. Tudjuk, hogy a szerzd jol ismerte a pszichoanalizist, két
konyvet jelentetett meg réla, elvi véleménye azonban nagyonis kritikai, olykor
ellenséges volt — legaldbbis azzal az eszmerendszerrel szemben, amit § pszi-
choanalizisnek vélt. Regényeiben viszont rendkiviili mélységgel dbrazolta azt a
kiizdelmet, amelyben a misik elismeri a személyt, mint fiiggetlen szubjektu-
mot, megmutatta, hogy ebben az elismerési kiizdelemben mennyire megha-
taroz6 szerepet kap a szexualitds heterogén, egyszerre 6nmegvaldsité és rom-
bolé erdinek a mozgdsitdsa. Nem véletlen, hogy mai értelmezdi® Lawrence
regényeit Winnicott-tal és a targykapcsolati pszichoanalizissel tartjdk
parhuzamosnak.

A cikksorozat harmadik szerepl&je Ferenczi Sdndor. Arra a szerkesztGségi
kérdésre, hogy ,,miért tzdelte meg Lawrence a ,,Lady Chatterley”-t obszcén
szavakkal” semmit sem mond, reakcidja teljesen elharit6. Egyaltalan nem vila-
gos, hogy ismeri-e és mennyire Lawrence muvét, csak annyit tudunk meg,
hogy mivel a szerz§ életrajzit, személyét, kornyezetét nem ismeri, semmiféle
pszichoanalitikus magyaradzatot sem hajlandé eldrulni. A negativ reakcié azért
tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt Ferenczi maga is irt tanulminyt az
obszcén szavakrdl (és Freud vicc-tanulményarél), ahol elég részletesen beszél
a tragirsigrol, obszcenitdsrél anélkiil, hogy az ilyen szovegek kimondoit
ismerné. Miért nem teszi ezt meg most? Masrészt pedig (ennek beldtashoz per-

5 Jozsef Attila Osszes Miivei, 1II. kotet, (szerk. Szabolcsi Miklés), Akadémiai Kiado,
1958. 120-134.

¢ Schapiro, Barbara Ann: D.H. Lawrence and the Paradoxes of Psychic Life, SUNY Press,
1999.
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sze lehet, hogy kell a sok évtizednyi tivolsidg) alaposabb elemzés igencsak
szoros kapcsolatot tudna kimutatni Lawrence regénye és Ferenczi legismer-
tebb konyve a Katasztréfik a nemi miikédés fejlédésében kozott. Ferenczi
konyvének igazi Gjdonsiga, hogy bar Freuddal egyezden a szexualitdsnak
meghatdroz6 szelf-képzd szerepet tulajdonit, a mesterrel ellentétben a szexu-
alitdst nem feltétlen az én-konstrukcié felSl nézve negativ, perverz oldalarél
vizsgélja. A konyv ,,Az erotikus val6sdgérzék” cimd fejezete azt sugallja, hogy
az erotika (az orgazmus) egy abszolit fontos visszatérési lehet8ség egy a tar-
sadalomban elvesztett teljességhez, ahhoz a teljességhez, amit a regényben
Connie és Mellors is felfedez.

A harom {rasnak még egy tovibbi jelentds hatdsa, kovetkezménye is sejt-
hetd. Jozsef Attila (aki ebben az id6ben, 1932-ben intenziv, napi kapcsolatban
van Németh Andorral, és ugyanahhoz a pszichoanalitikushoz, Rapaport
Samuhoz’ jarnak analizisbe) négy évvel késébb, 1936-ban egy interjat adott a
Brasséi Lapoknak. Ebben, mikor a programkoltészetrdl, a forradalmi versrél
kérdezik, azt valaszolja, hogy ,,A szekszuol6gia mai fejlettségét tekintve a
redlis szerelmi élethez kapcsolt szerelmi verset irni sokkal forradalmibb cse-
lekedet sokszor, mint a politikai vers. Ezt bizonyitja, hogy példdiul Lawrence
wLady Chatterley és kedvese” cimii regényét Anglidban elkoboztik, mig kom-
munista répiratokat szabadon osztogathatnak”.® Majd kritikus megjegyzéseket
tesz PetSfi és Ady szerelmi koltészetérdl, és megjegyzi, hogy ,redlis szerelmi
verseket irni, hogy az a tiszta természeti erd, ami a szerelemben van, benniink
maradjon, 1gy vélem, hogy ez idGszerii és egyben forradalmi cselekedet™
Jo6zsef Attila taldn egyetlen, de a maga nemében egyediilalléan nagyszerd ver-
set irt ebbdl a fajtabol: az Oddt. Tudjuk a vers 1933 juniuséban sziiletett és
augusztusban jelent meg a Nyugatban. Az 1936-o0s interjibdl vissza- és az
1932-es A Toll sz6vegekbdl elGre-forgatva taldn nem védhetetlen azt gondol-
ni, hogy az Oda mégott is a Lady Chatterley regény éttételes hatdsat sejt-
hetjiik. A tisztn filolégiai (és taldn igy nem is til jelentds) tény mellé persze
azt a feltételezést is végig kellene gondolni, hogy Lawrence szerelem-felfogasa,
J6zsef Attila Oddjanak testit és lelkit integralé szerelem-filozéfidja és Ferenczi
Sandor Katasztréfikban elmondott szerelem pszichoanalizise nem ugyanarra a
gondolatra, 1étélményre épiil-e.

Békay Antal

7 Lasd errdl, Lengyel Andras: Németh Andor és analitikusa. In: A kétpuipi teve hdtdn —
Németh Andor idézése. Eurdpai kulturilis fiizetek 14-15. (szerk. Tverdota Gyorgy), 2004.
84-96.

8 Kortarsak Jozsef Attilarol 1. kot. (szerk.: Bokor Laszlé és Tverdota Gyorgy) Bp.
Akadémiai Kiado, 1987. 423. (Kiemelés az eredetiben)

% wo. (kiemelés az eredetiben)
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Lawrence: Lady Chatterley kedvese”
Irta Németh Andor

,»Kar, hogy nem lehet fiunk...” panaszkodik Sir Clifford e megbotrankoztaté
regény 6tvenhatodik oldalan feleségének, Constance-nak. (A regény 453 oldal.)
S folytatja: ,,Szinte kivanndm, hogy sziilessen valakit8l gyermeke. Nem becsii-
16m tdl az apai érzelmeket. Ha a gyermeket mi neveljiik fel, a mi gyermekiink
lesz és a nyomunkba 1ép.”

A férfi, a férj, Sir Clifford, aki a név kontinuitisat f6lébe helyezi a nem 6nzés
homalyos indulatdnak, természetesen arisztokrata. Lady Chatterley-nak, aki ol-
dalan él, nem lehet téle gyermeke. Sir Cliffordot a hiborti megfosztotta virili-
tasat6l. Kiilonben férfias jelenség s szellemiekben felettébb aktiv. Nagybirtokos
és banyatulajdonos; hipermodern regényeket ir; kastélydban gyakran litja ven-
dégiil Anglia szellemi elitjét. Vendégeinek tobbsége a tarsalgds oly viélfajanak
tartja a szeretkezést, amelynél a ,,kélcsonos megismerkedést” gesztusok eszkoz-
lik szavak helyett. Lady Chatterley-nek azonban a szexuadlis kérdésnek e jatéko-
san kényelmes felhigitdsa sehogy sem felel meg. Constance lady-tarsndivel ellen-
tétben ,,igazi n6” s a nemi 6szton megcestfoldsanak érzi a felsGbb tizezer semmire
sem kotelezd szerelmi liberalizmusét, mely a sz6 szoros értelmében felszini érin-
tkezéssé, a konvenciés mozdulatot tobb-kevesebb bajjal gyakorolt alkévpartijava
alacsonyitja az oOromet. Ellenkezésében megerdsitik tapasztalatai, miket
Michaelis-szel, a hires dramairéval szerez, kivel futé viszonyt kezd. Ekkor veszi
észre Mellors-t.

Ez a Mellors a wragby-i uradalom erdésze, negyven éves, egy erGsen osztilya
folé emelkedett, de alacsony szirmazasat minden mozdulatival gégosen jelz6
kiilone. Koriilbeliil az a fické tehat, akit a mult szdzad elejetdjan divatozéd
regényirodalom ,a nép gyermeké”-nek nevezett. Emez tobbnyire fattya volt
még hozzd s csak a végén deriilt ki, hogy gréf nemzette, habédr cselédanyétdl.
Mellors azonban autentikus proletar, ki indiai katonai palyafutisanak osztaly4-
t6l valé elivelése utdn bizonyos sorsszertiségek kovetkeztében visszakeriil falu-
jaban s ott a ldzad6 érzelmekkel szolgdlé pér pézaba merevedik. Bér kitinden
tud angolul s koltSket olvas, paraszti tdjszélast hasznal. Ruhézata, bar ildomos
és tiszta, a jobbagy zekéje; megjelenése mogorva s tart6zkodd, bar minden moz-
dulatdbol érzik, hogy nyers kiilseje fennkdlt jellemet takar.

Igy torténik, hogy Constance, annyi szenvtelen szerelmi teoréma és mondain
megkivinds 4ldozata, észreveszi Mellors-t (mikézben az erddkeriil éppen
mosakodik, s hozzd mezteleniil) s éppen tdle akar gyermeket. Ezt a szeszélyét
6vatosan elhallgatja férje el6tt, akinek liberalizmusinél csak osztaly-elSitéletei
er6sebbek. Titokban jar le tehat Mellors-hoz, aki eleinte vajmi keveset torédik

" Az itt k6zolt hdrom rovid irds forrasa: A Toll,1932, TV, évf. 5. (1932. augusztus 22.)
190-196. oldal. (A szerk.)
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vele, 4m a vagy legydzi ellendllasit s a két szeretd egymasé lesz. Szerelmiiknek
az irdatlantdl arnyalt torténete (a wragby-i erdS és Zola Paradou-ja cinkosok)
igazolja Constance sejtéseit. A fanyar és hallgatag Mellors a szerelmi technika
mesterének bizonyul. Ezt nemcsak az iré éllitja, hanem részletesen ki is mutatja,
hogy végképp meggySzze az olvasét. A katasztréfa, amely idilljiiket elejétdl
kezdve fenyegeti, nem kovetkezik be. Sir Clifford nem gytjtatja rajuk az erdei
lakot, mikor taldlkozisaikrdl értesiil. Constance Velencébe utazik, Mellors
elhagyja Wragby-t és 0j dllast keres s Lawrence abban a reményben bocsatja el az
olvasét, hogy a két szerelmes bizonyos formalitisok lebonyolitdsa utin (mert
Mellors régi felesége is felbukkant) torvényes keretek kozott oriilhet majd
egymadsnak.

Ez Lady Chatterley regényének meséje. Kiils6 menetére szoritva tehat olyan,
mint valami Sand regény, a szerzd gyengébb évjarataibol. De hozzdadva mindazt,
ami ndlam hidnyzik, Lawrence igen nagy ifrasmdvészetét és hitvallomdsnak
tekinthet§ életfiloz6fidjat, Lady Chatterley regénye mégsem lesz jelentékenyebb.
A legtobb, amit mondhatok réla ez: igen karakteres s groteszkségében egyediil-
all6 konyv.

Az allamvalldssd nyilvanitott életérom, a pénz szerepét potolni hivatott
szexualitds — ez volna Lawrence szerint a kultdra vilsigdnak ellenszere. A
regénynek ugyanis a szerzd szélsGséges individualizmusa ellenére, van szocidlis
tendencigja is. Lawrence gydloli a modern ipari termelést, annak életnyomorité
munkarendszerét. A tSkegy(jtés, az aggkor tehetetlenségét parndzni térekvs
igyekezet az sromrombol6 hajsza inditéoka. A férfinem legjobb energidit a hol-
nap gondja koéti le, a nékét a gyermekaldastol valo rettegés s a parjukkal valé
érdekkapcsolddas fenntartdsan firadozé szolgélatkészség. Mindez visszahat a
szeretkezés technikdjara s Lawrence orvosi lelkiismeretességgel elmondja
miként. Mig a felsébb tizezrek legaldbb intellektualitisba mentik 4t hasznélha-
tatlan forrésagukat, az alsé néposztily helyzete reménytelen. De ha ez igy van,
egészen onkényes, miért valtatja meg mégis a szerz8 Constance-ot, a felsébb
tizezrek asszonydnak szimbdlumit, a nép egyszerd gyermekével, Mellors-szal?
Nem hihetek mdst, mint azt, hogy a szerz§ a regény sok mds rekvizitumaval
egylitt dtvette a mult szdzad kozepének szocidlis optimizmusat, mely minden
lazalméanak megval6sitdsit a népek milli6itél varta. De vajon valéban a népet
jelképezi-e Mellors, ez a szirmazésa ellenére minden kapcsolatbdl kiszakady,
szegletesen magényos individuum? Vajon nem a ,szent dsztonéletet” jelenti-e,
azt amit a tdrsadalom minden kategéridja megtagad? Nem. Lawrence ragasz-
kodik ahhoz, hogy Mellor-a lelki problémakon vivédo, szocidlis, felelSs 1ény. A
val6sag az, hogy manidkus intellektiiell.

A regény minden férfiszerepldje bolcselkedik. Amit mondanak naiv, csak ki-
fejezésiik miivészi megformaltsiga érett. De mit ér ez, ha az olvasé a megvesz-
teget$ dikcié ellenére bosszankodik kuszasigukon? Annyi tagadhatatlan, hogy
elejétsl végig fogva tart benniinket az az érzés, hogy egy intenziv szexualitdst
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férfi onvallomasat olvassuk, kit mar néha feszélyez is a mese, amelybe vivoda-
sait oltoztette. Egy boldogtalan ember panaszkodik itt, nem szerelmi sikerte-
lenségérdl, mert az ilyen sikerei, vilighird 1évén, nem maradhattak el, hanem
arrél, amit éppen a hivatasbéli és néi sikerek tettek nyilvinval6va elStte: hogy a
mai férfi és a mai né nem taldlhatja meg a gyonyordségét, akarmilyen mohén
keresi is azt. Am akarmi okozza ezt, annyi bizonyos, hogy a Lawrence javasolta
megoldas, kivélt intézményesitve, infantilis dbrand. Mert hogy az életiink val6-
ban hatvinyozottabb volna, ha a férfiak vérés bugyogéban biiszkélkednének,
ahogyan Lawrence kivinja, azt csak egy megrogzott ilitarista, vagy egy lirai
koltS hiheti komolyan.

Lawrence a Lady Chatterley-rol

Lawrence a kordn elbunyt angol iré utolsé miive, a ,,Lady Chatterley kedvese”
nagy megbotrdnkozdst kellett sziil6hazdjiban. A regényt, amelyet Németh Andor
cikke ismertet és értékel, elkoboztdk. A most megjelent francia forditds (Nouvelle
Revue Francaise) a legélénkebb diskussziok tdrgya minden jelentls francia
revueben. A konyv elGszavdban a szerzd eleve védekezik azon vddak ellen, ame-
lyekkel kritikusai illették.

Barmit mondjanak is, kijelentem, hogy ez a regény becsiiletes és egészséges
irismd. Minden mai embernek el kellene olvasni. Szavai els§ pillanatra taldn
megbotrankoztatdak, de ez a benyomds csakhamar eloszlik. Vajon csakugyan
megfertézte volna értelmiinket a mindennap? Dehogy. A szavak mindig csak
szemiinket botrankoztatjdk meg s nem az értelmiinket. Az értelmetlen emberek
csak botrdnkozzanak. Ok nem szdmitanak. Az értelmes embereknek el kell is-
merniiik, hogy nem éreznek megbotrankozast, hogy tulajdonképpen semmi sem
botrankoztathatja meg Sket... S ez a megkonnyebbiilés érzését valtja majd ki
beldliik.

Mert ez a fontos. Mi, mai emberek kulturaltsdgunk révén kindttiink azokbdl
a tabukbdl, amelyeket kultdrink magaban foglal. Ez a felismerés felettébb
lényeges.

A keresztes haborik idejében ma mar elképzelhetetlen idéz§ erejiik lehetett
a szavaknak. A keresztes haborik egyszerd, atvilagitatlan s heves természetd
emberei szimira felettébb veszedelmessé vilhatott az igynevezett obszcén kife-
jezések idézG ereje. S talin még ma is nagyon veszedelmes az alacsony lelkiiletd,
egyenetlen muiveltségi a visszamaradt lelkeknek. Am a valéban kulturalt ember-
b8l az ilyen kifejezések csak az értelem intellektudlis és képzeleti gondolat-
tarsitasait valtjak ki, azoknak a heves és irraciondlis fizikai visszahatisoknak
hijan, amelyek a tdrsadalmi ildomossigot megbanthatnik. A néhai embert
gyengesége, vagy otrombasiga megakadélyozta abban, hogy testét s testének
megnyilatkozasait zavartalanul szemiigyre vehesse s nem zavarjik e ténykedé-
sében oly kiilonb6z§ fizikai visszahatdsok, amelyek erdsebbek nila. Ma mér ez
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nincs. A kultiira és a civilizicié megtanitott benniinket arra, hogy kiilonbséget
tegyiink szavak és cselekedetek , cselekedetek elgondolasa és testi visszahatdsok
kozott. Ma mar tudjuk, hogy a gondolatot nem koveti okvetleniil cselekedet.
Gondolat és cselekedet, sz6 és tett mas-mas formdja a tudatossignak, kiilon vildg
mindegyik, amikben kiilon-kiilon éliink. Az éntudat egységérdl természetesen
nem mondhatunk le. Mégis mikor gondolkozunk, nem cseleksziink és mikor
cseleksziink, nem gondolkozunk. Igen fontos természetesen, hogy gondo-
latainkkal megegyezSen cselekedjiink és cselekedeteink igenlésével gondol-
kozzunk. Amde, mikor gondolatainkba meriiliink, nem cselekedhetiink egyide-
jileg s mikor cseleksziink, nem gondolkozhatunk igazdban. Gondokoz4s és cse-
lekvés kolesondsen kizarjak egymast, noha 6sszhangban kell mardniok.

Es itt van a konyv igazi jelentSsége. Szeretném, ha férfiak és ndk egyarant
végig mernék gondolni, becsiiletesen, kimeritSen, nyiltan és mellékgondolatok
nélkiil a nemi dolgokat. Ha nem is élhetjiik ki teljes megelégedésiinkre szexuali-
tasunkat, legalabb gondoljuk 4t teljes mértékben és vildgosan. A befratlan papir-
lapra emlékeztet, makulatlan fehér sziizekrdl sz6lé regények ostobasigok.
Minden fit és lany nyugtalan és kusza s szenved a szexudlis vagyak és gondola-
tok fojtogaté zavaratdl, min csak az id§ enyhithet. Aki hossza évek sordn becsii-
letesen végiggondolja a nemi dolgokat, sét végig is éli Gket, végre eljut oda,
ahova el akartunk jutni, a tokéletes és teljes tartézkodashoz, dGnmaginak ahhoz
a teljességéhez, amely nem 4llhat be csak akkor, ha szexudlis cselekedeteink és
gondolataink Gsszhangban allnak egymadssal s egyik nem akadélya a mésiknak.

Tévolrél sem éllitom, hogy tehit minden asszony fusson az erdékeriil6k utin
s dobja magat oda nekik! Még csak azt sem 4llitom, hogy barki utin is fussanak.
Manapsag igen sok férfinek és nének javara valna, ha visszafojtanad szexuilis
végyait, ha magdra maradna s tart6zkodasban élne, ellenben jobban és teljeseb-
ben ismerné s értené sajat szexualitisat. Korunk inkdbb megértd, mint cselekvg
korszak. Eleget cselekedtek &seink. Féként pedig nemiekben oly sokat csele-
kedtek, oly firasztéan sokszor ismételték értelmetleniil és meggondolatlanul
ugyanazokat a dolgokat! A mi feladatunk megérteni a szexualitdst. A nemi dol-
gok teljes és tudatos megértése manapsag fontosabb, mint a gyakorlasuk. Annyi
sOtét szdzad utdn az ember végtére teljesen és tokéletesen tudni akarja, mit
csindl. A test kielégitése igy alapjaban véve hattérbe szorul.

Az emberek szexuidlis cselekedeteikben manapsig javarészt szerepet jat-
szanak. Azt teszi, amirdl azt hiszik, hogy elvarjak tSliik. Mi ennek az oka? Az,
hogy Gseink oly makacsul gyakoroltdk a szexualitdst, anélkiil, hogy értették
volna, mit csindlnak, vagy elgondolkoztak volna felette, hogy ez a cselekedet
hovatovabb unalmas és kidbrandito gépiességgé valt s csak friss, intellektudlis
megértése teheti Gjbol meglepdvé és iiditGvé.

Szellemiink a szexualitist illetGen meglehetSsen visszamaradt. S6t tulaj-
donképpen minden testi mdveletet illetGen. A nemiséggel kapcsolatos gondo-
lataink homélyosak s tele vannak titkos félelemmel, amit talan nyers, még félig
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allatias Gseinktdl orokoltiink. Csak itt, a nemi és testi kérdések koriil nem
fejlédott értelmiink egy tapodtat sem. Most be kell hoznunk az elvesztett id6t s
Osszhangba kell hoznunk testi érzéseinkrdl valé gondolatainkat e testi érzések-
kel, a cselekedetrdl val6 felfogdsunkat magaval a cselekedettel, hogy jéban lehes-
senek egymdssal. Am ez nem torténhetik meg, ha nem adjuk meg a nemiségnek
a neki kijar6 tiszteletet, ha nem adjuk meg a koteles respektust a test kiilonos
élményeinek. Nem torténhetik meg, ha nem hasznaljuk teljes elfogulatlansiggal
az igynevezett obszcén szavakat, mert ezek a szavak sziikségszerden hozzétar-
toznak ahhoz a képzetkérh6z, amelyet a szellem alkot a testrél. Tragarakka
akkor valnak e szavak, ha a lélek megveti a testet és fél téle, ha a test gydloli a
szellemet és harcban all vele.

Ferencszi dr. nyilatkozata®

A Toll Ferenczi Sdndor dr.-t6l remélt lélektani magyarazatot arra, miért tizdelte
meg Lawrence a ,,Lady Chatterley”-t obszcén szavakkal. A legkival6bb magyar
pszichoanalitikus, Freud munkatirsa a kovetkezSkben nyilatkozott:

— Ahhoz, hogy irodalmi m(ibdl, vagy annak tartalmébdl az egyes feltding
részletek lélektani motivumaira kovetkeztethessiink, mindenekeldtt sziikséges
volna az illetd ir6 egész oeuvrejének alapos ismerete, mert sokszor elGfordul,
hogy megoldhatatlannak latsz6 taldinyok énmaguktdl felold6dnak egy masik
miiben, amelyben az ir6 tudattalanul eldrulja magit.

En tdl keveset ismerek Laurence mdvei koziil, agy hogy csak kénnyelmd,
vagy feliiletes valaszt adhatnék a kérdésre.

E muvek ismeretén kiviil alaposan ismerni kellene az ir6 igazi élettorté-
netét, f6ként pedig gyermekkordnak eseményeit és koriilményeit.

Egyetlen teljesen megbizhat6 mddja ennek a személyes 1élekelemzd kutatas.
Ahol ez — mint a sajnos koran elhunyt Lawrence esetében — nem lehetséges, ott
az ember a kortarsak, rokonok, baratok megfigyelésére és a hitrahagyott szemé-
lyes dokumentumokra kénytelen timaszkodni és csak mindezen adatoknak bir-
tokdban kisérelhet§ meg valamely md lélektani sajatossdgainak értelmezése.

Vannak — igaz — univerzélisnak nevezhetd szimbélumok is, de megenged-
hetetlennek tartom, ami manapsig oly elterjedt fondksig, egyes lelki jelen-
ségek, vagy tiinetek szolgai, sz6tirszerd leforditdsit, agyszélvan pszichoanali-
tikai zsargonba valé atiiltetését.

Meg fogjik tehit bocsatani, ha én — nem 6hajtvan a jelzett hibaba esni — a
kért feladatra nem véllalkozhatom, bar elismerem, hogy a kérdés feltevése
jogosult és megérdemelné, hogy ahhoz értd valaki komoly megfontolas tar-

gyava tegye.

* Kordbban wjrakozolve in: Mészaros J. (szerk.): Im memoriam Ferenczi Sdndor,
Joszdveg Mihely Kiadé, 2000, 204.
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