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Agy, elme, psziché: a harmadik terminus megdrzése

Walter A. Davis!

Téziseim a mai pszichoanalizis el nem ismert, bels§ krizisérdl is szélnak. Nem
konnyd feladat, hogy megdrizziik azt, ami a pszichoanalizist az emberi lényre
(és ezéltal minden mdsra) vetett sajatos tekintetté teszi. Azt gondolom, hogy a
tudomanydg mai fejleményei elvesztették a kapcsolatot Freud alapvetd
meglitisaival, holott éppen az § eszméi képezik azt az elsGdleges és leg-
radikalisabb forrast, amely leginkdbb megdrzésre érdemes a pszichoanalizis-
ben. Kénnyen lehet azonban, hogy e cél elérhetetlen a kérénk telepedett ideo-
l6giai és elméleti hangulat miatt, és amely, jobb kifejezés hijan, a pszicho-
analizis halalat is okozhatja.

I. Az ideolégiai dilemma
»Minden allitdsban egy feltételezés rejlik, s ez pedig az, amit allitottunk™ (Frege)

Targyam mindaz, aminek a kimond4sat és tuddsit éppen ellehetetlenitjiik a
magunk szdmdra. Az angol-amerikai pszichoanalizisben most egy olyan para-
digma van alakuléban, amelynek feltevéseihez csaknem mindenki igazodni lat-
szik. Ennek kovetkezménye azonban az, hogy — remélem, sikeriil megmutat-
nom — meghal minden, ami Freudndl radikélis, minden, ami gy mutathatni
meg a pszichoanalizist, mint az emberi lény eddig létrejott legmélyrehatébb és
legbomlasztébb felfogasat. Krizis, amivel szembenéziink anélkiil, hogy tudnank
réla. Az egyik okt annak, hogy ezt nem latjuk, tirgyalom ebben a részben.
Thomas Kuhnnak A tudomdnyos forradalmak szerkezete? cimd mive az a

sz

klasszikus munka arrél, amit a tudoményok ideolégidjanak nevezek. Kuhn

! Az ir4s az International Forum for Psychoanalytic Education 18. évi interdiszciplinaris
konferencidjin (Toronto, 2007 oktéber 19-21.), “Brain, Mind, Psyche: Preserving the Third
Term” cimmel elhangzott el6adds kibdvitett véltozata. A kéziratot a szerz$ bocsdjtotta az
Imdg6 Budapest rendelkezésére. A jegyzetek a szerkeszt6tdl szarmaznak.

2Th. S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, 1962, 1970); magyarul:
A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris, Bp. 2002.
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harom dologra hivja fel a figyelmet a ,,tudomanyos objektivitas”, stb. kapcsan.
(1) A tudomany egy paradigmin — feltevések halmazan — alapul, amit a szak-
ma muvelGinek java része nem kérddjelez meg. (2) Az atlag tudésok nem kri-
tikus gondolkodék, hanem a szakteriilet egyszerd mdvelGiként a ,,tudést” ter-
melik, olyan tudist, amely megfelel a paradigmanak. (Megszilarditjak azt,
abban a reményben, hogy olyannyira kiterjeszthet§ lesz, hogy képes mindent
megmagyarédzni.) (3) Akkor kévetkezik be tudomdanyos forradalom, ha egy
eredeti gondolkodé helytelennek itéli meg a paradigmit, és jelzi, hogy azt
gyOkeresen 1ij gondolkoddsmédnak kell felviltania.

En egy negyedik elemet adnék ahhoz, amit Kuhn mond. Egy kiilénésen
figyelemremélt6t arra nézvést, ahogyan a mai amerikai pszichoanalizis probal-
ja Gjraértelmezni magit, oly mdédon, hogy a neuroldgidhoz, az evolicids
biol6gidhoz és az agy-elme tudomdanyos-kognitiv elméletéhez hangolédik: a
tudomdny tdrsadalmi valésdg, amelyet a tdrsadalom ,,vdgyai”hatdroznak meg.
Amerikiban ez a kapitalizmushoz és annak parancsaihoz mint életmédhoz
valé igazodast jelenti, azt, amit az embereknek magukévi kell tenniiik és
amely szerint élniiik kell, hogy elérjék mindazt, amit a mentélis egészség szak-
ma mdvelSi egészségnek, normalitdsnak, beilleszkedésnek és egy jo, erGs,
szilard szelf megformaldsdnak tartanak.

A fenti megfontoldsok azt jelzik, hogy minden koncepciét, azok fogalmi
hozadékéval egyiitt, hirom tényez§ feldl kell vizsgalnunk: (1) a mdogotte meg-
biivé vdgy; (2) a félelem, ami dltala kitiz6dik; és (3) az ideolégia, melyet betel-
jesit. Csak akkor kezdjiik majd megérteni a gondolkodast — a filoz6fiat, a
tudomadnyt, a politolégiat, stb. — pszichoanalitikus tevékenységként, ha ezt a
harom tényezdt sajtos fogalmakkal koordinéljuk. A példa, amit ez az esszé
kinal fel, csak a végén vilik majd vilagossd. Mégpedig, hogy az emberi termé-
szetr8l sz616 azon elképzelés és folyamatos erGfeszités, hogy az emberi tapasz-
talatra a természetes és a valtozatlan esszencialista fogalmakban gondoljunk,
nem mds, mint a léttdl, a kiszimithatatlansagtdl és azoktdl a valds konfliktu-
soktdl valé megfutamoddas, amelyek a szubjektumot meghatirozzik. A moder-
nitds akkor kezd8dott, amikor Hegel meglatta a szubsztanciitdl a szubjektu-
mig valé elmozdulas sziikségességét az emberi 1ét megértésében, ami egy rog-
zitett természet gondolatitdl egy alapvetd nyugtalansighoz, viszilyhoz, nyug-
talan bens6hoz, 6nuralomhoz és szabadsighoz, mint az emberi 1ét valédi
meghatarozdsihoz val6é elmozduldst jelent. Vagy ahogyan Sartre a torekvést
folytatva megjegyzi: ,a 1ét megelSzi a lényeget”. A kortdrs angol-amerikai
pszichoanalizis megkisérli visszaforgatni az id8 kerekét. Ujra felajanlja nekiink
a természet vigaszat, mindenféle konceptudlis garancidt nydjt, ami korldtozza
vagy eltiinteti a kiszdmithatatlansig fenyegetését.

Azzal, hogy barmely tudominyag gondolkoddsmédja az ideoldgia éltal mi-
lyen mélyen kontrollélt, sajnos, e konferencidn is szembesiiliink. Az agy-elme
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mozgalom a pszichoanalizisben olyan paradigmava vélt, amelynek majd min-
denki bdvkorébe keriil a palyafutasa alatt, hiszen egyrészt a feltevései olyan-
nyira berdgziiltek, hogy nem is azonosithaték, plane nem céfolhaték; masrészt
azért, mert a pszichoanalizis tudja, hogy ha fenn akar maradni Amerikdban,
akkor ezen vonalak mentén kell djraértelmeznie magit. Azaz, barmi, ami
tjrafogalmazhaté agy, hogy beilleszkedjen ebbe a paradigmaba vagy 6nmaga
aldtdmasztasara tudja hasznélni a paradigma egyes részeit, til fog élni. Minden
mas folfoghatatlanna valik.

Eppen ehhez kapcsolom az én tézisemet: pontosan a folfoghatatlan az,
amit meg kell Grizniink, mert az aggyal és az elmével ellentétben a pszichét ott
fedezhetjiik fel Gjra. Ezt mondani annyi, mint kitdzni két célt: megmutatni a
paradigma alapvetd téveszméit, illetve (j paradigmat ajanlani.

Lényegében két fejlemény mogottes feltevéseire vagyok kivancsi. El8szor is

azokra a tudomanyos(kodd) feltevésekre, melyek a neurobiolégiai agy-elmére
vonatkozé tudomdnyos magyardzatok mogott hizédnak, amelyeket olyan
nem-pszichoanalitikus gondolkodék tesznek kozzé mint Pinker, Dennett és
masok, tovabbi az az elragadtatott figyelem, amivel olyan pszichoanalitikus
gondolkodék, mint Schore, Solms és Eric Kandel munkdit kisérik. Kandel
nagyon jellemz8 példa, hiszen ez a Nobel-dijas neurolégus sosem sziint meg
vagyakozni arra, hogy pszichoanalitikus legyen (és Isten segitse a kartezidnus
tobozmirigyét, még mindig abban reménykedik, hogy egy napon képesek
lesziink meghatdrozni a dinamikus tudattalan pontos helyét az agyban!) Szem-
pontunkbdl kiilonésen jellemz$ Kandel naiv értetlensége Freuddal kap-
csolatban, és az a kijelentése, hogy valami, ami t6rténelmi vonatkozisaiban
hib4s, most a legf6bb dogma képében jelenik meg: miszerint Freud 1895-ben
azért adta fel az Egy tudomdnyos pszicholégia tervezetét, mert a neuro-
tudomany nem volt még elég fejlett. Eppenséggel nem ezért adta fel, de ez
messzire vezetne.
Maisodszor, arra a stituszra, amit Fonagynak és munkatirsainak Affektus
szabdlyozds, mentalizdcié és a szelf fejlédése cimd munkdja® kapott, mert
eleddig ez a legjobb munka a paradigmanak elkételezett azon hirom szem-
pont Osszehangoldsiban, amelyek a paradigma Aaltalinos magyardzderejét
hirdetik. Hivjuk affektiv-neurobiolégiai-kotédés-kognitivfejlédési-szelfpszi-
cholégidnak. Ez a fejl6d6 agy — a fejl6dd elme — és a varazsszer, a k6t6dés-
elmélet egysége. Fonagy érvelése szerint a kot8dés agyunk formalédésaval
magyarazhatd, ebbdl kifolyélag ,,mentalizdcids” képességiinkkel, ami mikod-
het tobbé vagy kevésbé ,egészségesen”.

3 Peter Fonagy et al. Affect Regulation, Mentalization, and the Development of the Self.
Other Press, New York, 2002.
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Mostanra legtobbiinkben olyan mélyen gyokereznek az e mogott
meghiz6dé feltevések, hogy Fonagy legtobb olvaséja pontosan éppen azért
fogadja a konyvet kitéré 6rommel, mert aldtimasztja a tokéletesen k6t6d8
anya mitosz4t (a Jessica Benjamin-i ,szeretet kotelékét™), és a fejlédés olyan
elképzelését, amelynek struktiirdi egy koherens, stabil szelfet hoznak létre, aki
a normaliz4cié parancsit kovetve jol mikodik a vildgban.

Ezen alldspont majdnem hegemonidja azért szerencsés, mert lehetdvé teszi
szamomra azt, hogy egy olyan antitézist vessek fel, amely nem enged meg szin-
tézist. (Es ennyiben nem kénnyed eklekticizmus, amely egyike a komoly gon-
dolkodast fenyegetS leghatalmasabb veszélyforrdsoknak; azaz nem mutat arra
hajlamot, hogy mindennek helyet adjon egy meggy3z3désben.) Abban a pil-
lanatban, amikor szorongéskelts, de elviselendd, s6t minden védekezés és fel-
dolgozis ellenére elmélyiils konfliktusokon keresztiil viszonyulok sajit
létemhez, akkor 1j jaték veszi kezdetét. Mégpedig olyan, amelyben a psziché
(a viselkedéssel ellentétben) olyan lehetSségekre utal, amelyek gyokeresen
kiilonboznek a paradigmat hangstlyozé logikatdl és feltevésektSl. De hogy
vildgossa tegyiik: az elsGdleges feladat, amellyel szembenézek, hogy ezeket a
feltevéseket artikuldljam. Nem latjuk éket, mert mar fogva tartanak benniin-
ket. Ez viszont azt is jelenti, hogy nem igazan érthetjiik meg a fogalmainkat.

A paradigma ideolégiai funkcidja az, hogy olyasmivel szolgéljon, amit nem
akarunk tudni arrél, ami folfoghatatlan. Pszichoanalitikusként ennek fol kell
keltenie a kivancsisigunkat, hiszen a feltételezett célunk mindig az, hogy meg-
nyiljunk az elfojtottnak és Gjraalkossuk magunkat az altal, amit ott tanultunk.

I1. A paradigma alapvetd feltevései

»A kép fogva tart benniinket. Es nem tudunk szabadulni t8le, mert ott van a
nyelviinkben, amely tgy ttinik, kérlelhetetleniil ismétli dnmagat.” (Wittgenstein)*

Ez a fejezet valdszindleg a lehetetlent kisérli meg: demisztifikdlni a
»tudomany” dicsfényét, amikor az a pszicholégidhoz kozelit. JelentSségteljes
alak veti itt a papirra 4drnyékdt: Heinz Hartmann erdfeszitései, melyek
meghataroztak a pszichoanalizis torténetét az Egyesiilt Allamokban. Vagyis: ne
csak hirdessiik az adapticiot, hanem, valéban adaptéljuk a pszichoanalitikus
fogalmakat a tudomdnyos paradigmaba. Teljesen szembehelyezkedve ezzel,
szeretném megmutatni azt, hogy az amit a pszichoanalizisnek tennie kell a
tudomanyossagért, elfojtja 6nmaga tragikus midként valé megdrzését. A
tudomanyos(kodd) paradigma egy halom mddszertani és ontolégiai feltevésen

4 Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. Atlantisz, Bp. 1998.
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nyugszik. A leglényegesebbek feltdrasakor két dolgot kell megfontolnunk:
ezek a feltevések olyannyira 4thatjidk a gondolkodédsunkat, hogy szinte meg-
kérddgjelezhetetlenek, és ami még fontosabb, lehetetlenné teszik szimunkra a
gondolkodast és az észlelést. Az alibbi lista nem teljes, és elemei nem
fontossagi sorrendben kovetik egymast.

(1) A redukcionizmus elve. A jelenségek kifejlett adllapotat vissza kell
vezetni eredetiik feltételeihez. R4addsul az eredet torvényeinek meg kell
magyardzniuk minden djabb fejleményt. Mi a magyarizat? Nos, nincs ilyen,
Dennett, Pinker és mdsok érvelése szerint az egykor bizonytalanul és helyte-
leniil értelmezett dolgokat most az eredet (origin) torvényei szerint kell ma-
gyarazni. (Igy most olyan artalmatlan dolgokrél kell beszélniiik, hogy mit sz6l-
tak a darwinista gondolkoddk a mdvészetrdl, a vallasrol, a szerelemrdl.) Ezzel
szemben 4ll a felmeriilés (emergence) elve. A tapasztalatbdl 4j 1étmddok fakad-
nak, melyeket nem vezethetiink vissza az eredethez. A szcientizmus azon
nyugszik, amit a kézépkori filozéfusok az eredet téveszméjének neveztek,
vagyis azon a prébélkozason, hogy a jelenségek kifejlett 4llapotit az eredeti
koriilmények é4ltal magyarazzak.

(2) Az evolicios biolégidnak mindent meg kell tudnia magyarazni az élet-
tel, a tudattal és a kultirdval kapcsolatban. Ha egy jelenséget nem tudunk
meghatirozni neurobioldgiai szempontbdl, az azt jelenti, hogy még nem értet-
titk meg. Ezzel szemben nyilvanvalé: ez a korkoros gondolkodds kival6 példa-
ja; az elGzetes feltételezése annak, amit valaki igazolni akar egyiitt a minden
mis értelmezés dogmatikus letiltasaval. J6l modellezhetjiik ezt kortarsunkkal,
Stephen Pinkerrel.

(3) Az olyan osszetett jelenségeket, amelyek meghaladjidk a naturalista,
materialista allispontot, ezek nyelvén magyardzzak. Ezzel szemben: Mit is
mond az, aki szerint x tudatos cselekvés kolcsonosen sszefiigg y idegi palyaval
az agyban? Azt mondja, hogy nem t6bb mint. Ez azonban tautolégia. A nem
tobb mint ideoldgidja vagy téveszméje az olyasfajta magyardzatoknak az
uralkodé elve, melyeket a paradigma minden pszichol6giai jelenség kapcsan
elvar.

(4) Adapticiés szabilyok. Aki megszegi Sket, az az evoliiciét sérti meg.
Ennek oka, hogy valami baj van az agyukkal vagy a korai fejlgdésiikkel. Ezzel
szemben: a paradigma rejtett ideoldégidja a kapitalista tirsadalomnak valé
megfelelés, és az eltér§ viselkedés devidnsnak, betegnek stb. bélyegzésére
irdnyul6 vagy. Egy kb4l épiilt tudomény taldn lehet értékelés-mentes, partat-
lan, de a psziché tudomanya mindig a tarsadalmi, politikai, kulturélis kt6désd.

(5) Az alapvetS hit mogott, hogy az emberi lényt ugyanazok az elvek
mikddtetik, amelyek minden él8lény viselkedését meghatdrozzdk, egy olyan
eredet vigya htz6dik, amely adaptacids stabilitdst, biztonsdgot és oltalmat
nyljt egy ,ego” vagy identitds szimdra, amely megszabadit minket a 1ét
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szorongasatol és a magunkért vallalt felelsség terhétdl is. Ez a determinizmus
vardzsa: nem tudnék masképp lenni, mint ahogy vagyok. Alkalmazd a tudo-
ményos nézépontot valaki életére, és § azonnal azt l4tja, hogy a szabadsig csak
mitosz. Ezzel szemben: Sartre érvelése szerint egy személy szdmara lehetetlen
Ggy latni magat, mint aki egy dolog a dolgok kézott, kivéve amikor arra tesz
kisérletet, hogy elsikkassza a szabadsiggal jar6 felelGsséget.

(6) Lenni annyi, mint létezni, akdr a természet. Minden egyéb maisodlagos
jelenség. Vagy az evoliciés folyamat eldobhaté mellékterméke. A tudatossig
Ggy van, ahogy van, mert igy miikodik az elme. Az anyag és a talélés végsG
alapelvei minden késébbi miikodésmédot meghatiroznak. Ezzel szemben a
reflexié autoném moédon alakulé aktus, tehdt nem redukalhaté; a kultira, a
mivészet és a gondolatok nem a természet térvényeinek engedelmeskedd ter-
mészeti folyamatok.

(7) A pszicholégia korrektiv tapasztalatok alkalmazasar6l, mikodtetésérdl,
kifejlesztésérdl szo6l, mert a szelf-szabélyozas az, ami meghatirozza egy emberi
szervezet egészségét. A kotGdés mint elsGdleges sziikséglet tehat bioldgiailag
belénk épitett. gy mind koziil a leghatalmasabb ideoldgiai kijelentés: végiil is
megtaldltuk az okot, amely megmagyardzza az emberi természetet. Ezzel
szemben: nincs olyan, hogy emberi természet. Ezt a szubsztancialista vagy
esszencialista gondolkodést Hegel megcéfolta. Az emberi szubjektum [étezik:
6nmagéhoz viszonyul abban az értelemben, hogy a szorongésban a 1ét békly6-
ja mindenkit sui generis-szé tesz.

(8) A kovetkeztetés logikdja. Az agy mikodése egyszerd példa arra, hogyan
mikodik a neurobiolégia; az elme midkodése egyszerd példa arra, hogyan
mikodik az agy, a psziché midkodése egyszerd példa arra, hogyan mikodik az
elme. Az agy: neuronok dramlasi energidja. Az elme: informaciéaramlés. Ezzel
szemben ldsd a 3. pontot.

(9) Normativitas. Kell lennie egy normanak a pszichol6gia tudomanyéga-
ban. Ennek azon kell alapulnia, hogy mit tesz a legtobb ember. Ami azt jelenti,
hogy az alapvet6 megfelelésnek értékesebbé kell valnia. Ez a pszicholdgia
rejtett célja. Megtaldlni a modjat annak, hogy azt mondhassuk, hogy az,
ahogyan az 4tlagember van, viselkedik, annak kell lennie az emberi természet-
nek, és hogy minden rendhagyd, nem-alkalmazkodé viselkedésméd egészség-
telen. Ezzel szemben: a normilis, atlagos, jol alkalmazkod6 emberi lény annak
a massziv haritdsnak a teremtménye, amely a szorongéstol, a val6sagt6l és min-
denekfelett az emberi lehetSségektdl valé massziv megfutamodds hatdroz meg.

(10) Az én-szabélyozés az adapticié érdekében minden véltozo €18 rend-
szernek a definicidja. Ezzel szemben: vagy ahogyan a 9. pont allitja, a kife-
jezetten emberi cselekvés az adapticié visszautasitisa.

(11) Az eredethez val6 rogziilés, és az a torekvés, hogy minden emergens
midkodést reduktiv médon magyardzzanak. (Vagy mint melléktermékként,

66



Walter A. Davis: Agy, elme, psziché

amelyekké példaul a vallds és a mivészet valnak ebben a paradigméban.)
Ennek megfelel@en, a paradigmit kisérts legfébb metafizikai kérdés: ,,hogyan
keletkezett a tudat?”, vagy mésképpen fogalmazva ,hogyan bizonyithatd,
hogy val6jaban nincs is olyasmi hogy tudat?” Ezzel szemben: Az 6ntudat mint
reflexié 6nmagédban hordozza és felveti a kérdést ,,mit jelent az, hogy létezni,
és mit kell tennem, feltéve, hogy tilélem ennek a kérdésnek a szorongatdsat?”
Ez metafizikailag olyan elsd elvet (vagy eredetet) allapit meg, amelyet nem
redukalhatunk vagy magyardzhatunk meg a paradigman beliil.

(12) A korkorosség onmagara vonatkozdsban elvakitja magét a tudat ter-
mészetének kérdésével. Csak az olyan tudatfelfogdsokat engedi meg, amelyek
Osszhangban vannak az eredettel. Ennek a stratégidnak Dennett a kortirs
példaja. Ezzel szemben ott van William James nem mul6 relevancidja, aki
nagyszerd konyvét a pszicholdgidr6l a tudomanyos paradigmaval kezdte, és
aztin észrevette, hogy az nem magyardzza a tudatot és az azt meghatirozé
tudatmikodéseket. Ezutdn azonban a paradigma elutasitotta a mddszerét.
Nevezetesen a megélt tapasztalatok leirdsdt Ggy, ahogyan megélik Sket, és
mindent, amit az ember tudhat akkor, ha nem egy elmélet vagy paradigma
irdnyitja. A paradigma visszautasitja vagy alapvetSbbre redukilja ezeket az
elképzeléseket. (Ehhez az ellentéthez késébb még visszatérek.)

Ez az é4ttekintés messze nem teljes, de minden olvasénak ralatast biztosit a
tényre, hogy a paradigma szdmos olyan metafizikai és moddszertani
elképzelésen nyugszik, amelyek finoman szdlva is vitathat6ak. Ezen feliil az
volt a célom, hogy megmutassam az olvasénak a feltevések mikodését, amely
most ellenalldsba iitk6zik. Vagy ontoldgiai terminusokban kifejezve: a dialek-
tikdt mint gondolkoddsmédot kell visszaallitanunk alapelveink tjjaépitésével
a gondolkoddsunk koézéppontjdban. Ezek az alapelvek: a kialakulds (emer-
gence), a létezés mint probléma, az én-vonatkozas mint az én legy§zése, drima
vagy kiizdelem mint a szubjektum léte, és hogy kiemeljiik az ellentétet: a
és az 6romelv mellé helyezziik, ha az emberi pszichét vizsgaljuk. De mielGtt
tobbet mondhatnék errdl, egy végsG Osszefoglalot kell adnom arrél a
helyzetrsl, amelyet a paradigma hétterében midkods feltevések hoznak létre,
amely helyzetet el kell utasitanunk, ha fenn akarjuk tartani a pszichoanalizis
forradalmit.

Tehat, olyan kiilénféle szerz8k, mint Schore, Fonagy, Kandel, Siegel, Solms
egyiittes munkajinak (vagyis annak a helyzetnek, amit le kell gy&zniink ahhoz,
hogy visszanyerjiik a szubjektumunkat) eredményét, amit a psziché alapvets
elméletének neveznék a kortdrs amerikai pszichoanalizisben, a kévetkez6kép-
pen irhatjuk le: Az aggyal (affektiv idegtudomdny), az elmével (kognitiv pszi-
cholégia), a kitddés elsGbbségével (kitédéselmélet) kapcsolatos mai tudds
kindlja nekiink az adaptdci6 és az érzelem-reguldcié elméletét, amely a psziché
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egyetlen életképes elmélete: a felépiils szerkezetek fejlédése, ami biztositjia a
normdlis, egészséges, jol alkalmazkodé személy létrejottét, aki koherens és
szildrd szelfet kialakitva j6l mitkédik a vildgban.

Az a tény, hogy a legtobb amerikai és brit pszichoanalitikus dgy idvozli ezt
a felfogast, mint a legnagyobb attrakciét, jelzi, mennyire rosszul 4llunk; hogy
a tudomdnyag mennyire elszakadt az eredetétSl. A kovetkezd részben meg-
mutatom, hogy amennyiben valaki a fenti formuldk mentén gondolkodik,

elveszti a kapcsolatot a pszichoanalizis lényegével.

III. Szubjektum a pszichoanalizisben
»Felfedezéseim egy nagyon komoly filozéfia alapjat jelentik” (Freud)®

Itt érkeztem el legfontosabb ellenérvemhez. Nevezetesen, hogy a psziché
kiilonbozik az agytdl és az elmétSl. Tomoren mutatom be a legf6bb elméleti
érvet (amelyet mashol teljes hosszaban publikaltam), és hogy a lehetd legkonk-
rétabb legyen, egyetlen kiterjedt példa segitségével vezetem le.

A kovetkezd megfogalmazds a pszichét eredete szerint hatirozza meg:
olyan seb, amit a sziil6 tudattalanjdban lezajlé konfliktusok dtvitele hoz létre,
pszichotikus szorongdst eredményezve, amely veszélyezteti a normdlis életveze-
tési képességet. Ellentétbe dllitva e definicidval: a kotSdéselmélet kisérletet
tesz a psziché megtagadasara. Ugy véli, hogy a sziil6k valamilyen magikus
moédon zardjelbe teszik tudattalan konfliktusaikat a gyerekkel valé kapcso-
latukban, a gyerekek igy olyan ,,szeretetkstelék”-ben nevel6dnek, amely stabil
szelfhez vezet. A ,,fejlédés” tényleges folyamata ezaltal elfojtas ald keriil. Ezzel
ellentétben ugyanis a psziché fejlédése — az alkalmazkodé énnel ellentétben —
pontosan az az agonisztikus kapcsolat amit megéliink a seb 4ltal kivaltott pszi-
choszexualis konfliktusok kovetkeztében. (Ahogy lentebb latni fogjuk, a seb
szexudlis tapasztalat, és olyasminek a visszanyerése, ami elveszett az amerikai
pszichoanalizisben: Freud azon meglatasa, hogy a szexualitdsra, mint a psziché
kulcsira tekintett.) A psziché mint szubjektum (nem szelf vagy identités, azok
a mitoszok azért keletkeztek, hogy elnyomjik a tapasztalatot) az a szelf-
vonatkozds, amely az eredet agonisztikus és dramai konfliktusainak terhét
tartja, és amely — az egzisztencidlis szelf-kozvetités alapjaként — felfogja, hor-
dozza a szorongast is. Egy drdma hatdrozza meg a szubjektum létét: azok

5 Sigmund Freud szavait a Tribute to Freud c. kotetben (Pantheon Books, New York,
1956, p. 25) Hilda Doolittle idézi “...My discoveries are a basis for a very grave philosophy.
...” Lasd még (H.D. Tisztelgés Freud el6tt (Részletek). Thalassa (17) 2006, 1:63-74.
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vagyunk, amik azokhoz a konfliktus-magvakhoz fiz6dé kapcsolat ered-
ményeképpen lettiink, amelyeket a sziil6i eredet hagyott rank orokil. Ez
Freud legmélyebb felfedezéséhez vezet: a psziché és a lét-tapasztalat tragikus
folyamatok. Mig menekiilni prébalunk, elidézziik azt, amitdl a legjobban
féliink. Szophoklész és Shakespeare bolcsessége megegyezik azzal, amit Freud
is tobb izben folfedezett analizis kdzben. A tapasztalatnak valéban van valami-
féle fejlédése és struktardja. A kovetkezSk hatdrozzdk meg: (1) a katasztrofa
felé mozdulés oly médon, hogy a rettegett dolog felidéz&désével (és benne az
élet cs6djének felismerésével), olyan pozicidba helyezkediink, ahol tudjuk az
igazsagot az életiinkkel és annak megalapozé strukttrdjaval kapcsolatban. (2)
véltozas, amely a mag-konfliktusokkal valé 4j kapcsolat megélésének folya-
matiban formalédik, nem azaltal, hogy elfutunk a végzetes elSl, hanem azil-
tal, hogy aldmeriiliink benne. Hozz4 kell tennem valamit, amit pszichoanaliti-
kusokbdl 4116 hallgatésignak nem kellene mondanom. A tragédia nem valami-
lyen szerencsétlen, pesszimista dolog, ami el8l barmi 4ron el kell menekiilni (a
legtobb ember programozott magatartdsa ilyen irdnyd), hanem a lehetd
legjobb, ami torténhet, hiszen el8sz6r hoz olyan helyzetbe, ahol semmilyen
hazugsig vagy elharitis sem lehetséges tobbé. De mieldtt az adapticié-elvd
kotddés-hivek belecsempésznék az elképzelésbe, hogy a tragikus a 1ét normalis
modjihoz vezet meg kell jegyezniink, hogy a tragikus fejlédés logikaja sosem
eredményez koherens, stabil szelfet, amely szabilyozza az érzelmeit, hogy
megdrizze a szocidlis normanak megfelel§ boldogité tudatot. A psziché mint
agonisztikus, egzisztenciilis szelf-vonatkozas sosem igy midkodik, vagyis ha
példaul valaki egy tragikus tapasztalat kovetkeztében Gj médon ,kotédik”
masokhoz (mondjuk Lear tjraegyesiil Cordelidval), akkor ennek semmi koze
sincs a kotddéselmélet modjaihoz és értékeihez. (A minden gondolatot
fenyegetd legnagyobb veszély az, hogy az ellenfél mindig ott 4ll az Gt végén,
hogy kijelentse, hogy oda jutottil, ahol épp &k vannak.)

A kovetkezSkben mindezt egy Peter Fonagy elveivel val6 szembesités révén
szeretném 4brazolni, felkindlva az alternativat, vagy éppen kényszeritve az
olvasét, hogy vélasszon.
(1) Fonagy: Az anyai kot8dés segit szabdlyozni a negativ tapasztalatokat Ggy,
hogy a gyerek alapvetd bizalmat, stb. alakit ki.
Davis: A sziil6k tudattalan konfliktusainak attevédése az a folyamat,
amelynek révén a psziché megsziiletik — sebként.

(2) Fonagy: A koherens, stabil, 6néletrajzi szelf, amely képes koherens narra-
tivdba foglalni az életét, az igazi szelf, a normalis, egészséges fejlédés ered-
ménye.
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Davis: A normalis narrativik hazugsidgok, melyeket azért mondunk, hogy
megmenekiiljiink annak a narrativinak az igazsigét6l, amit féliink elmon-
dani; a konfliktusok gyotrelmeirdl, melyek megmutatjik, hogy szelf soha-
sem létezhet, csak égd szenvedés, azoknak a konfliktusoknak a talélése,
amelyek el8l nem menekiilhetiink, mert 8k a létiink veleje.

(3) Fonagy: A pozitiv érzelem szelf-szabalyozas, amely a fijdalmas tapasztala-

tok ellendrzése vagy irdnyitisa révén torténik gy, hogy megdrizziik a nyu-
godt, boldog szelfet.
Davis: A tragikus elsGdleges érzelmek (aggodalom, félelem, részvét) melan-
kolikus szenvedésként megélve alakitjik ki a bensdt, azaz a psziché folya-
matos, egzisztencidlis szelf-kozvetités. Az elsédleges érzelmeket a belsd
»kik vagyunk?” és ,,mit érziink?” vildgos megkiilonboztetésének lehetetlen-
sége hatdrozza meg; ezek megbontjdk az ént, hogy 6nmagunkkal szem-
besitsenek.

(4) Fonagy: Az érzelmi egészség a pozitiv érzelmek fejlédése abbéli képessé-
giikben, hogy szabalyozzak és ellendrizzék a negativakat.
Davis: Az érzelmi kiteljesedés a felfedezésként megtalilt elsédleges
érzelmek megtartasa és a szenvedés elviselése; tudni, annyit jelent, mint
szenvedni anélkiil, hogy azt gondolnink, ez a szenvedés lezirul, hogy
katarzis” és felold6das kovetkezik.

Atfogé eréfeszitésem keretében, hogy megmutassam, hogy a psziché az agytél
és az elmétdl kiilonb6z8 harmadik terminus, és nem kellene azokra redukalni,
még egy kovetkezs érvvel szeretnék elSallni. ElGszor is tdl kell 1épniink egy
elkeriilhetetlen terminolégiai probléman. Nyilvinvalé, hogy minden, amit
tudatos cselekvésként tesziink, azon tény kovetkezménye, hogy rendelkeziink
elmével; vagy pontosabban fogalmazva, mindez az elme aktusa. Ez nyilvan-
val6, mindamellett elfedi a 1ényegi problémit, hogy az elme kifejezést tigy,
ahogyan a kognitiv pszicholdgia érti, éppen azoknak a dolgoknak a kirekesz-
tésére hasznaltik, amelyekre én a psziché kifejezéssel utalok. Latuk, hogy
ravasz kis ideoldgiai tritkkot jatszanak itt veliink. Elfogadunk egy szigortian
korlatozott meghatarozast az elmére vonatkozéan (ahogyan a kognitiv pszi-
cholégia lefrja), ennek kovetkeztében lehetetlenné vilik azokrdl a tevékeny-
ségekrdl beszélniink, amelyekrdl beszélhetnénk, ha nem volna ilyen reduktiv
elméletiink az elmérdl. Igy is feltehetjiik a kérdést: milyen elmefelfogast kell
kialakitanunk majd egyszer, ha elkezdjiik tudatositani az olyasfajta aktivita-
sokat, melyekkel az agonisztikusan elkételezett psziché bir? Ha a pszichét
irdnyit6 elvek gyokeresen kiilonb6znek azoktdl, melyek az elmét a kognitiv
pszicholégia 4ltal felfogott elmeként jellemzik, akkor el kell utasitanunk a
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kognitiv elméletet, és egy sokkal komplexebbet kell kialakitanunk. Olyat,
amely sokkal nyitottabb a mdvészi kreativitasra, az dlomra és a neurdzisra, az
elme mdkodésének alapvetd modelljeire. (Azaz, vissza kell térni Freudhoz)
Vagy masképpen, azt az érvet, mely szerint a fel nem oldott trauma az idegi
integraci6 hidnya a felndtt agyban — azaz hogy a tragikus 1étezés sérti az agy
»stressz-szabilyoz6 rendszerét” — inkabb vilasztdsnak, semmint tudomanyos
igazsagnak kell latnunk. A boldog, engedelmes gyermeket gazdagon megjutal-
mazzik széfogaddsinak gyiimolcsei, de ennek taldn soha nem éli meg valddi
arét. Vagy, az ellentétet fenntartva, amit meg kell tartanunk, még akkor is, ha
terminolGgiai paradoxont tartalmaz: amire az elme nem gondolbat, azt a
psziché elszenvedbeti. (Azaz, az elmének olyan elméletére van sziikségiink,
amely az adapticiés tevékenységeken kiviili aktivitdsok elsGbbségén alapul.)

»Ha sok idénk lenne e f6ldtekén”®, szivesen jeleznék egy tovabbi ellentétet
azon kapcsolati pszicholdgiai szexualitds-felfogasban, amelyet Fonagy muta-
tott be az American Psychological Association 2006-o0s taldlkozéjin tartott
plendris el6addsiban.” A dokumentum egyértelmden jelzi mindazt, ami a
Freudbdl a paradigma felé torténd elmozdulis sordn elveszett. A legtébb, amit
most tehetek az, hogy felallitok egy alapvetd ellentétet. Freud hatalmas
felfedezése az, hogy a pszichoszexuilis identitds konfliktusai meghatdroznak
minket. A pszichét lehetetlen kiilonvalasztani a szexualitdstdl, amit agy irdnyi-
tana és alakitana, amint azt minden méssal teszi. A szexualitds gyGkeresen
bomlaszt6 — és ebben a bomlasztisban leleplezi, hogy ez az, ami vagyunk:
olyan lények, akik a vdgy radikalis, minden igazoddsunkat és adapticiénkat
Osszeztizd hatalma kényszerében cseleksziink, mikézben megkiséreljiik men-
teni a létiinket. Hat ez itt a kérdés. Egy ilyen pszichoanalizis nem olyasmi, ami
tudoményosan vizsgilhatd, mert kulcsfogalmai és tapasztalatai nem hozhaték
olyan formdra, hogy a tudominyos megértés sziméra jelentéssel birjanak.
Amennyiben megprébaljuk tirgyunkat tudoményosan megkozelithetGvé
tenni, leromboljuk, vagy elveszitjiik a vele val6é kapcsolatot. Ez tarthatatlanna
teszi a paradigmait tiszteletben tartd helyzetet, nem igaz? De igen, csakugyan.
En igy gondolom. Vilasztani kell.

¢ Andrew Marvell ,Vonakodé kedvesemhez” (ford. Faludy Gyérgy) in: Rdd gondolok.
Angol szerelmes versek. General Press Kiad6, Bp. é.n. 20. (A ford.)

7 P Fonagy: A Genuinely Developmental Theory of Sexual Enjoyment and Its
Implications for Psychoanalytic Technique. Journal of the American Psychoanalytic
Association, March 2008, 56:11-36.
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Visszatekintve 1igy ldtom, néhdny széval még adés maradtam. DGElt bettivel
irom Gket, hogy jelezzem kiegészitd voltukat; annak ellenére, hogy az eléadds-
ban utaltam mdr rdjuk. Ki akarom egésziteni az eddigieket, mert azt gondolom,
hogy Fonagy eladdsa jol jellemzi a hamissdgdt annak a pszichoanalizisnek,
amelyet az dltala alkotott elmélet elGvezet. S6t mi t6bb: jelzi azt is, hogy a
szexualitds az, ahol ezek a hidnyossdgok nyilvdnvalévd vdlnak, mert a szexu-
alitds marad az a val6sdg, amely megalapozza a radikdlis pszichoanalizis igazi
lehetdségér és természetét. (Mdshol bévebben irtam errdl.) Fonagy esszéjének
tévesztése ebben a kiilonosen leleplezd dllitdsban bukkan fel elészér: ,,A szexu-
dlis érzések egyediek, mivel a gondviselGk rendszeresen mell6zik és visszatiikro-
zetleniil hagyjik Gket.” Ha kerested valaha egyetlen dllitdsban egy dlldspont
minden ellentmonddsdt, nem kérbetsz tobbet. Hadd forditsam le. Az affektus-
reguldci titkrozése az én-pszicholdgia oreg bora 4j iivegben; az a sarkalatos fel-
tevés, hogy a tapasztalat alapvetSen a tokéletesen pozitiv kapcsolatok vissza-
tiikrozésérdl szol, igy tudjuk magunkat ,boldognak érezni”. Mindaz, ami
fenyegeti a szelf, az identitds, az ego stb. ilyen szemléletét, visszatiikrozetleniil
marad. Nos, az is tiikr6z38dik, de egy torott, Picasso-féle tiikorben, amely meg-
alkotja azt a sebet, ami a psziché. Hadd vegyem a legegyszeriibb tapasztalatot.
Az anydmmnak volt egy kedves, Ricky nevii kiskutydja, aki nagyon tiszta volt, igy
gyakran nyalogatta magdt. Anydm ilyenkor mindig ledllitotta, sokszor meg is
biintette. Még azutdn is, hogy elmagyardztam, hogy nem csindlt semmi olyas-
mit, amit barmely him nem tenne, anydm nem tdgitott. A kutya tette trau-
matikus regisztert mozgositott a pszichéjében, amit ki kellett fejeznie a bosszi-
sdgdnak titkrozésével. Igen, igy gondolom: a kutydval valé kapcsolatihoz
hozzdadtam egy képet arrél a kapcsolatrél, ami hozzdm, mint szexudlis lény-
hez fiizte. Mdrmost Fonagy cstiri-csavarja a szot, dllitva, hogy beépitheti ezeket
a tapasztalatokat gy, ha azt mondja réluk, hogy tiikrozetlenek, traumatikusak
maradnak, jelezve, hogy a szex lényegileg pszichotikus. Ezzel a kétes médszer-
rel segiti kialakitani az dlldspontomat. Nevezetesen, hogy pontosan ez az, ami
a psziché (a szelf minden szépen tiikrozott védelme és boldog érzése ellen-
téteként); és hogy pontosan a psziché az, amivel a kortdrs angol-amerikai pszi-
choanalizis elveszitette a kapcsolatot. Hogy helyredllitsuk a kapcsolatot, djra
kell gondolnunk a szexualitdst. Az elsS lépés, amit efelé tehetiink az, hogy
beldtjuk, hogy Fonagy megdllapitdsdban, miszerint a szex olyan tapasztalat,
amit a szelfnek szabdlyoznia kell, a nyil viszi a vaddszpuskdt, és persze bakot
16. A szexualitds nem olyasmi, amit a szelf/én vezérel. Maga az eredete és
kozéppontja a pszichének, teljes mértékben bomlaszté és elsédleges mindahhoz
képest, abogyan az én igyekszik meggySzni magdt arrdl, hogy egészséges, stabil,
koherens stb. Egyszer rdjoviink, hogy Fonagy esszéje meglehetdsen komikus
el6adds. Fontoljuk meg a kbvetkezd mondatot: ,, Az inkongruens tiikrézés szét-
szakitja a szelf-egységet, és a pszichoszexudlishoz kapcsoléddsban az inkongru-

72



Walter A. Davis: Agy, elme, psziché

encia érzetét kelti.” Ez a kozvetett médja annak, ahogyan Fonagy eljut oda,
aminek a kiindulépontnak kellene és kell lennie. Az esszé hemzseg az ironikus
ellentmonddstol. Mint oly sok mdst, megmutatja, hogy azok, akik védekezni
vagy menekiilni prébdlnak a szexudlis teremtés elméletétdl, csak annak lelep-
lezését szolgdljdk, amit elrejteni igyekeznek. Hadd mondjam el mdsképp, mivel
itt nem tudom Freud sarkalatos megldtdsinak teljes magyardzatdit nyujtani:
hogy a szexualitds és a psziché (vagy konfliktusos szelf-hasadds mint ,,identi-
tds”) elvdlaszthatatlanok, és hogy az el6bbi a kulcs mindahhoz, ami az utébbi-
ban ,kifejlédik”. De figyeljiik meg Andre Green hasznos megdllapitdsdt: ,,A
kévetkezd forog kockdn: kérdés, hogy a szexualitds az (vagy éppen nem az) a
fogalom (az a valésdg), amely a pszichikai tevékenységek fejlédését —
szervezetté, elkiilonitetté, cizelldlitd vdldsdt — elSidézi, vajon az-e az, ami a
tudat és a tudattalan tevékenységek kozoiti kapcsolatot hozza létre.”

Fonagy esszéjének hdla, erre a kérdésre igennel kell vilaszolnunk. De ebben
az igenben benne van az is, hogy milyen elveszett a kortdrs pszichoanalizis, és
az is, amit tenniink kell, hogy a valédit visszadllitsuk. Nevezetesen, tijra bele-
meritkezni a szexualitdsba azdltal, amit itt elSzetes definicioként ajinlok.
(Nem akarok itt tébbet mondani, mert azt szeretném az olvaséimtél, hogy
egyszeriien reflektdljanak Green megdllapitisira és annak mélyrebaté
kovetkezményeire.) A szexualitds az a tapasztalat, amelyben az erotizdlt test a
psziché konfliktusainak magva 1ugy, ahogyan ezeket a konfliktusokat sziikség-
szertien megéljiik, megkotjiik, megharcoljuk, elszenvedjiik, barmikor is nyitja
meg magdt a psziché ennek érintésén keresztiil az érzéseknek, melyek Gsszeziiz-
zdk az énfszelf dlarcait és visszadllitidk a kézvetlen kapcsolatot maradandé
traumdinkkal. Azaz, a test mint konfliktusban 1év8 gyonyor-szorongds, lelep-
lezb/eleven, ez mindaz, amit nem akarsz tudni émmagadrél, ami vagy. Tehdt
hogy csak a legegyszeribb példdikat emlitsem: korai ejakuldcio, impotencia,
frigiditds mint a psziché aktusai, barmikor, amikor dijra testként tapasztalja
meg magdt, sebként éli, amit a mdsik hozott létre. Ez egy spinozista dlldspont:
szex mint test és a psziché mint szubjektivitds (nem pedig én vagy racionali-
zdlds) két olyan ldtdsmdd, amelyben ugyanaz a (kiterjedésként és gondolko-
ddsként értett) valdsdg testesiil meg. Vagyis, hogy tomdren dsszefoglaljiuk: a
szex gyokeresen bomlaszté val6sdg, amely szétziuzza a konceptudlis sémdkat,
melyeket azért alkottak meg, hogy foltartéztassik és megfutamodjanak eléle.

8 A. Green: Chains of Eros: The Sexual in Psychoanalysis. Karnac, London, 2000, p. 15.
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IV. Osszefoglalds, tudomdnytalan utéirat

»Egy tudomdny szinvonalat az hatdrozza meg, hogy mennyire képes sajat alapfogal-
mait vélsdgba hozni. A tudomanyoknak ezekben az iimmanens vélsigaiban meg-
rendiil a pozitiv médon vizsgilandé kérdés visoznya magukhoz a kikérdezett dol-
gokhoz.” (Heidegger)®

»Ha a lét a a természet médjara valo létezést jelenti, akkor semmi sem ami a termé-
szet létezési médja és kategoridi kapesan dllandoként adott nem lehet objektiv, ha-
nem apriori és elkeriilhetetlen médon valamilyen naturélisara redukélédik. Az ilyen
targyak jellemzGi tisztin szubjektiv jelenségekre redukilédnak, amelyek sokfajta
struktirajukkal a természeti okozatisdg produktumai.” (Levinas)'®

Az eklekticizmus szakmailag és bonyolult elméleti eredmények elharit6jaként
is csabitd. Vilasztas eldtt dllunk. Lehetetlen ugyanis meg6rizni azt, ami a pszi-
choanalizisben egyedi, ha a paradigma diktélta G} formdkba ontjiik gondo-
latainkat. Ha ez azt jelenti, hogy a pszichoanalizis nem olyan kezelési eljaris,
melyek az 4ltaldnos pszicholégia altal felismert problémakra vonatkoznak, héat
legyen. Bar elveszitiink némi pénzt, de megdrziink valami nagyobb értéket.
Nevezetesen a pszichoanalizis gyokeresen bomlaszté képességét arra, hogy
felfedjen minket 6nmagunk el6tt, és hogy kérddre vonja a gondolkoddsmo-
dunk mogott rejlé pszicholégiai inditékokat. Tudomadnydgunk tjraalkotdsa a
paradigma fogalmainak megfelelGen, amit manapsig k6zel mindenki sietve
megtesz, tairgyunk szem el8l tévesztését jelenti. Valdjdban a pszichoanalizis
meghal anélkiil, hogy tudna réla. Inkabb, mintsem felvizeznénk a pszicho-
analizist azon célbol, hogy helyet taldljon a paradigman beliil, el kell hatarol-
nunk azt azoknak a mdédszereknek a hangstlyozésival, amelyekben egyedi —
és egyenesen felfoghatatlan a paradigma szdméra. Kezdheted a kénnyed 6haj
elutasitasiat, mondvian: ,Nos, Davis tr til messzire ment. Szivesebben veszek
egy kicsit ebbdl, egy kicsit abbdl, és litom, hogy mind része a keveréknek.
Elvégre, ahogy Rodney King mondja: nem tudndnk csak dgy megférni
egymdssal?”. Vagy ahogy Dmitrij Karamazov mondja az ajdnlat visszautasi-
tasakor:

»-.0tt az idegekben, a fejben — vagyis ott, az agyban vannak ezek az idegek,
vigye el ket az 6rdég —, vannak olyan farkincak, azoknak az idegeknek a
farkincai, és mihelyt azok ott rezegni kezdenek... vagyis nézd: én rapillan-

9 M. Heidegger: Lét és idd. Gondolat, Bp. 1989. 97.
10 E. Levinas: The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. 2nd edition,
Northwestern University Press, 1995, p. 17.
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tok a szememmel valamire, igy ni, és azok elkezdenek rezegni, marmint a
farkincék... és ahogy rezegnek, megjelenik a kép, de nem régtén jelenik
meg, hanem eltelik egy pillanat, egy masodperc, és akkor megjelenik egy
mozzanat, illetve nem mozzanat — az 6rd6g vigye a mozzanatot —, hanem
a kép, vagyis a targy, vagy az esemény — vigye el az 6rdog —, nos hat ezért
latok, aztan pedig gondolkozom... mert vannak azok a farkincak, és egyal-
taldin nem azért, mert lelkem van, és mert én is képe és hasonlatossiga
vagyok valakinek, mindez ostobasag.”!!

Az elméleti eredmények eldl valé kitérés vagya, nem is szdlva egy fogalmi
krizisr6l, megérthetd, tekintve a tényt, hogy az eklekticizmus olyan jé szol-
galatot tesz a talélésben. Es ezek utdn ki vonna kétségbe, hogy a neuro-pszi-
cho-farmakologikus magyarazatok és eljardsok mikoédnek a legjobban
bizonyos skizofrénidknal? Igy van, egyetértek. Akkor legaldbbis, ha hagyjak
Gket mikodni, olyan tovébbi feltevések nélkiil, amelyek kiterjesztik a miért
elméleti formuldiban rejlé feltevéseket a pszichére altaldban. Vagy értsd tgy
mint nézépontot, amivel azonosulni kell. A kérdés — mire nyilik a nézépont?
Itt az ideje, hogy megszabaditsuk magunkat Heinz Hartman 4arnyékatél. A
pszichoanalizis nem 4ltaldnos pszicholdgia, és nem is kellene annak lennie. Ha
megprébilja, mindig azzal fogja végezni, hogy elvesziti minden egyedi éles-
latdsit a tudominyos(kodd) paradigmit vezérls feltevésekkel kapcsolatban.
Feladatunk nem az, befejezésként emellett akarok érvelni, hogy olyan bizony-
talannd tegylik a targyunkat, hogy a pszicholégidban minden méshoz ido-
muljunk, hanem hogy korlatozzuk az értelmezésiinket valami szigortian egy-
szer(re és kiilonlegesre. A pszichoanalizis nem tudomany, hanem mivészet.
Raadasul olyan mtvészet, amely a jelenségeknek csak nagyon szik kérére
vonatkozik. Azok a jelenségek (vagy az emberi erdszak, elutasitis, bitorsag,
kétségbeesés aktusai), melyeket a paradigma mégoly egyediildlléan megfeleld
modszereivel sem lehet megmagyardzni. Azok a szubjektumok, akiknek sziik-
ségiik van pszichoanalizisre, mert anélkiil, hogy kezdetben tudnédnak réla, egy
tragikus tudomanydggal akarjak a létiiket rendbe hozni. A psziché az emberi
lénynek ez a rémisztd kiizdelme legmélyebb vigyainak, tapasztalatainak, érzé-
seinek hatalmas konfliktusaival. Ha igy 4ll a dolog, sziikség van pszicho-
analizisre. Mds esetben: boldogan 4t kellene adnunk mads pszicholdgiai
tudomanydgaknak. Mésképp elveszitjiik a leginkdbb megdrzésre mélt6 valGsa-
got. Es a legszomortibb, hogy anélkiil veszitjiik el, hogy valaha megtapasztal-
nank tragikus dics@ségét.

1 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek II. Ford. Makai Imre. Eurépa Kényvkiadé, Bp.
1975. 341-342.
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Szeretnék még hozzdtenni itt egy-két Osszefoglalé sz6t az elGaddsombdl. Ott
ezzel a torténettel zdrtam, egy folyamatban 16vG erdfeszités példdjdval, amely
a pszichoanalizis és a neuropszicholégia kézotti kapcsolat normalizdldsdra
irdnyul. Koriilbeliil 6t évvel ezelStt az egyik legjobb bardtom — és a karatéban
sensei-em — egy napon elment dolgozni és agyonldite az egyik munkatdrsndjét
(aki kordbban a szeretGje volt), azutdn pedig magdt is. (Taldn csak én tudok
mindarrél, ami megelGzte ezt a cselekedetet, a szexudlis gyaldzatrél, amit a
mostohaapja tett a bardtommal, és arrdl, hogyan hagyta cserben az anyja,
amikor ezt elmondta neki.) De az aznap éjjeli karate edzésen a dojonk egyik
tagja, aki egyébként a fiziolégia tanszék kivdl6 professzora, elmondta nekiink,
hogy mivel nem ismertiik a sensei vérének serotonin szintjét a katasztréfa ide-
jén, nem tudhatunk és mondhatunk semmit arrél, hogy mi okozta az eseményt.
Most nem ismétlem meg azt, amit erre mondtam, arrél, hogy ilyenkor a gyd-
vasdg és a pszichétdl valé megfutamodds reduktiv metafizikdva vdlik, olyannd,
amelynek megvan a vardzsa, hogy megvédjen minket mindattol, amit valaha
érezniink kell. De akik szeretnének, visszatérbetnek ahhoz, amit azokrél az
inditékokrdl mondtam, melyekkel az ideolégia szolgdl, és ebben a példiban
taldn megtaldljdk a mintdjdt azoknak a mélyebb tényezdknek, melyek azt
vezérlik, ami 6mmaga tudomdny voltdval kérkedik.

Koncsos Kinga forditdsa
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