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MUHELY
SZERETET-SZOVEVENY

Szexualitds, bardtsag és tiszta szeretet a pszichodinamikus
7 e 7 s L
mozgds- és tdncterdpids csoportban

Toronyat Gabor

Mindannyiunk — mindenkori vezet8k és csoporttagok — alapvetd benyomadsa és
sokszorosan megélt kozos tapasztalata a pszichodinamikus mozgés- és tinc-
terdpids csoportban a kapcsolati gyengédség élménye. Ezt — gy érzem — nyu-
godtan kijelenthetem, ebben aligha tévedhetek! Persze mindannyiunk tapaszta-
lata sajatosan egyéni és az egyes csoportok affektiv-vitilis karaktere is egyedi.
Mégis meghatiroz6 kozos vondsa mozgiscsoportbeli tapasztalatainknak, hogy
egyszeri vagyteljesiilésekbdl', kozosen atélt 5romokbdl és az dnzetlen egymas-
ra figyelés élményeibdl gyakran olyan elfogad6 és bizalommal teli 1égkor alakul
ki, amely t6bbnyire a mar meglévs személyiség, a mar kialakult lelki alkat ere-
deti megnyitdsira sztondz. Azokra az elsG, homalyosan felsejls érzésekre gon-
dolok elsésorban, amelyekben megsziiletik kiben-kiben az a megérzés, hogy
sajat személyisége megérintédhet a csoportban és ugyanakkor legaldbbis nem
zarkézik el egészen attél, hogy ez az érintédés, azaz a csoport kapcsolati vildga,
alakitsa Gt. Leggyakrabban kapcsolati fesziiltségek, elakaddsok és hidnyok olda-
sira irdnyulé vagyként keriil felszinre ez az érzés és tobbnyire mar olyan cso-
portbeli tapasztalatok utdn, amelyekben a régi médon is és att6l igy vagy ugy
eltérGen is megtapasztalta magat valaki. De taldn nem tdlzis az érzés minden
megrogziilt struktirdn talvivé tendencidja, mélyrdl felhaté és atfogé jellege
miatt az életvagy, a 1étvagy spontén felfakaddsirol és feler6sodésérdl beszélni. Ez
felszabadit6 érzés kétszeresen is, mert egyszerre hagy lenni dgy, ahogy lenni
tudunk abbdl fakad6an, amilyenek mar mindig is vagyunk és ugyanakkor meg-
nyit a szabad, mert beliilr§l fakad6é — de a masikkal/mésokkal val6 kapcsolat
altali — meggjuldsra: sajit személyiségiink Gjraalkotdsara, kapcsolati viszonyaink

! Nem primer szexudlis kielégiilésekre gondolok, hanem kozvetlen testi élmények sokasiganak
megtapasztaldsira — mint példaul a sajit jardsban val6 figyelmes elmélyedés, az annak kozvetlen
lekovetése soran atélhetd testbekeriilés (a winnicotti ,,csak megyek, hogy legyek” élménye), a
hat6erd (Stern) 4télése, stb.
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Gjranormalizdldsira, egész létezésiink Gjrafelfedezésére Gsztonoz. Valamifajta
spontdn prioritds-megforduldsrél van tehdt sz, amelyben a pusztin
énkozponti — nem feltétleniil egoista — perspektivit egy olyan hozzaallas kezdi
felvaltani, amelyben valaki az oOnzetlen masikra figyelés mellett egyittal
j6szantabol — vaggyal, orommel — kiteszi és valamiként aldrendeli magat a
masok altali, a tobbiekkel kézos alakitisnak.

Nem szeretnék talzénak tdnd megfogalmazisokkal talin mar semmit sem
rejté kodbe veszni. A magam mddjan azonban mindenképpen szerettem volna
itt, az frdsom elején, megragadni és ,,sz6va tenni” a mozgdscsoportban megta-
pasztalhat6 — tiszta — szeretettel kapcsolatos kozos intuicionkban rejld
legtdvolabbi horizontokat, amelyek vonzdak szimomra és arra inditottak, hogy
megkiséreljek utdnajirni a mozgéscsoportbeli szeretet-viszonyoknak. —

A kovetkezs tervvel vagok bele a pszichodinamikus mozgds- és tincterdpids
csoportbeli szeretet-viszonyok felderitésének. Az elsG részben elSkészits 1épése-
ket teszek. El8szor egy a ’szeretet’ értelmét illetd rovid fogalmi tisztazast szeret-
nék elGrebocsatani. Az eurépai gondolkodéstorténetbdl 6rokolt eredmények és
megfontoldsok alapjan a ’szeretet’ hirom kiilonb6z3 fogalmardl, form4jarél
vagy fokozatarol beszélhetiink: szexualitds (erdsz), bardtsdg (philia), tiszta szere-
tet (agapé). Masodik 1épésben az dltalunk hasznalt, illetve haszndlhat6 személyi-
ség- és személyiségfejlédési képet igyekszem vazolni, hiszen a pszichodinamikus
mozgds- és tancterdpia is, mint minden terdpia, a személyiség Gjranevelésére —
vagy pontosabban kifejezve: tjrafelnevelésére? — torekszik. Tehit legalabb vazla-
tosan kifejezetté kell tenniink az 4ltalunk szem eldtt tartott személyiségfelfogast.
Csak a felndtt és érett személy individudcidjanak valamilyen felfogdsabol érthet-
jiik meg valdjdban a szeretetet, de terdpids munkdnk végsG céljat és mértékét is.
Ezek alapjan fordulok a szeretet-viszonyok vizsgalatdhoz. Sorra veszem a szere-
tet hdrom forméjit, és mindegyiket megvizsgidlom a csoportkeretek, az egyes
csoportalkalmak, a csoportfolyamat és végiil kiilon a vezetSk szempontjabdl.

1. A szeretet harom arca. Személyiségfejlodési képiink
a mozgdscsoportban
1. A szeretet hdrom arca: szexualitds, bardtsdg és tiszta szeretet

Bar egy hatdrozottabb kérvonald, viligosabb érthetGség biztosan mélyebb érte-
lemtisztazo fejtegetést kivinna meg a szeretetrdl, a kovetkezGkben — tekintettel
a mozgdscsoportbeli szeretet-viszonyok megvildgitasira irdnyulé célomra — csak

2 Lasd példaul Balint 1994, 14.: ,,a pszichoanalitikus kezelés — azaz felnevelés —...”. Itt a ,felne-
velés” nyilvanvaléan sjrafelnevelést takar.
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arra szoritkozom, hogy jelezzem azokat a vonatkoztatdsi pontokat és fogalmi
hétteret, amelyet hasznélok:

Erész — Philia — Agapé.’

Plat6n — Arisztotelész — Pal apostol.

LA lakoma™ — , Nikomakhoszi etika™ —, A korintusiaknak irt elsé levél®.
A ’szeretetrdl’ gondolkodva itt, Nyugaton, kultirank fenti megalapoz6 szévegei-
hez nyulik vissza szinte minden megértésre térekvs gondolati erdfeszités, a szere-
tetrdl folytatott gondolkodast titkroz8 szévegek mintegy két és fél ezer éves sora.
E hosszi torténet és a mai diszkurzus fogalmi eredményeit André Comte-
Sponville munkajabol” emelem ki. A francia filoz6fus Gsszegzése szerint a szere-
tetrdl vallott felfogdsok hdrom 4tfogé szempont vagy csomoépont kéré csoporto-
sulnak. Ezek a szexualités (,,Er6sz”), a baratsig (,,Philia”) és a tiszta vagy ,.fele-
barati” szeretet (,,Agapé”). Ugy tiinik azonban, hogy nem egyiket vagy masikat
kell az igazi szeretetnek kikidltanunk, kizarva a t6bbit — jéllehet joggal beszélhe-
tiink fokozatokrdl a szeretetben —, hanem sokkal inkdbb a harom forma vagy fo-
kozat ellentmondasos Osszeszov&désével tudunk a legteljesebben és a leghivebben

3 Fogalmilag réviden megelSlegezve: Erdsz: a hidny hajtotta szenvedélyes vagy (szexualités);
Philia: (kolcsondsen elfogadott és viszonzott) 6rom és képesség az 6romre (bardtsig); Agapé:
onzetlen és spontdn s igy (érték)teremtd elv: ,felebarati” szeretet (tiszta szeretet).

4 Platén, 2005. Erész fogalma Platénndl messze tdllép a puszta szexualitds hatdrain. Erdsz
hajtéereje a vagy targyanak hidnya 4ltal meghatarozott dinamika. A hidny tartésan ugyanazon tar-
gyakkal és/vagy ugyanigy torténd kielégiilése csomorhoz vagy unalomhoz, a vagy pusztuldsihoz,
haldlhoz vezet. Természetesen ad6do, dmde végiil is nem kielégit6 megoldas lehetne a nemzés: Test
illetve lélek szerinti nemzéssel gyermekeket, illetve miveket 1étrehozva. Ezzel azonban csak elodédz-
za, de nem oldja meg a problémit, hiszen mdveink is elpusztulnak és gyermekeink is meghalnak
majd. Platon valédi kiatként az an. ,,emelkedd dialektikdt” gondolja el. Eszerint Erdsz, a szépség
utdni vagy — az ugyanazon szinten elékeriil§ targyaival t6rténd kielégiiléseiben valé megesomorlése
elStti — magasabb dimenziéba emelésével, s ezaltal tirgyainak és kielégiilési formainak a végtelenig
val6 kitagitdsdval, menthets meg. Egy szép test utdni vigytdl tovabb magédban a szép testekben rejlé
szépséghez — azaz a lélekhez; majd tovébb a lelkek szép rendjéhez — a tdrsadalomhoz, a politikihoz;
majd tovibb minden létezd szép rendjéhez — a vildghoz, a tudomanyhoz; végiil pedig tallépve a vila-
gon (transzcendencia) a haldlba a vildg eredetéhez, 1étrehozdjahoz, ahol a Szépség egybeesik az
Gseredeti J6val — magéhoz Istenhez, a vallishoz. Holtan és boldogan igy taldlhatna végiil is betel-
jesedésre a hidny hajtotta szenvedélyes vagy a szépség utan.

Erész fogalmédt én a szexualitasra leszikitve haszndlom. Az emelkedd dialektika magasabb
dimenzidiban rejl§ bizonyos vonasokat a baratsag, illetve a felebarati szeretet formajaban veszem
majd figyelembe.

5 Arisztotelész, 1987, 215-274. (VIII-IX. kdnyv).

6 Szent Pil, 1987, ,,A korintusiaknak irt elsé levél 13.” (,szeretethimnusz”).

7 Comte-Sponville mive, szerény cime ellenére, komoly munka. Nem pusztdn kozvetit, hanem
maga is 6nall6 gondolattal jarul hozza a szeretetrdl folyé mai diskurzushoz: felvazolja a simone weili
szeretetfelfogds egy freudidnus interpretciéjit (Comte-Sponville, 1998, 336-342.).

53



Miihely

szamot adni a szeretet-viszonyokrol — a szeretet-szovevényrdl, amely mar mindig
is 4lland6an sz6vEdik, szovevényesedik magitdl, de amelyet tudatosan is sz8he-
tiink tovébb. A terdpids munkankban is. A mozgas- és tincterdpids csoportban is.

Er6sz mintaképe voltaképpen egy illuzid, olyan vigykép ez azonban, amely
mégis mintha kiirthatatlan lenne. A beteljesiilt, boldog szerelmi 6sszeolvadas
végyott allapota, amely teljes, végleges, kizardlagos és abszolit. Taldn anydnkkal
vagy anyank méhében élhettiink 4t ilyet! Vagy Bélint Mihdly — elfedetten ben-
niink rejl¢ — elsGdleges szeretetére gondolhatunk, a torésmentes korai két-
személyes kapcsolatra. Erdsz valésiga azonban ennek éppen az ellenkezdje:
lényegileg a hidny. Ezért mar meghatarozdsinal fogva is tiltva van szdmadra a tel-
jesség. Arra vagyunk, ami hidnyzik, ami nem a miénk vagy amennyiben nem a
miénk. Es szenvediink a hidnya miatt. A szenvedély dinamikaja a hidny
dinamik4ja. Erész ,egy bizonyos tirgy meghatdrozott vigya, amennyiben
kiilonosen hidnyzik.” (Comte-Sponville, 1998, 278., kiemelés az eredetiben). A
masik érzett, 4télt — szenvedést keltd — hidnya.

Philia. Erész azonban nem az egyetlen szeretet. Nemcsak nélkiilézni vagy
almodozni tudunk. A vigy ugyanis nem pusztdn hidny — sét elsédlegesen nem
az. Példaul a séta vagy az evés 6rome, mikozben sétdlunk vagy esziink — hol itt
a hidny? Vagy ha 6riiliink az életnek — ehhez élniink kell. Es persze vagyhatunk
is kozben a sétéra, az evésre, az életre. Vagy ha tudunk 6riilni és vigyni a hosszi
péarkapcsolatban is a parunkra. Itt nem hidnyr6l van sz6. Vagy ha igen, egészen
mas értelemben. Erdsznél a hidny a vagy tirgydnak a hidnyit jelenti. De ha a
vagy tirgya jelen van és nem hidnyzik? Az anorexids nem annyira az ennival6ban
sziikolkodik. Nem oriil, nem #ud oriilni az ételnek. A szeretet e masodik forma-
ja nem a hidnyrol, hanem a jelenlétrdl szol, a habitualizilt, tehat a tartds egyiitt-
létben fenntartott, jellemvondssd valt, azaz képességgé alakitott vagyrol.
Meghatarozésa: ,,0riilni tudni vagy 6riilni valaminek” (Comte-Sponville, i.m.
298.). A vagy mint képesség az oromre. Ez sokoldald erdfeszitést, munkat — a
vagy kimunkaldsat és kulturilasat — igényli. Rautalt a kolcsonosségre, a meg-
osztisra a kapcsolatban. Erdsz csak a sajit vagyak, a sajat hidnyok projekcié-
jaként fogja fel a madsikat, a viligot pedig a versengd vagyak kielégitésének
aréndjaként érti. Philidnal a k6zosen atélt, megosztott 6rom a mérték. Ennyiben
philia nem 6nz8, vagy helyesebben inkdbb — a baratokra — kiterjesztett egoizmus.
Mindenfajta baritsig alapja ez. A szerelmet is ez mentheti meg — 4tvaltoztatva
intim baratsagga® — a parkapcsolatban. Es ez a lényege — kulturalis szempontbl
- a csalddnak is.

8 Az intim baratsigga véltoztatott erészt is nevezhetjiik ,erotikdnak” immar a puszta erdsszal
vagy puszta szexualitdssal szembeallitva. A mindennapi nyelvhasznélatban az erotikdnak az ezzel az
értelemmel bizonyos fokig rokon ,kifinomult, kulturalt szex” jelentése is elterjedt.
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A csalad sokféleképpen készit el a szeretetre, ha j6l midkodik, de a taldn leg-
fontosabb dolog éppen itt ragadhaté meg: az 6dipélis konfliktus felolddsdban,
azaz Erész Philidva alakitasiban. Arrdl van szé, hogy Erész médjan mashol, a
csalddon kiviil, kell szeretni. A csalddon beliili Erész Gigy mentheté meg, ha
energiajat sikeriil a csalddi egyiittlét sokoldaltian kimunkalt 5romévé 4talakitani,
kulturalis formékba becsatornédzni. Ezt az 6romre valé képességet viheti magé-
val aztin felndve a gyermek a sajat barati kapcsolataiba, parkapcsolatiba és
jovendd csalddjaba. A csalad ilyen jelentGségét azért hangsilyoztam ki, mert agy
latom, hogy a mozgéscsoportbeli szeretetviszonyok dominéns &sszjellegiiket te-
kintve ,,csalddi” hangstlytak.

Agapé. Erész és Philia m6djan szeretni vaggyal és 6rommel azonban legfel-
jebb néhany tiz embert tudunk az életben. De mi lesz a t6bbi jonéhdny millidrd-
dal? Akik kozombosek, idegenek, ellenségesek vagy valamilyen tekintetben
gyengék, fogyatékosak vigyaink és 6romeink élvezete szempontjabdl. Vagy egy
masik irdnyban is kiélezve a kérdést: mi lesz még azokkal is, akikre egyébként
véagyunk és akiknek oriiliink, ha és amennyiben til vannak a sajit vagyunk pro-
jekcidin és a megosztott 6rom élményein? Ahol nem vagyunk rajuk, ahol nem
oriiliink nekik, ahol nem elég jok, ahol gyengék, fogyatékosak, k6zombosek,
idegenek vagy ellenségesek. S6t mi lesz onmagunkkal is, 6nmagunkkal mint
masikkal: olyan vondsainkkal, amelyeket gyengének, fogyatékosnak, idegennek,
kézombosnek vagy ellenségesnek érziink magunkban? Lathatd, hogy ugyanarrél
a problémir6l van sz6 mindeniitt: miként lehetne szeretni azt, akire nem
vagyunk és aki nem okoz 6romet nekiink, s6t idegen, kozombos, ellenséges vagy
gyenge? Miként lehetne a szeretetet minden emberre és a személyiség egészére
kiterjeszteni? Miként lehetne teh4t a masikat tisztdn — a sajt vagy és a kozos
orém horizontjaként értett sajat hatdrainkon tdl is — a maga személyéért
szeretni? S ebben kritikus pont, hogy akkor is, ha feltdrul a masik gyengesége és
kiszolgaltatottsdga. Hiszen taldn csak akkor szeretiink valakit valéban, ha annak
feltarulé gyengeségét nem hasznéljuk fel sajat folényiink bizonyitdséra! Es
forditva: ha tisztdn, azaz teljesen, a nem-vagyott és nem-6romteli, nem elég jo,
kozombos vagy idegen, sGt ellenséges vondsainkkal egyiitt szeret benniinket
valaki, akkor lesziink képesek énmagunkat is a legteljesebben kitenni neki.
»Szeress és tégy, amit akarsz!” — mondhatnank ekkor teljes bizalommal.

Ha van ilyen szeretet, akkor az tiszta, mert nem a sajat vigy vagy 6rom
érdeke mozgatja, s ezért ok és feltétel nélkiili — ,,oktalan” — is. Spontin, mert
nincs elézménye (egy vagy vagy 6rom), hanem egyszer csak bel§liink indul ki.
Ebbdl kovetkez8en pedig értékteremtd elv, mert ahol elétte nem létezett, ott

9 Szent Agoston: Kommentdr Szent Jdnos els6 leveléhez, VII, 8, 328-329.p.
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mostantdl fogva lett valami, amit szeretnek. (Ez persze az esetleges héla révén
elindithatja a viszonzést, az 6rom megosztasat, tehit a baritsig kialakulasat. De
ez fogalmilag mar mdas kérdés.) S az is biztos, hogy az ilyen szeretet inkdbb
torekvésként, cselekvést orientilé eszmeként létezhet elsGsorban, semmint
tapasztalati realitisként. Hiszen a szenteken és bizonyos driilteken kiviil ki is
volna képes abszolit médon ilyen énzetlenségre? A haldoklék olykor...1°

A szeretet e harmadik formaja kotddik kultirdnkban az agapé, a felebarati
szeretet!! fogalmahoz, amelyet Gjszovetségbeli keresztény kontextusin tal is,
nem vallasos formdban is, értelmezhetiink!?. Comte-Sponville Freudra
hivatkozé interpreticiéjdban a felebariti szeretet kozponti formaélis mozzanata a
sajat én kozéppontbol valé kivetése. Mégpedig azéltal, hogy a szokdsosan inkdbb
masokra irdnyulé destruktiv késztetéseinket a sajat én ellen forditjuk (visszatér a
végy, de mint haldlvdgy — Thanatosz), mikézben libidonkat a sajit én feldl
elforditva a mésik/masok felé szabadda tessziik.'> Meghalas 6nmagunk szdmara
és megsziiletés masok szdmara!

Végiil is nem arr6l van sz6 azonban, hogy magunkat ne szeressiik, hanem
csak a lényegileg egoista perspektiva feladdsardl és arrol, hogy csak gy akarjuk
szeretni magunkat is, mint barki mast: részrehajlds nélkiil, lemondva arrél, hogy
a mésik/mdsok f6lébe akarjunk helyezkedni, tehét igazsdgosan. Mar amennyire
ez egyéltalin emberileg lehetséges. Hiszen nyilvanvalé, hogy akaratunkat
megel8zGen mar mindig is arra vigyunk, akire vigyunk és senki se mondja, hogy
ne azzal baritkozzunk, akivel 6rom az egyiittlét!

A szeretet e harom forméja egyiitt hivebben adja vissza valsagos szeretetiin-
ket, mintha — mondjuk — csak a tiszta szeretetre szikitenénk.

10 Tal4n a szentek, de bizonyosan a haldoklék képesek erre a tiszta szeretetre — s ezzel 6k tudnak
adni valami lényegeset az életben maradéknak —, amikor meg tudjik élni azt, hogy elengedik
6nmagukat, az élethez val6 ragaszkoddsukat és ellenéllds nélkiili meleg elfogadassal nyilnak meg
minden és mindenki felé. Ekkor a haldoklé val6ban szent! Tolsztoj, akitsl Freud is — jollehet nem
feltétleniil e tekintetben — sokat tanult, tobb regényében ad kulcsszerepet egy-egy ilyen halal lefrasa-
nak.

1 Mar ha megtisztitjuk a felebarati szeretetet (caritas) a torténete soran hozzatapadt tolakodo,
alszent és er@szakos cselekedetek miatti negativ felhangoktdl. A gordg *agapé’ hasznélata segithet
ebben.

12 14sd a 7. labjegyzetbeli utalast Comte-Sponville értelmezésére. Bévebben Toronyai 2008.

13 Az alabbi példa nem tokéletes, mivel éppen a sajat destruktiv késztetés tartalmazasa hidnyzik
belgle, de harag és szeretet spontdn permuticidjat a sajit én és a masik kozott jol visszaadja: sokszor
megtapasztalhattuk a személyes kapcsolatokban, hogy mikor valaki kiadta a haragjat, hirtelen elén-
ti a mdsikkal szemben egy gyengédségi hullam, esetleg biintudatot is érez.
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Kitekintés a szeretet pszichés alapjait, illetve a terdpids kapcsolat
szeretet-vondsait meguildgité reflexidkra a pszichoanalitikus irodalomban

Comte-Sponville szeretet-értelmezésében Freudra tdmaszkodik.'* A szeretet
pszichés alapjanak keresése, — s mi tobb! — magdban a terdpids kapcsolatban rejlé
szeretet-vondsoknak a felmutatdsa azonban szerte az egész pszichoanalitikus iro-
dalomban 6sztonzd indittatasokra lelhet.

Véleményem szerint a tiszta szeretet pszichés alapja és jelentdsége példaul
Melanie Klein felfogdsa alapjan is megvilagithaté, mégpedig hiarom egymast
erdsité mozzanat dsszefonédasaként. Teljestargyként kibirva a masik agresszi6jat
Ggy, hogy kozben nem szinik meg a masik szdmadra érezhet§ szeretetre térekvés
- nos a tiszta szeretet ezéltal segiti i.) a paranoid-szkizoid poziciéban a j6 tirgy
megvédését; ii.) a depressziv poziciéba torténd dtmenetet: a j6 és rossz tirgy
integral6dasat, a teljestargy introjekcidjat; iii.) a depressziv pozicié dtdolgozasa
révén a szorongds csokkenését, az én tovabbi integraci6jit, megerGsodését.
Melanie Klein igy ir a szeretet szerepérdl a paranoid-szkizoid poziciéban az
Irigység és hdla egy helyén: ,,Hipotézisem ezért a kovetkezd: a szeretet képessége
Osztonzi mind az integril6 tendencidkat, mind a szeretett és gydlolt targy kozot-
ti els6dleges hasitas sikeres megvaldsitasat. Ez ellentmondasosan hangzik. Mivel
azonban, mint mondtam, az egységbe rendezGdés egy, az én magjit képzs
mélyen gyokerezd j6 tirgyon alapszik, ennél fogva az integricié szempontjdbdl
alapvetd fontossigl egy bizonyos mennyiségd hasitds; ez a folyamat ugyanis
megdrzi a jé targyat, midltal késGbb lehet§vé teszi az énnek, hogy szintetizélja
annak két aspektusat.” (Klein, 2000, 26-27.)

A depressziv pozicidba t6érténd dtmenetrdl, illetve annak &dtdolgozasardl
pedig, példaul az ,Eszrevételek néhany szkizoid mikodésrl” cimd tanul-
manyaban, igy fogalmaz: ,,Az integricié6 fontos lépése az élet mdasodik
negyedévében a teljestargy-introjekcidk fellépte. Ez lényeges véltozast jelent a
targykapcsolatokban. Az anya szeretett és gytlolt aspektusai mir nincsenek
tavol egymadstdl. Innen ered az elvesztéstdl valé félelem, a gydsz és az erds bin-
tudat érzése is. Az agressziv késztetések a szeretett targy ellen irdnyulnak. Ez a
depressziv pozici. A depressziv érzések az én tovabbi integrdl6ddsihoz
vezetnek, mivel ezek kovetkezménye a pszichés és kiilsd realitds jobb megértése,
és a kiilsG és a belsd helyzetek fokoz6dé szintézise is. A pszichés realitds jobb
megértése és a kialakul6 szintézis kovetkezménye az ebben a szakaszban elGtérbe
keriil torekvés a jovatételre. Emiatt ugyanis a sértettség, a bintudat, a
veszteségtSl valé félelem sokkal realisztikusabbd vélik (ezek a szeretett targy

14 Ebben az Osszefiiggésben igyekeztem megvilagitani Freud ellentmonddsos felfogasit a fele-

bariti szeretetrdl ,,Ongytlolet és felebarati szeretet” cimd frassomban (Toronyai, 2008).
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elleni agressziv érzések miatt keletkeztek). A sériilt targy helyrehozatala, illetve
megvédése pedig ut a legkielégitébb tirgykapcsolatok kialakuldsihoz és
lehetGség a szubliméciéra. Fokozddik a szintézis és az énintegracié. Az elsG
életév masodik felében zajlik a depressziv pozicié atdolgozdsa. A szkizoid
mikodések tovibb élnek, de mar nem olyan erdteljesek. A valtozisok sorin
ismételten jelentkezhetnek a korai szorongdsok. A szorongisos és depressziv
pozicié atdolgozasinak ideje az els@ néhdny életév. AlapvetS a jelentGsége az
infantilis neurézisok kialakuldsdban. Az idSk sordn a szorongds veszit erejébdl.
A tirgy mind kevésbé idealizalt és egyre kevésbé latszik rettenetesnek. Az én
ekozben egyre egységesebbé valik. Minden a realitis jobb percepcidjidhoz és a
hozz4 val6 jobb alkalmazkoddshoz vezet.” (in: Klein, 1999, 82-83.).

Persze amirdl mi beszéliink, az a masik felndtt ember tiszta szeretete. Tehét a
személyiségrendszer egész épitményén athaté és — a megnovekvd testi erékon tal
kulturélis megformalas révén is — feler6s6dg és differenciadlédé paranoid-szki-
zoid és depressziv késztetésekkel kell szembenézni. (On)veszélyes és dldozatos
»jaték” ez, amelynek kikiiszobolhetetlen vondsa, hogy nincs bebiztositva a ked-
vez$ kimenetele.

Melanie Klein vazolt értelmezése alapjin a szeretetnek személyiségintegraléd
hatdsa van. Terdpids munkankat tehét olyan ,babdskodasként” is felfoghatjuk,
amellyel segitjiik felszinre jutni a j6 belsd targyat azéltal, hogy segitjiik a para-
noid-szkizoid allapotokbdl a depressziv pozicidkba torténd atmeneteket, a
személyiségrendszer Gjabb és Gjabb szintd integral6ddsdnak megsziiletését.

Pszichoanalitikus terdpia és szeretet lényeges kapcsolatit hangsilyozza
Ferenczi Sindor is: ,,Nem lehet eredményes tovdbbd egyetlen analizis sem,
amelyben nem sikeriil a beteget val6ban szeretni.” (Ferenczi, 1996, 143.) Vagy
lasd ugyancsak a Klinikai naplé 1932 egy masik, augusztus 13-i bejegyzését
(Ferenczi, 1996, 203-205.), ahol Ferenczi taldn a leginkdbb mélyrehatéan kiizd
a szeretet jellegének megragaddsaval a pszichoanalizisben. Kérvonalazédik néla
a szeretet mint ,rokonszenv”, mint ,szenvedélyes”, egoisztikus 0sztonok
kielégiilésére tors vagy és mint ,,az 6romérzések megosztisa”, tehét az ltalunk
hasznalt fogalmisdggal a részvét (amely nem annyira szeretet, hanem egyiittérzés
a szenvedésben, a szeretet minimuma — mondhatnédnk), erész, illetve philia.
Azzal, hogy Ferenczi felteszi azt a kérdést, hogy ,Szerethetiink-e minden
embert? Nincsenek-e ennek hatdrai?”, véleményem szerint a maga mddjan a
tiszta szeretet (agapé) megragaddsa felé is kinyitja a kaput.

Bélint Mihély sziandéka szerint kozvetleniil azt folytatja, amit mestere,
Ferenczi Sandor elkezdett, amikor réviddel annak halala utian, 1934-ben, a XIV.
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson az analitikus kezelés végcéljardl
sz016 elGadisiban a széban forgd végcélt a ,szeretet igazi Gjrakezdése melletti
dontésként” (Balint, 1999, 47.) lattatja. Ha tehdt a piciensek nem ,elégszenek
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meg azzal a konnyebbséggel, ami a tudatosuldsbdl ered [tudniillik »biolégiai és
lelki felépitésitknek« »tudatos és elsGdleges torténetiikkel« valé 6sszekapcso-
14sabol (besziras télem T.G.)], a magatartasuk feletti nagyobb uralommal és az
oromok megélésének kiteljesedésével” (idézet és beszirds: Balint, 1999, 46.).
Tovabba le tudnak mondani ,,arrdl az igényiikrdl, hogy a vildg Gjra és Gjra kar-
pétolja Gket az Osszes elszenvedett méltatlansagért” (Balint, 1999, 47.). Ha tehét
tdl tudnak jutni azon, ,hogy csak azt akarjik, hogy szeressék Gket, de 8k nem
képesek szeretni” (uo.). Ekkor: ,,Minden egy dontésen mulik. Azon, hogy képe-
sek-e multjuk minden szenvedését lezartnak tekinteni, leszdimolni veliik, és a
legtobbet kihozni azokbdl a lehetSségekbdl, amelyek az elGttiik 4116 életben még
véarnak rajuk. ... képesek visszaszerezni azt a képességiiket, hogy megprobal-
janak tjra szeretni.” (uo.).

Hatvanévnyi kutatés tanulsagaként pedig Bélint harom célban foglalja 6ssze
a pszichoanalitikus terdpia céljait (Balint, 1994, 12-14.). Ezek a kovetkezsk: a
felettes-én megvaltoztatdsa; az én megerdsitése; és az Oszton-én megszeliditése.
Ezen tilmenden pedig felhivja a figyelmet arra a 1ényeges koriilményre, hogy
az analitikus terdpidban a torténések val6jdban hirom szinten vagy lélek-
teriileten mennek végbe (Balint, 1994, 11-35.): az 6dipalis vagy felnSttnyelvi,
az egyénen kiviil még két személyt érint8, konfliktusos szinten; egy primiti-
vebb, lényegileg csak kétszemélyes szinten, amelyet Bélint az ,elsédleges
szeretet”, illetve az ,,Gstorés” fogalmaival ragad meg — e kettd a ,,pszichoanali-
tikus munka két szintje” (Balint, 1994, 17.); e két szinten tilmenGen zajlanak
azonban torténések az ,alkotds” teriiletén is, ahol a ,személy egyediil van, és
azon igyekszik, hogy létrehozzon magabél valamit” (Balint, 1994, 29.%%). Freud
klasszikus megkozelitésének érvényessége leginkdbb csak az 6dipalis szintre
korlatozédik. Csak itt, ahol a péaciens képes az értelmezéseket tényleg csak
értelmezésként felfogni, lehetséges az, hogy az analitikus, mint ,egy szépen
kifényesitett tiikor” (Balint 1994, 16.), pusztin visszatiikrézze szavak segit-
ségével azt, amit paciense felé kozvetit.

Balint, amikor itt a pszichoanalitikus kezelést a fentiekben jelzett értelmd
Hfelnevelésként” (Balint, 1994, 14.) érti, akkor ugyanarra a végcélra, a ,,szeretet-
ben val6 Gjrakezdésre” kell gondolnunk, mint amire korai irdsiban utalt. Az
id&kozben felhalmozdédott tapasztalatok és beldtdsok azonban arra is lehetGséget
nydjtanak véleményem szerint, hogy Balintbdl kiindulva 1épéseket tegylink a
szeretet egy differencidlt értelmezése felé. Tapasztalatainkat arnyaltabban

15 Az alkotas lényegi mozzanatit illetSen Balint ,,3 és A elem, illetve 4 funkci6” fogalmaiban rejlé
gondolatra utal (Bélint, 1994, 30.) Bion kovetkezd miveiben: Bion, W. R. (1962). Learning from
experience. London: Heinemann, illetve Bion, W. R. (1963). Elements of Psychoanalysis. London:
Heinemann.
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titkr6z6 megkiilonboztetésekkel élhetiink a tiszta szeretet 1ényegével kapcsolatos
agresszié és onagresszi6 kiilonboz8 formdira vonatkozéan azoknak a tényezdk-
nek a tekintetében, amelyek a ,.felettes én”, ,,én”, illetve ,,6szt6n-én” fogalmai-
ban rejlenek. Utak nyilnak tovabba a szeretetre val6 képesség differencidldsira a
lélek harom teriiletének — az 6dipélis szintnek, az ,elsGdleges szeretet” dimen-
zidjanak, illetve az ,alkotas” teriiletének — eltérd jellege szerint.

Otto Kernberg hangsiilyozza (Kernberg, 1993, 34-36.) a terapeuta viszont-
attételeit targyalva, hogy milyen fontos annak kiépitése a terdpids kapcsolat-
ban, amit Erikson ,,Gsbizalom”-nak vagy Melanie Klein a ,,j6 bels§ targy”
biztositdsdnak nevez. Ezen tilmenden sajét felfogasa a ,,gondoskodds”-rél mint
a terapeuta ,,f8 jellemvondsdr6l” (uo.) nyilvanval6an szintén a szeretet vondsait
viseli magén.'®

Donald Winnicott targykapcsolatt6l megkiilonbéztetett, annak tovabbfejls-
déseként értett, ,,tirgyhasznilat” fogalmaban (Winnicott, 1999, 86-94.) lényegi-
leg fonddik 6ssze destrukeié és szeretet. ,,Ezzel a targykapcsolat-elmélet egy Gj
vonéssal béviil. Eddig az alany azt mondta a targynak: »Elpusztitottalak« — és a
targy ott van, hogy fogadja a kozlést. Mostantdl az alany azt mondja: »Helld,
targy! Elpusztitottalak. Szeretlek. Ertékes vagy nekem, mert taléled rad irdnyuld
destruktivitisomat. Mikozben szeretlek, a (tudattalan) fantdzidmban folyton
elpusztitalak.« Ezen a ponton 1ép be a fantizia az egyén életébe. Az alany most
haszndlhatja a taléls targyat.” (Winnicott, 1999, 90., kiemelés az eredetiben.)
Winnicott ezt az Osszefiiggést nyomban a terdpids kapcsolatra is vonatkoztatja:
»Rendszerint az analitikus tuléli az ittétel valtozdsainak ezen szakaszait, és min-
den egyes szakasz utin jon a szeretet jutalma, amelyet a tudattalan destrukcié
héttérjelensége megerdsit.” (Winnicott, 1999, 92.)

Daniel Stern (jj szintézist teremtd irdsaiban — melyek elsdleges jelentGségiiek
a pszichodinamikus mozgds- és tincterdpia szimdra is — a szeretet probléméja-
nak paradox, ,mindenhol-és-sehol-sem” médjan val6 jelenlétével szembesiil-
hetiink: az anya-csecsemd/kisgyermek kapcsolat szubjektiv és interszubjektiv
élményeinek kozéppontba allitisa révén atfogéan és részleteiben is 4thatja
témdjit a szeretet, Aamde nem tematizalédik kiilon ez a probléma. Valamifajta
természetességgel van jelen — ahogy az anydk is szeretik gyermekiiket. Stern
megkozelitésmbdjanak paradox jellegét erGsiti az is, hogy mivei elsG, elméleti
részeinek tudomanyos-szemlél3dg attitiidjét mintha meg@rizné — némileg zavar-

16 Otto Kernberg kiilon konyvet is szentelt a szeretet-viszonyokkal kapcsolatos normalitds és
patoldgia elemzésének Love Relations cimmel. Az analitikus terdpids kapcsolat 4ttételi és viszontat-
tételi szeretet-jelenségeit trgyalé fejezet — ,,8. Love in the Analytic Setting”, (Kernberg, 1995, 112-
126.) — kiilonosen tanulsdgos. Koszonettel tartozom Bokay Antalnak azért, hogy felhivta
figyelmemet erre a mre.
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ba ejt6 médon — akkor is, amikor mdvei masodik részében elméleti belatasainak
klinikai, terdpids tanulsigait fogalmazza meg.

Meégis utalhatunk egy olyan Kkitiintetett jelent8ségd pontra, amelyben a
leginkdbb lokalizalhatndnk a szeretet sterni elméletben val6 jelenlétének
értelmezését, s egyben a terdpids kapcsolatbeli jelentGségének felmutatdsat is: a
Htaldlkozas-pillanat” fogalmal’. Véleményem szerint a kovetkez8 megfogal-
mazés adhatja egy 4tfogé értelmezés kedvezd kiindul6pontjat: ,,A legteljesebb
kapcsolathoz két ember kozott a kot6dés és a személykoziség is szitkséges — és
kell még hozzid a megfelel§ érzelem. Klinikai helyzetben a személykoziség a
leglényegesebb, a kotGdés és a szerelem kevésbé. Ettdl fiiggetleniil altaldban e
hiarom keverékérdl beszélhetiink, és az ardnyok nagyon széles skalan sz6rnak.”
(Stern, 2010, 85.)

A szeretet-probléma alapvetd és 4tfogé jelentdsége miatt nem nagy
merészség arra utalni, hogy keresztiil-kasul a pszichoanalitikus irodalomban ter-
mékenyen kutathatndnk egyfelSl a szeretet pszichés alapjai, masfelSl pedig a
terdpids kapcsolat szeretet-vondsai utan.

Terapeutaként a szeretet hirom formija koziil a tiszta szeretet — mivel
véleményem szerint a terapeuta absztinencidjdnak értelmét vildgitia meg —
lényegileg kitiintetett jelentséggel bir mindannyiunk szimara. Az ugyanis min-
den terdpidra nézve alapszabdly, hogy a terapeuta ne a sajit, hanem a hozza
segitségért fordulé személynek az igényeit elStérbe helyezve legyen jelen a
terdpids kapcsolatban. A terapeuta nem tilnyomorészt csak verbdlis, hanem a
verbdlis terdpids kapcsolat mellett, azon tilmenden déntSen nemverbdlis, testi-
mozgdsos kitettsége, hozziférhetGsége és hatdsa miatt azonban kiilondsen
érzékeny és nehéz — mert a terapeuta személyiségének egészét, sajit tudattalan-
jat és viszontéttételeihez val6 viszonydt is kiélezetten prébéra tevs — kérdés ez a
mozgascsoportban. Ez — a mozgascsoportban kiilondsen kiélezetten jelentkezs —
altaldnos terdpids kérdés, véleményem szerint, nem pusztin szakmai-technikai
probléma, nem pusztin szakmai éthosz kérdése, hanem lényegét tekintve ez a
szakmai éthosz is a szeretet k6zépponti vondsibdl nyeri el értelmét és jelen-
t8ségét. Arra gondolok, hogy a terapeuta absztinencidjanak (vagy az dltalam job-
ban kedvelt ’epokhé’, azaz ,érvényesitésében val6 felfiiggesztés”, az
»érvényesitéstGl valé tart6zkodds™) igazoldsit a teripidban elsGsorban nem
tudoményos-elméleti belatdsbdl és beallitottsaghdl eredd semlegességként kell
felfognunk, hanem a tiszta — mert 6nzetlen, azaz nem a sajat vagy és 6rom
elérése altal vezérelt — szeretet 1ényegébdl fakadé vondsként érdemes gyakorol-

17 A jelen-pillanat”; ,most-pillanat”, illetve ,taldlkozas-pillanat” Stern és a Boston Change
Process Study Group munkatérsai 4ltal kidolgozott fogalmaihoz lasd Stern, 2010., Fonagy-Target,
2005., 324-329., Sujt6, 2008.
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nunk! Ebbdl a perspektivabol pedig — egyetértve Ferenczivel, aki hangsilyozza,
hogy a péciens, a beteg szeretete nélkiil végiil is nem lehet j6l csindlni a terdpiat,
az analizist'® — feltarul az is, hogy a sajat én hattérbe vonasa, nem az én kapcso-
latb6l torténd kivondsat és a pacienssel szembeni teoretikus-szemlél3d3, szakmai
foléemelkedését jelenti. A szeretet fel$l kozelitve az absztinenciat sokkal inkabb
a sajat én kozéppontbol valé kiszoritdsaként érthetjitk meg. Egyittal azonban az
is lathatéva vilik, hogy ennek nem kell a kapcsolatbdl torténd kilépést és érzel-
mi k6zombosséget jelentenie! DontSen inkdbb egy belsd differencidldasrdl,
hatér- és prioritasképzésrdl beszélhetiink: az 6nz6 és destruktiv késztetések
megfékezésérdl, befelé forditdsardl, megdolgozdsardl, tartalmazasar6l — vagy
egészen tigan a sajat horizont tudatosit6-tartalmazé koriilhatdroldsar6l — az
egyik oldalon (absztinencia vagy epokhé) és az igy ad6dé sajat én és a sajit libido
masik/masok rendelkezésére bocséjtasardl a masikon.

A szakmai-tudoményos, illetve az erkolesi szempont fenti expondlisa
tovabbutal benniinket a terdpia egy bels§ problémadjahoz: milyen statuszt tulaj-
donitsunk elézetes elméleti tuddsunknak, amikor éppen ezzel és ezzel az ember-
rel (vagy csoporttal), itt és most terdpids kapcsolatban vagyunk? Vajon
alapvetden elGzetes elméleti tuddsunk szemiivegén keresztiil nézve, ezt a tudi-
sunkat alkalmazva ldssuk-e a szemben 4ll6 mdsikat valamilyen gy6gyité vagy
pedagdgiai cél elérésére torekedve? Azt gondolom, hogy az elézetesen adott
tudés és szabdlyok kovetésétdl a szabdlyok kovetésének értelméhez — azaz a
szeretethez — s igy a puszta szabdlykovetésen tdl az értelmébdl torténd min-
denkori itt-és-mostban t6rténd spontin szabélyalkotdshoz toérténd tovabblépés
feloldhat6va teheti a nehézséget. Minden pszichoterdpia valamiként a személyi-
ség Gjraalakitasira, Gjranevelésére irdnyul. Nem szabad azonban, azt gondolom,
elméleti céllal és elméleti-tudomdnyos beillitottsdggal viszonyulni a terdpids
kapcsolathoz, amikor éppen miveljiik a terdpiit, mivel ez megsziinteti az
aktualis terdpids — és egyaltalan az emberi — kapcsolatot. A tudomanyos-elméleti
beéllitottsigban rejlé — absztinens — vondast inkabb egy gyakorlati viszonyban, a
tiszta szeretet — el3z8 bekezdésben jelzett — vondsaként Grizhetjiik meg. S ezen a
kapun keresztiil engedhetjiik bedramolni elméleti tuddsunkat a terdpids-emberi
kapcsolatba! Mindez persze hallatlanul nehéz, személyes kivalésigot és szilard,
elmélyiilt elGzetes elméleti tudést igényel. Kiilonben nincs min tdllépni és vak
Onkényeskedéssé fajulhat a legjobb szindék is! A szeretet tudds nélkiil vak —
szakmai tudasunk viszont szeretet nélkiil embertelen.

18 Lasd a Kitekintés-t.
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2. Személyiségfejlédési képiink
a pszichodinamikus mozgds- és tdncterdpidban

A pszichodinamikus mozgés- és tancterdpia is, mint minden terdpia, a személyi-
ség Gjranevelésére — helyesebben szélva Gjrafelnevelésére — torekszik. Mddszer-
tani szempontbdl azt kell mondanunk, véleményem szerint, hogy terapeutaként
magunknak is masként és maisként kell viszonyulnunk a teripidban résztvevs
személyekhez, amint azoknél az Gjrafeln6vés egyre magasabb szintjei keriilnek
elGtérbe — egészen a perspektivak szabadda valasiig a felndtt kolcsondsségben.
Egy ilyen felfogis megkoveteli, hogy legaldbb vazlatosan kifejezetté tegyiik az
altalunk szem el6tt tartott személyiségfejldési felfogast. Mésrészt pedig csak a
felndtt és érett személy individudci6janak valamilyen felfogdsibodl érthetjitk meg
valdjdban a szeretetet, de terdpids munkank végss céljat és mértékét is. Hiszen a
tiszta szeretetre és az autoném életvitelre is az képes igazan, aki megdolgozottan
tavolsagot tud teremteni sajat vagyaival és 6romeivel szemben, rilit 6nmagéra
és képes tartalmazni 6nmagat, mikézben egyuittal képessé vélik arra is, hogy
tisztdn adjon teret a mésiknak, masok szempontjainak, vigyainak és 6rémeinek.

A személyiségfejl6dés problémijaval kapcsolatban a mozgds- és tinc-
terdpidban elGszor is arra a vondsra utalok, hogy a mozgascsoportok gyakor-
latdban a f& hangsily a preverbiélis fejlédésre esik — és persze Ghatatlanul az
ddipdlis konfliktusok is elGtérben vannak. Az analitikus hattér mellett a médszer
sajatossiga is indokolja ezt a hangsilyt, hiszen a mozgéas révén hozzd tudunk
férni a verbélisan meg nem kozelithet$ korai tudattalan tartalmakhoz is. Ezeken
tilmenden azonban szerintem mds okok is kozrejatszanak. Ilyen tényez8 példaul
az, hogy éltaldban annyi munka adédik ezeken a korai szinteken, hogy még a két
és fél éves csoportfolyamatok is csak ritkdn jutnak el az érett felnSttség allapota-
ba. A vezetSkkel szembeni valamifajta egyenrangi felnGttség lehetGsége pedig
ink4bb csak a képz8 csoportban kezd megnyilni — vagy méginkabb csak akkor,
amikor magunk is mar vezettiink egy ideje csoportot'®. Valahogy tigy mint a
csalddnal: a gyermekek csak a sajat 6nallé életiik, sajat kiilon csalddjuk, sziilGvé
véldsuk révén vilhatnak (ha egyaltalin) val6ban egyenrangli partnerévé
sziileiknek — 6énmagukban is.

A felndttség és az érett szeretet hangsilyozdsa azt a problémdt veti fel
véleményem szerint, hogy kiegészit§ pszicholdgiai elgondoldsokat taldljunk a
terdpids munkank szimdra. Olyan elképzeléseket, amelyek az 6dipélis idGszakon
(és kamaszkori médosult ,,ismétl6désén”) til a felnGttségig és a felnSttségben a

o P i)

19 Taldn a nyari midhelycsoportok valhatnak e ,feln6tté valas” helyszineivé, esetleg a Magyar
Mozgds- és Tancterdpids Egyesiiletben torténd egyiittmunkalkodés 6lthet ilyen jelleget.

63



Miihely

halélig valé fejl6dést probaljak megragadni.?? Ebben a perspektivaban azonban
a pszichol6gia 6hatatlanul 6sszefon6dik nemcsak azzal, hogy — mi terapeutdk és
péciensek — milyennek tapasztaljuk, hanem azzal is, hogy mivé akarjuk tenni az
érett embert és a tarsadalmi-k6z6sségi viszonyokat. Ekkor pedig azt is meg kell
érteniink, hogy milyen értelem- és jelentés-Gsszefiiggésben, azaz milyen kul-
turélis vilagban, fogjuk fel mindenkori 6nmagunkat és tirsas kapcsolatainkat —
kovetkezésképpen a terdpids kapcsolat e dimenzidjidba bedramlanak a magas-
kultdra (4llam, vallds, torténelem, tudomdny, filoz6fia, stb.) tartalmai — de
legaldbbis megjelennek e szellemi formdk formalis-strukturélis vondsai. A ma-

gaskultdrdban — annak minden form4jdban bennerejld — végsS célok
felmeriilésekor pedig a szeretettel valé szimvetés és valamilyen 4llasfoglalas
aligha kertilhetd el.

Fontosnak latom legal4bb felvetni a kultiiraképzddés problémajit a mozgds-
csoportban. Hiszen megtapasztalhattuk a csoportjainkban, hogy a folyamat
elérehaladtaval (a konkrét térrel Osszefon6dé csoportemlékezet, csoportnor-
mak, csoportnarrativa, csoportidentitds formalédasaval) egy-egy kis vildg (azaz
jelentés- és értelemosszefiiggés, tehat valamifajta kulttra) sziiletésének lehetiink
tandi és részesei. A csoportkultira-képz8dés pedig felveti a tigabb kulturilis
vilaggal valé Osszefliggés problémadjat. Ez az Osszefiiggés az egyes csoport-
folyamatokban altaldban nem tematizalédik erdteljesen. Egyesiiletiink — a
Magyar Mozgds- és Tancterdpids Egyesiilet — tartés fennalldsit és intézménye-
siilését a honi szakmai, illetve tdgabb tirsadalomban azonban mar kézelebbrdl
érintik a kulturdlis problémak. Vagy egy masik irdnybdl kozelitve: torténeti-
elméleti forrdsaink (a XX. szdzadi modern tinc és szinhdz, illetve pszicho-

20 Peter Fonagy és Mary Target is utal bizonyos kiegészitések fontossigara a pszichoanalitikus
elméletek jovébeli fejlédési irdnyait illetGen: ,,Ahhoz, hogy a pszichoanalizis valsaghd
fejlédéselméletté valjék, tobb olyan elgondolast kell kidolgoznia, amely a késGbbi gyermekkorra, a
serdiilkori és a felndttkori fejlédésre vonatkozik.” (Fonagy és Target, 2005, 373.)

21 Vermes Katalin (2008) irsa korunk tarsadalmi- kulturilis horizontjival val6 ezen 6sszefiiggés
egyik fontos vondsaval probél szimot vetni: ,,Az ltalam rajzolt vazlat keresi a mozgas- és tincterdpia
jelentését egy olyan kulttirdban, melynek torténetét mdig meghatirozzdk bizonyos dualizmusok.
Olyan dualizmusok, amelyekben test és 1élek, test és tudat, test és szellem tapasztalata szembekeriil
egymdssal. Amellett szeretnék érvelni, hogy korunk még mindig magin viseli eme dualizmusok
hatésit, s a személyes életekbe is begytriizik e hasitassal valé kiizdelem.” (Vermes, 2008, 115.)

22 Kiiléndsen fontos még R.L. Selman (1980, The Growth of Interpersonal Understanding, New
York) perspektivaatvétel-koncepcidja, amelyben a résztvevs- és a megfigyelS-perspektivik integra-
ci6ja révén torténik a fejlédés. 1. szint: A differencidlt és szubjektiv perspektiva dtvétele (kb. 5-t61 9
éves korig); 2. szint: Az dnszemléletd (2. személyd és viszonos) perspektiva kialakuldsa (kb. 7-t8l 12
éves korig); 3. szint: A 3. személyd és kolcsonos nézpont kialakuldsa (kb. 10-15 éves korig). (De
Piaget tanulds-koncepcioja is szerepet jtszik Habermasnal.)
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analizis, valamint a csecsemdfejldési, idegélettani és memoridval kapcsolatos
tudomdényos kutatasok, stb.) is kozvetitenek valamilyen kultdrat, amit mi 6hatat-
lanul tovabbkézvetitiink, érvényesitiink a csoportjainkban — mik6zben
alighanem nem vagyunk mindig teljesen tudatdban annak, hogy mit is
érvényesitiink ebben a tekintetben.?!

A felnGttségre orientdl6dé kiegészitést tekintve magam a legitfogébban
integralé és egytttal legkozvetlenebb hozzéférést kindl6é elgondoldst Jiirgen
Habermas irisaiban taldltam (Habermas, 2001, kiiléndsen: 80-105., ill. 169-
217.) Habermas els6sorban?? Lawrence Kohlberg pszicholégiai elgondolasaira
tamaszkodva?3 vizolja fel az erkolcsi fokok fejlédéslogikai sémajat?*. Habermas
az interakcids fokok, a szocidlis perspektivak és az erkolesi fokok kapcsolatat
targyalva a cselekvéstipusok atalakuldsanak a kognitiv struktardk fejlédésével
valé Osszefliggését abrazolja. John Stuart Mill ismert sémdjaval leegyszerdsitve
Habermas mondanival6jat gy is fogalmazhatunk, hogy az ,engedelmeskedés-
munka-onkormdanyzés” beallitottsigok magatartisbeli fokozatain keresztiil az
ember eljuthat onnan, ahol térekvéseinek {8 tartalma az, hogy elkeriilje a biinte-
tést és ne okozzon fizikai kart, s ahol az a helyes, ha a szabalyoknak és a tekin-
télynek betd szerint engedelmeskedik, oda, ahol mar j6 cselekedetének indokava
az vialik, hogy emberként, azaz ésszerd lényként, belitta az alapelvek
érvényességét és elkotelezte magat mellettiik. Habermas elgondoldsét itt most
nem részletezem bGvebben.

A személyiségfejlédésnek a személykozi kapcsolatok szempontjabdl — a fel-
ndttségig tartd kiegészitéssel vett és sterni értelemben felfogott — formativ sza-
kaszainak? egymadsutinja szerint nagy vonalakban a kévetkezd sor is kovethets:
I-II-II0.:  premordlis pszichoszocidlis fejlédés , TV.: morélis pszichoszocilis
fejlédés.

I. Stern (0-2. év): a bontakozé-szelfmag-szubjektiv-verbalis 6nérzékelések ki-
bontakozédsa a preverbalis szinten;

II. Mahler?® (3-4. év): (a kordbbi 3. alfazis is: az Gjrakozeledés) 4. alfazis: az
individualitds konszolidiciéja és az emociondlis tirgykonstancia kezdetei;

IIL. Freud (4-6. év): az 6dipdlis konfliktus kibontakozésa és ,,megold6désa”;

23 Kohlberg, 1981. Kohlberg pedig a maga részérdl John Rawls filozofiai igazsdgossig-elmé-
letére tdmaszkodik.

24 Habermas, 2001, kiilsnésen 174-175.0.: ,,1. tdbla: Az erkolesi fokok Kohlbergnél”, illetve
201.0.: ,,7. tabla: ,Interakcids fokok, szocidlis perpektivik és erkolcsi fokok”.

25 Vg, Stern, 2003, 20-22., 269-270., 286-287.

26 Margaret Mahler gondolatait Kulcsar Zsuzsa értelmezésében ismerem: ,,Margaret Mahler: Az
embergyerek pszicholdgiai sziiletése. Mikor jelenik meg a pszicholégiai én?” (Kulesar, 1996, 35-57.).
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IV. Habermas (Kohlberg) (5-? év): prekonvencionélis-konvencionalis-posztkon-
venciondlis szint az erkolcsi fejlédésben (Mill: engedelmesség-munka-6nkor-
manyzas; Comte-Sponville: szokds-erkolcs-szeretet).

A tovébbiakban az igy felvazolt személyiségfejlédési képre prébalok tdmaszkod-

ni a mozgascsoportbeli szeretetviszonyok felfejtésénél.

II. Szexualitas, bardtsag és tiszta szeretet
a mozgdascsoportban

Merényi Marta, a médszer létrehozdja, nevezte egyik mihelyelGadédsiban , kife-
jezetten gyengéd” terdpidnak a pszichodinamikus mozgas- és tincterdpiat. Taldn
éppen Balint Mihdly — a korai anya-gyermek kapcsolat, az ,,elsGdleges szeretet”
— kapcsan, de egyuttal a vezetSk testi elérhet$ségére és a mozgasterdpia prever-
balis idGszakbeli hangsilydra is utalva. E tekintetben Balint mellett persze
Ferenczit is meg kell emliteniink legfontosabb referencidink kozott?’, és termé-
szetesen Sternt, {6 tdjékozddasi pontunkat — ez kiilon indoklas nélkiil is nyilvan-
valé. Merényi Marta a ,,gyengéd” jelzGvel ugyanakkor a mozgascsoport jellem-
z8en két-két és fél éves hosszlisdgara is utalt. Tehat hogy nem az olyan értelmd
hatékonysag 4ll itt az elStérben, mint ami a révid pszichoterdpidk elterjedését
forszirozza, hanem jobban meg tudjuk adni az id6t arra és inkabb ki tudjuk varni
az értelmezéssel az idejét annak, hogy magdban a csoporttagban érjen meg és
tudatosuljon 6nmaga véltoztatdsinak az igénye és értelme, mikozben a testi-
mozgdsos munkaban vezetGként mar — esetleg igen hosszi ideje — az értelme-
zésiinknek megfelel§en bocsajtjuk feliiletként és tartalmazoként rendelkezésre
magunkat. Ez az Onvisszafogis, tiirelem és testi rendelkezésre bocsijtds a
terdpidban szintén egyfajta szeretet-megnyilvanuldsnak foghat6 fel.

Szintén Merényi Marta hivta fel a figyelmiinket az erotikat illet§ para-
doxonra. Annak ellenére ugyanis, hogy a mozgascsoportban nagyon sok az érin-
tés, a testi érintkezés, mégis a csoport légkore nem igazan szexualizélt. Ugyan-
akkor, ha nem tartjdk kézben a vezetSk a folyamatot, példdul ha nem sikeriil
atdolgozni testi és verbalis Gton a folyamatban megjelend szexuilis érzeteket, és
az erGs szexualizalt héritdsokat, akkor el lehet csiszni szexualizalt irdnyba.
Akkor ugyanis, ha nem sikeriil eljutni a 1ényegi témakhoz, illetve ha az érzelmi
telitettséget az alkotds szublimaciés hatdsa nem transzformalja.

Szili Katalin ,specifikusan a mozgésterdpias csoport dinamikai vondsaiként™
»a vezetSkre irdnyulé kiilondsen erds primer anyai” attétet, ,,majd késSbb

27 Bélinthoz és Ferenczihez a mozgascsoport szempontjabél lasd Simon Judit mozgascsoport-
vezetGi dolgozatdnak Sket érintd részeit is. (Simon, 2008.)
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odipdlis 4ttétet”, illetve ,,a férfi-ndi viszonyok hangstilyos megjelenését” emeli ki
(Szili 2008, 91.)*%. Mindharom dinamikai vonas kozvetleniil szeretet-viszo-
nyokat jelent és egyiittesen (kiilonosen nyilvanvaléan az els§ kett8) rdiranyitjadk
a figyelmet a mozgascsoport alapvetSen ,csaladi” jellegére. A késGbbiekben
fogom ezt bGvebben kifejteni.

LErintés és erotika viszonyat” érintve a modern pszichoanalizisnek a pszi-
chodinamikus mozgés- és tdncterdpia testtudati munkajahoz valé hozzdjaruldsit
targyal6 doktori értekezésében Szili Katalin hangsilyozza, hogy a ,testi érint-
kezést csak mint szexudlisat kezelni, egy hatalmas élményspektrum leszikitése
egy részteriiletre”. Jollehet a ,test megélése mint az erotikus élmények és érzések
tartalmazéja fontos terdpids élmény is lehet a terdpids folyamatban”. Kiemeli azt
a tapasztalatot, hogy a ,,csoporttagok, ha valaki csupdn szexuilis élményre vigy-
va keres érintésekkel dolgozé csoportot, elfordulnak ettdl a csoporttagtél, aki
ilyenkor 4ltaldban el is hagyja a csoportot” (idézetek: Szili 2009, 99.).

A kovetkezdkben a mozgascsoportbeli szeretet-viszonyoknak a szexualitis, a
barétsag, illetve a tiszta szeretet kordbbiakban vézolt felfogdsibdl kiindulé rend-
szeres megkozelitésére teszek kisérletet. Sorra veszem a szeretet harom forméjat
és mindegyiket megvizsgidlom a csoportkeretek, az egyes csoportalkalmak, a cso-
portfolyamat és végiil kiilon a vezetSk szempontjabdl. Az egyes csoportalkalmak
vizsgalatat tovabb tagolom a mozgésterdpids munka négy Osszetevije — test-
tudati munka, kapcsolati munka, kiemelt térbeli alkoté megjelenités, élet-
torténeti és csoporttorténeti narrativa alakitdsa — szerint, s az egyes alkalmak
Osszfolyamatit regressziv extdzison 4thaladé kommunikativ renormaliziciés
Gtnak tekintem. A csoportfolyamat idgbeli dinamikéjara hasznalt értelmezési
séma: orienticiés szakasz, kezdeti és mélyiil6 munkafézis, lezards. E csoport-
dinamikai folyamat is felfoghat6 — mutatis mutandis — regressziv extazison 4tha-
ladé kommunikativ renormalizaciés tGtként.

1. Szexualitds

Ha Erésznak, a szenvedélyes szeretetnek, 1ényege a hidny, akkor meg kell talal-
nunk azokat a lényeges hidnyokat a személyiségben, amelyekben a vagy egy
masik személy vagy mésok felé altaldban kivetiil.

Az, hogy kire viagyunk, nem mordlis kérdés, mert nem akarat kérdése. A vigy
erkolestelen, vagy méginkabb premordlis. De hogy mit kezdiink a mar feltdmadt
vaggyal, az mar rajtunk malik. Eppen ezért itt az erkolcs kezdeténél tartunk. A

28 Szili Katalin maga Merényi Marta ,,Specialis csoportdinamika a pszichodinamikus Mozgas-

és Téancterapidban” cimd {rasira hivatkozik (MMTE médszerspecifikus képzésének belsd anyaga.
Kézirat.).
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moridlis fejlédés (IV.) pszicholdgiai szempontbdl akkor veszi kezdetét, amikor
mar megszilardultak bizonyos fokig az énhatdrok és megtortént egy felettes én
interiorizicidja. Ezért a vaggyal kapcsolatban a {8 kérdés itt éppen ez: megta-
nulni az engedelmességet a tekintélynek, a szokdsnak, a jézan észnek, a nor-
maknak. AlapvetSen a fegyelem leckéje: a mindenkori itt és mostban az ént
feloldani torekvs vagy aldrendelése egyaltalan a szabalykovetésnek — idében,
térben, médban, személyekben stb. val6 eltoldsa, elodazdsa a vagykielégitésnek
—, amiben implicite benne rejlenek a milt és a jov§, illetve egyéltalin masok
szempontjai. Ez az attitdddé valé magatartas — a pillanat aldrendelése a hosszabb
tavnak, illetve misoknak —, a prioritidsoknak ez a megrogzitése teszi lehetdvé,
hogy kiemelkedjen valamiféle értelmes életvezetés lehetSsége a vagyak, a ter-
mészetes és tudattalan késztetések kdoszabdl.

A mozgéscsoportban is csak akkor lehet egyéltalan dolgozni, ha a csoport-
tag vagykielégiiléseit, impulzusainak kontrolljat tekintve képes valamelyest,
legaldbb kiilsGleg, igazodni a csoportkeretekhez, a gyakorlatokhoz, az instruk-
cidkhoz, stb.

Erész igazi 6szténzdje a premorilis fejlédés (I-II-III). A korai anya-gyermek
kapcsolatban kifejl6dS onérzékelések tavlataiban jelenlevd, az egzisztencidlis
szelfben szabdlyoz6 masik; az djrakozeledési krizisben kiilonalloként meg-
sziiletS, s idGvel jot és rosszat magdban egységbe integrilé anya; illetve az
6dipalis konfliktusban interiorizdl6d6 anya és apa. Az 6dipalis viszonyokban
belsvé tett szeretetkonfliktus miatti vagyfrusztracié dllandéan a felszinen tartja
a torekvést a vagyteljesiilésre. A felszinen az 6dipélis késztetések, mélyebben az
énhatdrokkal és az elemi 6nérzékelésekkel kapcsolatos szintek a maguk konkrét
sokszintiségében — tudattalanul vill6dzd, ellentmondédsosan egymadsba jatszd,
sokértékd és sokrétegli vagykésztetések! A ’szexualitds’ fogalmait tehat ilyen tdg
értelemben hasznilom, amelyben nem pusztdn a nemi szervek vagy tdgabban az
erogén zéndk jitszanak szerepet, hanem a premorilis pszichoszociélis fejlédés
altal motivalt testi kozeledés és kozelség megélése a maga egészében. A puszta
természeti Osztonkésztetések, a nemi vagyak is, csak ezen a mar mindig is kul-
turdlis formdkban végbemend fejlédésen keresztiil jutnak érvényre. Az ember
allatként” viselkedni is csak kulturalis formakban tud.

A mozgiscsoportban megjelend szexualitds felderitéséhez, megértéséhez a
fenti elképzelésekkel kozelitek. Megprébalok viszonylag rendszeresen haladni
és sorra réviden szdmot vetni elGszor a csoportkeretek hatdsdval, majd az
egyes csoportalkalmakon a kiillonb6z8 munkamdédok (nyité és zar6 verbalis
megbeszél§ és élménymegoszté korok, testtudati, kapesolati munka, kiemelt
tér) szexualitdssal valé kapcsolatdval, aztin a csoportfolyamat idgbeli
dinamikai kibontakozadsianak jelenségeivel, végiil pedig kiilon a csoportvezetSk
szempontjaval.
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i.) A keretek jelentGsége. A direkt szex tilalma szdmzi erdszt a mozgéscso-
portbdl. Mint a csaldd esetében — mashol, a csoporton kiviil, kell szeretni. Ez
az alap. Mdsodszorra ritekintve a dologra azonban mar drnyaltabb a kép.
Ink4bb csak az odipélis és felndtt szint direkt szexualitisa szorul ki és elsGsor-
ban a mozgasbol, mindez pedig — meglatdsom szerint — erGsebben érinti a fér-
fiakat, mint a n8ket. Erész 6szt6nzdi koziil ugyanis megmaradnak az 6dipélis-
nal korabbi szintek (I-IL.) és tdpot kapnak a sok érintésben. Médszeriink is a
korai fejlédésre fokuszal. A direkt szex tiltdsa pedig az 6dipélis szintet nem
annyira a csoporton kiviilre szoritja ki, hanem ink4bb csak a mozgdsbdl a ver-
bélis korokbe — azt is mondhatjuk, hogy a ,,helyére”, a verbdlis terdpidba teszi.
De a mozgasbdl sem szorul ki teljesen, hanem ink4bb formét valt — a philidva
vélds dinamikdjdba vonddik bele. Ekként viszont nagyon is hangsilyos
szerepet jatszik. A sok hdrmas, kapcsolati hangsilya gyakorlat példdul ennek
is ad mozgdasteret. A direkt szex — és a durva erdszak — tilalma erGsebben érin-
ti a férfiakat, hiszen a férfiak szexualitdsa 4ltaldban direktebben koncentra-
16dik a nemi szervekre, mig a nGké jobban kiterjed az egész testre. A férfiak
ottmaradnak kissé tanicstalanul kisfiiként, jitszépajtdsként a mozgisban
(legaldbbis a csoportfolyamat elején).

Erész szamizetése nemcsak a genitélis szexet érinti, hanem az anilis és
orélis szexualitasra is kiterjed. Ugy latom azonban, hogy ez altalaban koz-
vetett, nem direkt médon kimondott, hanem mintegy magitdl értetGdGen
elsGsorban maguk a csoporttagok érvényesitik. Ez a helyzet ugyanakkor ebben
a belsG magatdlértet6dGségében és kiils§ reflektdlatlansdgidban éppenséggel
inkdbb azt eredményezi, hogy a szexualitis ezen rétegeiben haté vigyak
inkabb kozel tudnak maradni és bizonyos, mér az egyes személyekben beliil-
r6l domesztikélt formékban valamilyen tényleges kielégiilésekhez is juthatnak.
Péld4ul ilyen dimenzidi is vannak a csoportban el6bb-ut6bb megjelend puszi-
adédsnak és oleléseknek a megérkezéskori taldlkozdsokndl, a kozos eszegeté-
seknek a sziinetekben vagy a mozgdsban ad6dé olyan helyzeteknek, amikor
valaki a masik 6lébe keriil.

Er6sz szamiizését megerdsiti a kiils§ kapcsolattartds és a csoporttagok
kozotti parképzEdés ellenzése is. Pusztin ebbdl az aspektusbdl nézve, ha a cso-
port j6l mikdodik, akkor felerdsiti a realitdsbeli kapcsolatokban az erotikus
késztetést, hiszen bar felébreszti a vagyat, az mégis csak ott, kiviil taldlhat direkt
kielégiilést. A mozgascsoportban marcsak azért is felébred a vagy, mert szoka-
sosan nagyon kevés a testi érintkezés a mindennapi életben, az a kevés viszont
nagyobbrészt a szexuélis érintkezésben torténik. A mozgascsoportban viszont
nagyon sok a figyelmes, gyengéd érintés, a testi érintkezés, s ez Shatatlanul
felidézi a szexudlis érintkezést. De felidézi azt a gyermeki idGszakot is, amikor
még volt tobb testi érintkezés a sziil6kkel, a testvérekkel és mas gyerekekkel.
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A kettSs vezetés felerGsiti, mert differencidltabban megélhetGvé teszi, a
sziilGi, odipalis attételeket a vezetSkre. A csoportvezetdk kitiintetett helyzete a
csoportban, egyiitt a rdjuk koncentrdl6dé sziilSi attételekkel szintén erdsz
szam(zése irinyaban hat azaltal, hogy aktualizélja a csoporttagok gyermeki érzé-
seit és ezzel egyiitt a testvérek kozotti szexre vonatkozo tiltést.

A csoportokbeli szexualitds néi és anyai jellegét tobb tényezd is erdsiti. A
mobdszer preverbdlis hangsilya a korai, kétszemélyes (Balint), anya-gyermek
kapcsolati dimenziékat emeli ki. Egy masik tényezd az, hogy tobbnyire jelen-
tésen tobb nd van az egyes csoportokban. Mégpedig jellemz8en szimos
harmincas évei koriil jar6é nd, akinek vagy van mar kisgyermeke, vagy éppen
aktudlis, hogy legyen és egy-egy terhesség a csoportban, illetve egy-egy ,.cso-
portbaba” sziiletése igen erdteljesen hangolja a csoportot az anyasigra és a ndi
szexualitdsra.

A mozgascsoport keretei aszexudlis vagy inkabb ,kisgyerekes” jellegdi szexu-
alitast preferdlnak, mivel a szexualitis mélyebb, korai eredetd rétegeinek (I-II)
elGtérbe keriilését segitik el§ egy inkdbb anyai jellegd kozegben.

ii.) Erotika®® az egyes csoportalkalmakon. Az egyes csoportalkalmakon beliili
folyamatot a mindennapi normalitds szempontjab6l a kovetkezd megfogal-
mazéssal tudndm a legpontosabban meghatdrozni: regressziv extdzison dthaladé
kommunikativ renormalizdcios iit. A *nyitd verbdlis kor-mozgas (testtudati, kap-
csolati munka, kiemelt tér)-zar6 verbdlis kor’ struktirit fogalmazom ezzel at. A
nyité korben a kinti normalitasbél érkeznek meg, zsilipelnek 4t a csoporttagok,
a z4r6 korben pedig Gjra késszé valnak oda, immar bizonyos fokig megvaltozot-
tan, visszatérni. Kozben lejatszodik egy olyan folyamat, amelyben fellazul,
felfiiggesztédik ez a kiils6 normalités és eltivolodunk téle: ezt értem ’extazis’ —
azaz a megszokott, normdlis allapotbdl valé kimozdulds — alatt. A testtudati
munka fontos funkcidja a testbekeriilés elGsegitése és ebben a kiérzékenyiilt,
regressziv allapotban az észlelési és asszocidcids kapacitis névekedésének az
elGsegitése. A modosult tudatillapot®® ,,itt-és-most”-jdban, jobb agyféltekei
dominancia mellett fellazulnak, lebeg6vé valnak a normalitds tudatos, akaratla-
gos projekcidi. A masokra, illetve a sajat magira — beleértve a tudatos emlékeket
is — irdnyul6 projekcidk fellazulasa, periféridra keriilése a masik oldalon lehet6vé
teszi a nem tudatos, illetve tudattalan 6nérzékelések és projekciok aktualizalé-
dasit, felszinre keriilését a mozgasban. A médosult tudatillapot kiérzékenyiile

oo

észlelésében — az ismétldésekben felhalmozva, Gsszestrisodve — lehetSség nyi-

29 Az erotika sz6 hasznélatival itt a szexualitisnak a direkt szex kizardsin tdli jelenlétét
szeretném hangsilyozni.
30 A kontrollalt médosult tudatallapot” fogalmahoz lasd: Merényi, 2007; Merényi, 2010.
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lik a differencidlt 6nérzékelésre, Gj vondsok megjelenésére és a normalisként
rogziilt kordbbi érzések médosuldsara (a renormalizicié 0. foka). Az ebben a ki-
érzékenyiilt dllapotban létrejové taldlkozasok, kiilonésen a korrektiv ,taldlko-
zés-pillanatok” (lasd errdl Sujt6, 2008.) — a legszélesebb értelemben vett kom-
munikicid: a ,testek kozlekedése” (Merényi, 2004.) — pedig lehet§vé teszik a
kapcsolati érzések, bedllitédasok, projekcidk észlelését és Gj mdédon val6 észle-
1ését, s az ismétlGdésekben torténd lassd 4tépiilését (a renormalizicié 1. szintje).
A kapcsolati munka azonban e tig értelemben vett kommunikativ renormaliza-
ci6s folyamatnak csak az elsG lépcsdje. A kapesolati helyzetek utdn egyéni integ-
riciéra adott lehetSségek, illetve a kiemelt térben val6é megjelenités egy 1épéssel
tovibbmennek abban az irdnyban, hogy a csoporttag tudatosabban-tartésabban
épitse be megvaltozott 6nérzékelését és kapcsolati érzéseit egész személyiségébe
(a renormaliz4cié 2. szintje). A renormalizécids folyamat a z4r6 verbdlis kérben
pedig még tovabb halad, amennyiben a mozgasban torténtek ,,sz6vi-tétele”, a
visszajelzések, az élménymegosztds a beszéd nyilvdnos vildgiba emeli az
élményeket (a renormalizici6 3. szintje). Ez pedig mar kozvetleniil elGkésziti a
kinti normalitdsba valé visszatérést. Nem viltozatlanul, hanem — cstinyan kife-
jezve — dijranormalizdltan.’!

A verbilis korokben a csoporttagok elhelyezkedése a vezet8khoz és egymds-
hoz képest — kiilonosen, amikor kialakul ebben valamilyen alland6sidg — a
csoporttagok biztonsagigénye, presztizskiizdelmei stb. mellett a szexudlis vonzé-
déasokat (és taszitéddsokat) is visszatiikrozi. A nyité korben az egymds érzé-
kelésébdl aktudlisan megsziilets érdeklddések, vonzédasok pedig olykor akarva,
de tudattalanul szinte mindig, dtmennek a mozgisba: befolyasoljdk a térbeli
elhelyezkedéseket és tarsvélasztasokat a gyakorlatoknal. S forditva is: a mozgés-
ban létrejott kozelség, vonzdédads gyakran kihat a zar6 korben val6 elhe-
lyezkedésre. Egymas szemlélése és a verbalis kapcsolatba keriilés inkabb a felngtt
és Odipdlis szintd szexualitdst mozgésitja. A vezetSkre mint ,sziilGpéarra”
irdnyulé figyelem is az 6dipalis érzéseket mozgésitja a verbélis korokben.

A testtudati munkamédban dontSen a szelfmag-érzetek (hatderd, fizikai
egység, onaffektivitds, a ,most”-ban valé folytonossag) szintjén a magviszonyu-
lasban érvényesiil§ elemi hidnyokbdl fakad6, még énszerten kevéssé kzponto-
sitott és nem hatdrozott tirgyra centrilt vigyként foghatnank fel a szexudlis von-
zédéasokat. Kiilonosen érvényesiilhet e hidny és vagy az olyan testtudati mun-

31 A személyiség Gjrafelnevelési folyamata a mozgascsoportban mint regressziv extizison at-
haladé kommunikativ renormaliziciés folyamat: 0. fok: testtudati munka. 1. fok: kapcsolati munka.
2. fok: alkotas kiemelt térben. 3. fok: élménymegosztas a z4r6 verbdlis korben. 4. fok: élettorténeti
narrativa alakitdsa. 5...fokok: a normaliz4lds magasabb, tirsadalmi és szellemi-kulturalis, szintjei.
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kéban, amikor nem egyediillétben dolgozunk, hanem a csoporttarsak jelenlétét,
érintését hasznéljuk a testtudati fokusz kialakitdsdhoz. Ekkor a magviszonyulds-
ban rejl szelfet szabdlyozé mdsik mint felidézett tdrs funkcidjaban szabalyozhat
és adhat valaszreakcidkat a csoporttars. Az aktuélis hatds és a felidézett tars
kozotti kiilonbségek és hasonldsdgok jatéka a szelfmag-érzetek szintjén valé
erotikus vigyak (a biztonsdg, a kotGdés, az érzelmek és fiziologiai allapotok
szabdlyozdsa, a hat6er§ 4télése az aktivizdlédasban, stb.) jatéka is.

A kapcsolati munka sdlypontjat, a sterni megkozelitést hasznalva, a szubjek-
tiv viszonyulds szintjén a figyelmi fékuszok, a szindékok, illetve az affektiv 4lla-
potok nem tudatos kolcsonds hangolédas és illeszkedés altal 1étrejovs
megosztasiban — a kommunikativ normalizici6 elemi foka! — lathatjuk. Az én
és nem-én artikuldl6dé elhatarol6dasi és illeszkedési viszonyai lokalizaltabba,
centraltabbd teszik a vonzédasokat és taszitédasokat is. Ugy liatom, hogy
Mahlernek a j6 és rossz targy hasitsara és integréaldsira, az énhatarok, az indivi-
dualitas konszolid4cidjara és az emociondlis targykonstancia 3-4. életévben tor-
ténd kialakuldsira vonatkozé elgondoldsit is j6 bevonnunk masodik rétegként
a kapcsolati hidnyok és beldlitk fakadé vigyak megragadisihoz. Végiil pedig,
harmadik - a felszinen dominans — rétegként a belsévé tett 6dipalis énkonflik-
tusokbdl fakadé erotikus hidnyok és vagyak szintjét. Az alsé két szint inkdbb
kétszemélyes, anya-gyermek kapcsolat, a harmadik haromszemélyes vilag.

Az affektiv hangol6das, a j6 és rossz tirgy integrcidja, s az 6dipdlis vagy-
frusztricié konfliktusdnak ,,megolddsa” mégha elég j6 is, mégha nem is terhelt
kiilonosebb zavarokkal, akkor is ezernyi kapcsolati hidnyt rejt, tartogat és tart
meg, magdban. E hidnyok pedig kielégiilésre torekvs vigyakat gerjesztenek a
masik irdnt. A kapcsolati munkaban egy érintés mindezeket a hidnyokat és va-
gyakat is ,,érinti”. Az als6 két szinten voltaképpen tig tere nyilik a vagykielégi-
tésnek a mozgdscsoportban, mig az 6dipdlis szint bels§ tilalmat a direkt szex
csoportbeli kimondott tilalma teszi kifejezetté.

A kiemelt térben, felidézett tarsak, sokféleképpen jelentGssé valt ,,masikak”
tekintetében mozogni és érinteni masokat, a vigyakat nyilvinosan megjeleniteni
vagy elfedni és felvallalni vagy nem felvallalni a torekvést a kiemelt tér szin-
padan torténd taldlkozasokban — nos itt, gy tinik, hogy a fékusz a magasabb
fejldési szintekre, az 6dipdlis szintre és a felndtt integracidra keriil. Taldn az itt
a dontd, hogy a ldtott szexualitast — a sziil6k kozotti valamikori erotikus érint-
kezés, az ,,Gsjelenet”, elfedett emlékét, illetve a sajat aktudlis nyilvanos jelenlétet
vagyaktdl athatottan — ki-ki tartalmazni tudja: tehdt hogy képessé viljon arra,
hogy valamilyen, a tobbiekkel kézosen osztott és igy nyilvanosan elismert szem-
pontbdl ad6dé keretekben megjelenitse és elismertesse a sajit vagyat. Ez tehit
készség arra, hogy a belsGvé tett kultdra — a kozosen, nyilvdnosan elismert
keretek — altal formaltan, vagyis beliilr6l normalizdlva érvényesitse vagyat. Itt

72



Toronyai Gdbor: Szeretet-szévevény

ezért mar nem kozvetleniil, hanem csak a mésok altali elismerésre irdnyuld vagy-
nak aldrendelten, mdkodik hajtéerdként a szexuilis vagy! A zar6 korben ezek
utdn mindez mir konnyebben sz6va tehetS és mintegy az explicit elismerés pe-
csétje keriilhet ra.

iii.) Erotika a csoportfolyamat dinamikai kibontakozdsdban. A csoportfolya-
mat el@rehaladtival a csoporttagok létrehozzik, leképezik a csoporton beliil is a
kiils§ vildgbeli szociélis vildguk alapvet$ kapcsolati mintdit — fontos szeretet-
viszonyaikat is. Kirajzol6dnak és stabilizdl6dnak a csoporttarsakra és a vezetSkre
irdnyul6 4ttételek — mindez lehet&séget nyit a személyiséggel valé elmélyiiltebb
munkdra, amit segit a mozgas és a verbalis korok kozotti atjdrhat6sag fejlédése,
a személyes élettorténet és a csoportbeli torténések kozotti kapesolatok foko-
26d6 tudatosulésa, illetve egyéltaldn a csoporttag kiils§ vildga és a csoportbeli
vildga kozotti sszefiiggések felszinre keriilése (élettorténeti narrativa alakitdsa
mint a személyiség kommunikativ renormalizicidjanak 4., legfelsG szintje). A
csoporttag fontos csaladi (anya, apa, testvér, stb.) és parkapcsolati (barat-barat-
nd, férj-feleség, gyerek, stb.) szeretet-viszonyainak leképez3dése a csoportban
kialakitott 4ttételi kapcsolatokban felszinre hozza a csoporttag tartés vagykész-
tetéseinek mintizatat is.

A hosszabb tavon kibontakoz6 szexuilis jelenségek koziil a parképz&désekre
irdnyulé tendenciat és a rivalizdlds — kiilonosen a férfirivalizalds — erdteljesebb
felszinre keriilését emelem ki. A csoport bels§ vildginak fokoz6dé elrende-
z8dése és stabilizil6ddsa magédban foglalja a szexudlis vonzédasok és taszitéda-
sok manifesztal6dasit is. Ezek erds6dé tudatosuldsa pedig felveti a parképzEdés
kérdését. DontS tényezl az, hogy a parképzddési torténések a csoportkeretek
kozott, a csoport terében és nyilvdnossidgdban mennek-e végbe s igy megdolgoz-
hatéak maradnak — errdl philia 6sszefiiggésében szeretnék beszélni —, vagy pedig
kiils§ kapcsolatokként, acting out-ként realizdl6dnak. Ez utébbi esetben, kiilo-
nosen, ha sokdig nem keriil be a kiils§ kapcsolat titka a csoportba, a terdpias
folyamat komoly elakadésival kell szimolnunk. A direkt vagykielégités feloldja
a fesziiltséget az érintettekben és ezzel le is blokkolja a fesziiltséggel valé belsd,
pszichés munkit. Kiils§-redlis problémat, fesziiltséget generdl helyette. A titok-
képz&dés, a parképzEdés miatt masok explicit kizdrdsa a veliik valé érintkezés-
b8l magit a part is elszigeteli a csoportt6l. Masrészt pedig ez a helyzet a cso-
portban is felerdsit mindenféle zarvany- és titokképzSdést — egészében a dezin-
tegral6dds irdnydba hat. A péar tagjai olyat tesznek, dthigva a tilalmat, a
kereteket, amit a tébbiek nem, bar benniik is lehet vigy erre — dnmagédban ez a
szitudcié a folény, s taldn a batorsig érzését is kolesonzi nekik. Ez kihivés a cso-
port egésze szamdra veliik szemben. Felerdsiti a férfi és ndi rivalizalast is, mas-
részt azonban a biztonsigérzet megrendiilését, a fenyegetettség érzésének
megerdsodését is felkeltheti a csoportkeretek dthagdsaval. A kiilsGvé-redlissa tett
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fesziiltség nem oldhat6 meg pusztin belsGleg-pszichésen. A kiils§ kapcsolattartas
s a direkt szexudlis kapcsolat feladdsa nélkiil aligha tud a pdr megmaradni a cso-
portban. A direkt szexudlis viszony felad4sa viszont még nem zirja ki, hogy
baritsagként — philiaként — fennmaradjon a kapcsolat a csoport keretein beliil.
Bar ehhez mind a pér, mind pedig a csoport részérdl kivételesen sok okossigra,
tiirelemre és ragaszkoddsra van sziikség. Az esetleges szakitds utdn pedig a par
tagjai szdmdra viélik kiilonosen nehézzé egyiitt megmaradni a csoportban — j6
eséllyel legaldbb egyikiik kimarad. E konfliktus, ha teljesen térésmentesen nem
is oldhaté meg, mégis a csoportkeretek jelentSségével sajit tapasztalatként
torténd szembesiilés akir meg is segitheti a csoportfolyamat elGrehaladasat.

A parképzddési tendencidban rejld rivalizalasi potencidlon tdl is elmond-
hatjuk, hogy a csoportfolyamat elérehaladtaval, a belsG viszonyok stabilizaléd4-
sdval és a biztonsdgos, a személyes megmutatkozast Osztonzs csoportlégkor
megerdsodésével parhuzamosan altaliban mindenfajta rivalizalas is jobban fel-
szinre keriilhet. Ha megng a bizalom azirdnt, hogy a hevesebb 6sszeiitk6zések
sem fenyegetnek katasztr6faval, akkor a férfiak kozotti, erdsebb fizikai konflik-
tusok is jobban megjelenhetnek.

Felvillaltan meleg vagy leszbikus csoporttagokrdl eziddig nincs tapaszta-
latom. Ugy gondolom azonban, hogy a direkt szex tilalma és a sokrétd testi
érintkezés ,,promiszkuitdsa”, egyiitt a kora gyermekkori fékusszal, minden cso-
porttag szimdéra felszabaditja a mozgascsoport terét a sajat nemi identitdsinak és
orient4cidjanak, sokrétd vonzédasainak fenyegetS redlis kovetkezményektdl
»tehermentesitett” megtapasztaldsara.

iv.) A vezetdk és az erotika. A vezetSkre — mind egymads, mind pedig a cso-
porttagok tekintetében — nemcsak a direkt szex tilalma érvényes, de mindenféle
vagykielégitésnek mint vagykielégitésnek a tilalma is.3? Az absztinencia kapcsan
mir volt errdl sz6. Azonban senki, a terapeuta sem latja 4t és uralja totédlisan
Onmagat, sajt erotikus vagyait sem. Az attételi és viszontattételi viszonyokkal —
mind a csoporttagok, mind pedig a vezetGtars tekintetében — torténd munka és
a csoport kézbeni 6nmonitorozas llandé készenlétet igényel, mikézben egyide-
jileg az oldott jelenlét és érzékelés a csoport és a csoporttagok felé szintén donts
fontossigi. A vezetSk testileg is elérhetk a mozgédsban. Ezért kiilonos jelen-
t8séggel bir, hogy a terapeuta az ebben a feliiletként és tartalmazdéként ren-

32 Egy kivétellel taldn — mint minden pszichoterapiaban —: bizonyos fokig a pénzre, a fizetségre
lehet vagyni, attolva erre a kielégiilést az egyéb vagyfrusztraciokrol. ,,Fontos, hogy a terdpia mindig
a kliensrdl szo6ljon és ne a terapeuta fel nem ismert, ki nem mondott vagyait elégitse ki! Ez nyilvan-
valénak tinik, mégis gyakran latjuk, hogy nem ez torténik. Meggy6z8désem, hogy egy terdpia csak
akkor j6, ha ez a realitdsban mindkét fél szimdra megéri. Szerencsés, ha ez a terapeuta szimdra
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anyagi természetd.”— mondja példaul Vad Gyongyi. (Vad, 2008, 93., kiemelés tdle.)
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delkezésre bocsatott testben keletkez8 benyomdasokat — vagyakat is — észlelje,
értelmezze és fel tudja haszndlni a terdpidban. A korai gondozdi (anyai), illetve
odipdlis attételekkel — az ezekben hat6 szexudlis vagyakkal — val6 munka keriil
itt elGtérbe, beleértve a csoport, a csoporttagok feldl a vezetSk kozotti kapceso-
latra irdnyul6 vigyakat is.

2. Bardtsdg

Véleményem szerint a mozgdscsoport a csoporttagok, a csoport élménye felSl
nézve philia stlyponti! Tehat a szeretet hdrom mozzanata koziil az egyiittlétben
kolcsondsen elfogadott és megosztott 6rom all a kézéppontban. Az 6réom pedig
nem hidny, hanem telitettség, jelenlét. A gy6gyitd hatést is elsGsorban az elég j6
kapcsolati élményektdl, a kifelé iranyulé projekcidk fellazuldsa révén elStérbe
keriilS jelenlét ,,itt-és-most”-jaban létrejovs kapcesoléddsokban megtorténd kor-
rektiv taldlkozas-pillanatoktdl varjuk. Az ’elég j6’ pedig dontSen, bar nem min-
dig, az 6rom kiilonb6zd dimenzidit jelenti: a — lehetdleg kolesondsen — kielégitd
szabélyozast a magviszonyulds szintjén; a megfelel§ affektiv 6sszehangol6dast a
szubjektiv viszonyuldsban; az élménymegosztas elemi sikjin pedig a jelentésat-
vétel révén a pusztan privat megélés kiszabadul az elzartsagbol és k6z6s élmény-
nyé, azaz kozos jelenlétté valik; az elég j6 kapcsolati élményben a szeparicié és
individudci6 jatéka megerdsiti az énhatdrokat azaltal, hogy melengetd kozelséget
enged meg, de felszabadit6 tavolsigot is; oldja az 6dipalis fesziiltségeket, mivel
enyhiti a felettes én szigorat, (de a j6 kapcsolat erdsiti az ént és szeliditi az
Oszton-ént is*3). A verbalis élménymegosztias nemcsak a verbalis szelf szintjén
hat, hanem a morilis 6ntudat szintjén is, egészen a felndtt viszonyig. A ,,sz6va
tett” privat élmény a kolcsonosen atvett, megértett jelentésben kozos jelenlétre
tesz szert. A kozos jelenlét a beszéd, a nyelv nyilvanossdga — és ezzel egyuttal
potencidlisan az egész kultiraé is! A kozos jelentések terében jelenlétre szert tett
privit élmény egyuttal szocidlis elismerést is nyert. Az elismerésért folyd
kiizdelem a szocialis 1étezésért — egzisztencidért és stituszért — foly6 presztizs-
harc (a kommunikativ normalizicié magasabb szintjei). E kiizdelemnek, s 4ltal-
ban véve a masikhoz/masokhoz valé kivdnatos viszonyainknak a szabdlyai az
egyén feldl nézve: az erkolcs normdi. Ha e kapcsolatokat éltaldban véve barat-
sdgként szeretnénk kialakitani, akkor a kolcsondsen elfogadott és megosztott
oromon, a kozos boldoguldson alapulé egyiittlét és egyiittmikodés médjait kell
megtaldlnunk. Elemi feltétel egymads 1étének kolesonos elismerése — elemi egyen-
16ség, elemi igazsigossdg. Amikor példaul a gyakorlatokban és a verbdlis korok-

33 V. Balint, 1994, 12-14.
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ben mindenkinek megadjuk a maga idejét, akkor a tdrsadalmi létezés elemi
igazsdgossagat>* érvényesitjiik.

Philia 6rome nem erész gyonyore! A hangsily dtkeriil a frusztraciémentes
vagykielégitésrsl a magin a vigyon mint képességen valé munkéra. Ezzel a
kapcsolatok tere nem a hidnyok gerjesztette, kielégitésre torekvd vagyak aréna-
ja tobbé, hanem inkabb az elmélyiil§ intimitas jatszétere, mihelye, otthona.... A
kulcsmozzanat az, hogy a sajat vagy kielégitése alirendel§dik a kozos — koleso-
nosen elfogadott és megosztott — 6rom elérésének. Ennek érdekében pedig
kozos keretek és célok elismerése és akarisa. E beallitodas létrejotte egyben a
moralitds megsziiletése is. Prioritds megrogzitésérdl van tehat sz6: a kozos 6rom,
boldogulds (a morilis fejlédés IV) feldl kiindulva adunk teret a sajat vagy
kielégitésének (premorilis fejlgdés: I-II-11L.).

Ennek a bedllitédasnak a sokféle viszonyban torténd kimunkaldsa és elmé-
lyitése véget nem érd folyamat. Ugyanis megalapozé gesztusa a pillanatnyi,
spontidn motivalé vagykésztetéssel valé szembefordulds, majd pedig a kozos
orém szempontja altal szabédlyozott formak elismert keretei kozott torténd
kielégitése. De ez a kielégités mar nem ugyanaz a kielégiilés — gyonyor helyett
orém. Primér végykielégités helyett kulturdlt élvezet. (Ahelyett, hogy most
rogton, akar nyersen felfalnank valamit, este kellemes tirsasdgban elmegyiink
vacsorazni a Gundelbe!) Ez a szublimdlds azonban feltételezi a pillanatnyi
vagykésztetés gatlasit, s ezzel egy élland6 belsd fesziiltséget rejt magdban, ami
pedig dllandésitja a kiizdelmet. Dont§ tényezd, hogy a személyiségben mennyire
szildirdulnak meg ennek a szublimalasnak a formdi: mennyire sikeriil valéban a
prioritismegforditds. Mennyire tud valéban 6riilni valaki, vagy pedig mennyire
marad foglya a primér vagyfrusztraciénak.?

Az 6dipélis konfliktus ,,megolddsa” ennyiben az erkolcs és a kultdra sziiletése
is. A csaldd pedig éppen ezért — mint mar utaltam rd — a dontd elGkészités az
erkolcsiségre, a kultdrdra. De nem a kiilsGdleges életvezetési vagy erkolcsi szabi-
lyok miatt, hanem annak révén, hogy az 6dipalis vagyfrusztriciét a csalddi
egyiittlét 5romévé tudja atalakitani. Ugy latom, hogy a mozgascsoport ,,csaladi”

34 A tarsadalmi igazsagossig formalis lényege az 6nkényes megkiilonboztetés tilalma, azaz a
hasonlé biandsmdd elve kiegészitve a lényeges kiilonbségek figyelembe vételével. Ennek alapjin
akkor tortént igazsigtalansig, ,,ha minden lényeges vonatkozdsban hasonlé egyéneket kiilonbszs
moédon kezeltek, vagy ha valamilyen lényeges vonatkozasban kiilonb6z8 egyéneket egyforméin
kezeltek.” (Feinberg, 1999, 147.).

35 Ezért beszélhetiink haladasrol, fejlédésrdl az erkdlesben: a puszta udvariassagtél, azaz a j6
szokasok kiils6dleges kovetésétdl — amely még nem erény — a szeretetig, azaz a beliilrél fakado, spon-
tan j6 cselekedetig, amely pedig mar nem erény. A kettS kozott zajlik a morilis fejlédés, amelynek
hajtéereje a hidnyz6 szeretet altal keltett vagy és torekvés a szeretetre.

76



Toronyai Gdbor: Szeretet-szévevény

jellegii és éppen ebben a 1ényeges értelemben is az! A tovabbiakban szimos pon-
ton igyekszem ezt megmutatni.

i.) A keretek és a bardtsdg. Lattuk, hogy k6z6s kereteket elfogadva torekedni
a vagykielégitésre, ez maga a kulttra és az erkolcs 1ényegéhez tartozik. A cso-
portkereteinknek tehat valéban olyanoknak kell lenniiik, amelyek segitik és
kifejezik ezt a prioritdst. Ekkor a keretek 4thagasa atlithat6 médon a pszicho-
moralis fejlédés frusztriciéjaként lenne megragadhat6.3®

A tizenét 8 koriili csoportlétszdm csoportpszicholdgiai szempontbdl nézve
olyan szdm, amelynél még mindenkivel lehet egyenként kapcsolat, de mar nem
lehet mindenkit egyszerre szemmel tartani. Az egyes csoporttag szimara mar
ink4bb koézegszerden, periférialis latéssal érzékelhetS az egész csoport. Azonban
ez olyan kozeg is ugyanakkor, amelynek minden része, minden személye még
személyesen hozzaférhet§ — baratsigos-ismerGs kozeg lehet minden részében, s
nem idegen-ismeretlen. A kreativ csoportlétszim és a nagycsoport kozott
helyezkedik el ez a méret. Tehat nemcsak klikkek, kiscsoportok révén lehet hoz-
zétartozni az egész csoporthoz, hanem még kozvetleniil is — kozvetités nélkiil, a
mindenkori ,most”-ban 4télhets az egyiittes jelenlét’”: az érzések, a figyelmi
fékusz, a szindékok, a jelentések megosztasa. Ugyanakkor nagyobb, szabadabb
tavolsagot lehet tartani az egyes tagoktdl, mint a kis csoportokban. Egy koztes
tér ez, amelynek mar van az egyes tagok hatasaval, jelenlétével vagy kivalasaval
szembeni bizonyos fokd stabilitdsa, onmozgdsa, de még nem kozombos-
fiiggetlen az egyénnel szemben. Fontos, hogy zért. Ez teszi lehet6vé az ismerds-
baritsidgos kozeg fenntartdsat és az elmélyiilS intimitést. Ez a csoportlétszim egy
hagyomanyos, sokgyermekes nagycsalid méretéhez hasonlé.

A kétvezetSs rendszer — ahogy mar emlitettiik — erdsiti a csaladi jelleget.
Most hozzitenném, hogy a vezetSk j6 kapcsolata, erds szolidaritdsa, a kozos
célra val6 egyiittes torekvés, kozos erdfeszités stb pedig a barati kapcsolat fontos
mintajat is nydjtja a csoport szaméra. Eppenséggel ezt helyezi el6térbe — inkdbb
philiat, a baratsdgot és a munkat, mint Erdszt, a vigyat. Miként a csalidokban
is ez van elGtérben s nem a sziil6k szexudlis kapcsolata.

A direkt szex és durva er@szak tilalmédnak 1ényeges szerepérdl a bariti jelleg
eltérbe keriilésében mar volt sz6. A csoport zart jellege, a titoktartds és a kiilsG
kapcsolattartds tilalma is erdsiti a barati kapcsolathoz sziikséges bizalom kifej-
16dését. Az otthonossdgot erdsiti a csoporttér dllandésdga. Ugyanezek a vondsok

36 A csoportkeretek végigbeszélése és explicit elfogaddsa minden egyes csoporttag részérdl — a
szerz6dés” — ezért is rendkiviil fontos.
37 Példaul a csoportdsszehangolés gyakorlatokban, a ,,kupacolédisokban”, a verbalis korokbeli

élménymegosztisokban.
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a csaladi jelleget is erdsitik. Hozzéjarul ehhez a vezetSk gondoskodasa is a cso-
porttérrdl: Sk szerzik meg a helyet, 6k védik az idegen behatoldsoktdl, takari-
tanak, matracokat biztositanak stb. A vezetSk érkezéskor varjik, illetve befe-
jezéskor elbocsijtjak a csoporttagokat, mint a sziil6k a gyerekeket nap mint nap
-, Vendég a haznal!”. A vezetSk mér egyiitt voltak a csoport létrejotte elbtt is és
egyiitt maradnak utdna is. Az 6térds hossz az egyes alkalmakndl, az egy vagy
tobbéves idStartam a csoportfolyamat esetében pedig biztositja a barati kapcso-
lat kialakuldsdhoz sziikséges elég hosszi egyiittlétet.

ii.) Az egyes csoportalkalmak és philia. Az egyiittlétben kolcsondsen elfoga-
dott és megosztott 6rom f6 mozgiscsoportbeli tényezSire mar utaltam e
philidval foglalkoz6 rész elején: az elég j6 kapcsolati élmények, kiilonésen a
kifelé irdnyulé projekcidk fellazuldsa révén elGtérbe keriil§ jelenlét ,,itt-és-
most”-jaban 1étrej6vé kapcsolédasokban megtorténd korrektiv taldlkozas-pil-
lanatok. I-II-III. dimenzi6jaban: a koélesondsen kielégits szabdlyozds a mag-
viszonyulds szintjén; az affektiv 6sszehangol6das a szubjektiv viszonyuldsban;
a verbilis élménymegosztas elemi sikjin pedig a sajat megélés kozos élménnyé
alakuldsa a jelentésatvétel révén; az énhatirok megerGsodése a szeparicié és
individudcié jatékaiban; az odipilis fesziiltségek olddsa a nyit6 és zard verbdlis
korbeli interakciékban (és persze a vezetSkkel valé mozgésos talalkozasokban,
illetve gyakran a hirmas, illetve pdros gyakorlatokban). A verbdlis élmény-
megosztis pedig a morélis ontudat szintjén is hat: a sajat élmények kozossé
tétele egyben mindig arrdl is sz6l, hogy mi is az a kozos vildg, kulttra és nor-
mak, amelyek kozott a sajit élmények elismert és rajtunk tilmutaté 1étezésre
tehetnek szert.

Az egyes csoportalkalmak folyamata mint regressziv extdzison 4thaladé
kommunikativ renormaliziciés Gt a személyiség minden szintjén torténd jelen-
létre és egyiittlétre nydjt artikulélt lehetSségeket. Ezaltal pedig a kolcsonos elfo-
gadds és megosztds 6rome a személyiség teljes keresztmetszetén dtdramolhat. A
barétsag 1ényegéhez tartozik 6nmagunk és dolgaink 6nkéntes megosztésa a bara-
tokkal — a mozgiscsoport 6nmagunk szabadon koélcsénds kozossé tételére
kivételesen kedvezs hely!

Az egyes alkalmak egész folyamatdnak az ,,itt-és-most”-ban folyé munka —
a testbe keriilés, a jelenlét (a sajit magunkkal valé egyiittlét) és a masokkal, a
csoporttal val6 egyiittes jelenlét felerGsitése — a {8 hangstilya. Szemben tehat a
hidnyokat felerdsitd tényezGkkel: az eltdvolité projekcidkkal, testi jelenlétiink
héattérbe szoruldsival, a vildg dolgaiba, a tennival6kba térténd beleveszéssel,
ami a mésokkal valé egyiittlétet is eldologiasitja, elszemélyteleniti. Ez az
élményszerivé vilt jelen az 6rom atélésének 1ényeges formai mozzanatait hor-
dozza. Befejezett egészként lehet megélni az élményeket, amikor is mar nem
hidnyoznak fontos dolgok nekiink ahhoz, hogy valami egész legyen benniink
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és nem hajt tovdbb semmi, mert célunknal vagyunk. Tovabba a kiilsG projek-
cidk vilagitdl, a dolgok dramldsatdl elvélaszté szakadék, egyfajta érzelmi-
hangulati ,,idénkiviiliség” keletkezik. A testbe keriilésre, a jobb agyféltekei
dominancidra, a korai eredetdi — sterni — létdimenzidinkba torténd bele-
meriilésre utalhatunk a mi nyelvezetiinkon.

iii.) Philia a csoportfolyamatban. Terjeszked6 6rom. A megérkezés a
legtobb csoporttag szdmdra mar eleve 6rom, hiszen szeretnek a csoportba
jarni. A csoport részévé vilik az életiiknek — és forditva: kinti vildguk, fontos
viszonyaik megjelenitGdnek a csoport vildgidban. A csoport a folyamat elGre-
haladtdval a maga sajiatos médjan megteremti és belakja, otthonossi-ismerd&ssé
teszi vildgat: a sokféle felidézhets élménnyel telitett teret és az egyes alkalmak
ritudlisan ismétl6d§ lefolyasat (nyité kor — mozgas — zard kor), a mozgasban
a testbe keriilés, a kapcsol6dési lehetGségek és a kiemelt teres szitudciok
ismétl6dS mozzanatait. Az egyszeri élmények az ismétl6dés-alakulds-ismerGssé
vélads-énhez/mihez k6t6dés folyamatdban képességgé vilnak, habitudlis jelen-
létre tesznek szert.

A csoportvildg létrejottének folyamata egyuttal a csoportnormak, csoport-
identitds képzGdését is jelenti Osszefiiggésben és kontrasztban a kiilsG vildg
normalitdsdval. A csoportvildg, mint értelem- és jelentés-Osszefliggés, mindig
alakuldsban van a verbalis korokben, és kiilonésen a zaré korben, 1ényegét
tekintve pedig egy bardtsidgosabb vildg, mint a kiils§ realitds. A csoport ugyan-
is mintegy ,,burokban”, a legkoraibb érzésekbdl kiindulva atélheti a vildg, a
kultira, a kozosségi identitis teremtését, amely a kiilsG vildgban annak mér-
hetetleniil tilnyom63® és bonyolult, korunkban rdadasul végss kereteiben
atfogéan rendezetlen volta miatt nemigen élhetd at.

A ko6z6s sajit, otthonos vildg létrehozdsin és fenntartdsin, s a benne valé
egylittléten keresztiili Osszetartozds egy 1j szintet épit az egyéni vagytorekvések
folé, amivel a csoportba érkeztek a tagok: a bardtsigot. A kialakult baratsig
torekszik a megmaradasra, az egyiittlét 6romének fenntartisira a csoporton
kiviil is: példdul kozos evések és beszélgetések a sziikebben vett csoporttéren
kiviil a sziinetekben és gyakran hosszu ideig, akar évekig tart6 vagy teljesen soha
meg nem sz{ind bariti dsszejovetelek a csoport befejezGdése utin.

Még egy témit szeretnék ezen a ponton ismét sz6ba hozni: erdsz philidva
alakuldsanak problémadjit. A szdmdzott erGsz ezen a kozvetett médon, azaz
philidva alakulva, nem pedig direkt érvényesiilésében menthet§ meg, tarthatd
meg a csoportban. A nyilvanos tirsas — s kiilonosen a testi — érintkezés bels
kultarajanak djraelsajatitdsa torténhet meg, amelyben oldédhatnak régi fesziilt-
ségek, elakaddsok. Példaul a fiak, a férfiak gatldsai a tincban. Lényegileg pedig

38 Ttt utalnék ismét a csoportméret — mar korabban is hangsiilyozott — jelentéségére.
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oldhat6k az 6dipalis konfliktus valamikori ,,megoldasidnak” fesziiltségei azéltal,
hogy a végyfrusztriciok dominancidjat6l az egyiittlét oromére tolédik 4t a
hangsily. A csoport csaladi jellege, a kialakulé 4ttételi viszonyok, kiilondsen a
vezetGkkel kapcsolatos sziilGi attételek, elGtérbe allitjdk az ddipalis viszonyok
atdolgozasanak tigyét. Az dtdolgozas altaldnos irdnya pedig éppen a libidé6 kul-
turdldsa lehet a hangsily 4ttoldsdval az egyiittlét — a ,csaladi egyiittlét” —
Oromére, élvezetére.

Er6sz szamizetése miatti hidnyaval dlland6an jelen van és kikoveteli, hogy
kezdjiink vele valamit, hogy philidva alakitsuk. Az élménymegosztds mindig
Osztonzi és hozzdszoktatja a csoporttagokat ahhoz, hogy mozgésbeli sajit
élményeiket, a személyes vonzédasokat is, a csoport nyilvanossdgiban megje-
lenitsék és a csoportkeretek, csoportnormdk elsGbbségének fiiggvényében
értékeljék. A csoport nyilvinossiginak ,tekintetében” torténd sokszori és
sokakkal torténd — promiszkuus — mozgdsos-testi egyiittlét és ezek verbalis
megosztisa a csoportfolyamat el@rehaladtival kialakulé habitualizicid, azaz a
személyiségrendszerbe val6 beépiilés révén, igen erds kulturil6 tényez&ként hat.
A megjelend, 4m céljdban gatolt, erotikus végy, a libidé ugyanis a csoport nyil-
véanossdga altal — amely mintegy 4tvéve szerepét tehermentesiti a belsd felettes
ént! — teremtett (jaték)térben és az éltala elismert formak kozott valik (tobbnyire
oromtelien) megélhetGvé és atdolgozhat6va. A csoportban a csoporttag mond-
hatni 4llandéan az erotikus vagyfrusztraciétdl az egyiittlét 6romébe vald
atmenet munkijidban van. Ha ez az dtmenet sikeres, akkor philia elmélyiilé
intimitdsdnak 6rome magaba tudja integrilni erész energidjat.

iv.) A vezetGk és philia. Az eddigiekbdl kovetkezGen azt mondhatjuk, hogy a
vezetSk kozotti baradtsdg kvazi sziilGparként torténd jelenlétiik, a csoportbeli
kitiintetett szerepiik és mintaadé jellegiik miatt kiilonésen jelentSs tényezs a
csoport mikodésében és fejlddésében. Tehit kiemelkedd fontossiggal bir, hogy
6k maguk a sajit személyiségiikben, illetve vezetGi kapcsolatukban mennyire
szilarditottdk meg philia 6romét és elsbbségét a vagyfrusztraciékban valé el-
akadds helyett. A vezetGk sajat, reélis vigyfrusztracios elakaddsainak nem szabad
hatéerévé valniuk a csoportban. Hiszen sem egymadssal valé viszonyuk, sem
pedig a csoporttagokkal valé kapcsolataik nem sz6lhatnak primér vagykielégii-
lésekrsl. Am sokkal inkabb szélhatnak philia 6romérdl! Ez pedig akkor kény-
nyebb és sikeresebb, ha nem egyszerden felfiiggeszteni kell a sajat, reélis vagyak
érvényesiilését, hanem ha mar megszildrdult a vezetSk személyiségében és egész
jelenlétében philia prioritdsa. Nehéz kihivas, amelyben megkeriilhetetlen prob-
1émava vilik a vezetGk személyiségének érettsége! Itt 6nmagiban nem nygjtanak
ugyanis elég segitséget a pszichoszakmai szabédlyok és készségek. A szakmai
epokhé és absztinencia, az 6nmonitorozés, szupervizié stb. ugyanis f6ként csak
a problémads vigyérvényesités kikiiszobolését teszik lehetdvé. Ezzel persze meg
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is nyitjak a teret az eldtt, hogy valami mds érvényesiiljon, azonban ezt a mast
nem teremtik meg. A vezet§ személyiségében magiban kell meglennie a
kimdvelt philidnak. A vezetSk ilyen értelmd jelenléte és egylittmikodésiik ilyen
jellege alapvetd csoportkarakter-képzs erével bir!

A sziil6par-vezet8k” kozvetitetten-attételesen a ,,csoportgyerek” — jol
funkcionl6 kézoés munkdjuk eredményeképpen — drémtelien kibontakozé fel-
novekedésén keresztiil juthatnak vagyteljesiiléshez. Azonban ezzel az attételes
véggyal is 6vatosan, a hattérbe vonva, kell binniuk: nem vagyhatnak a ,,csoport-
gyerek” helyett a felndvekedésre. Nemcsak a sajit vagy, de még a legittételesebb
formdji 6rom sem lehet a vezetSk végsS horizontja! VégsG fokon a vezetSk
lényegi visszahtizéd4sara van sziikség a csoport javara és a csoport, s a csoport-
tagok minden sajat vagyon és 6romon tili elfogadasara — azaz még onzetlenebb,
s ezért tisztdbb szeretetére.

3. Agapé

A tiszta szeretet kézponti formativ mozzanatai az én kozéppontbdl val6 kivetése
és ebben a helyzetében torténd tartalmazasa, illetSleg a mdsik/mdsok tiszta
fogadasa. Az egyik oldalon ez énmegvonast, visszahtizédast jelent: a sajat vagy
és a sajat 6rom projekcidinak hattérbe szoritdsit (absztinencia vagy epokhé) az
onmagunk ellen forditott destruktiv késztetések révén. A masik oldalon viszont
ennek éppen az ellenkezGjét: kinyilast és ondtadast, kitettséget a masik/masok
vagyanak és agresszidjanak és a sajat libidonak, a konstruktiv testi, lelki és szelle-
mi erGknek a masik/masok rendelkezésére bocsijtasit. Ez a ,,masik” lehet sajit
magunk is mint masik, onmagunk idegen, ismeretlen, ellenséges vagy gyenge
részei. De barmely masvalaki is, a maga idegenségével, de masok altaldban is —
sok ember vagy a tirsadalom — a fenyegetd er6folénnyel és folmérhetetlen ide-
genséggel. Hol taldlhatéak meg ezek a mozzanatok a mozgascsoportban?

Mar tudjuk, hogy a vezetdk legalapvetdbb beallitottsagit és vezetGi éthoszat
az igy felfogott tiszta szeretet adhatja. A csoporttal, a csoporttagokkal azonban,
véleményem szerint, mis a helyzet. Igyekeztem megmutatni, hogy a csoport
philia hangsilyt: a megosztott, terjeszkedd 6rom 4ll a kozéppontban. Most hoz-
zatenném az eddigiekhez, hogy még a sajat vagyak és 6romok mérséklését és a
masikban rejlé nehéz vondsok elfogadésat is dontden a kozos, senkit sem kizird
és mindenkivel osztozd, oréom perspektivdja szabdlyozza. Tobbnyire messze-
mend tolerancidval. A csoport élete nemigen haladja meg a terjeszkedd és elmé-
lyiil§ baratsdg horizontjit. A csoport fennalldsa alatt philia van elGtérben, agapé
elfedett marad; a csoport lezirdsa utin pedig jellemz8en ismét csak philia domi-
nél héilas emlékezet vagy tényleges barati kapcsolatok formajiban.

A hatarképz8 helyzetekben és tapasztalatokban kell tehat keresniink azokat
a szituicidkat és élményeket, amelyek alkalmat nytjthatnak az 6nvisszavonas/-
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atadds sajatos kettGségében megnyilvanul6 agapé megjelenésére! A csoport f&bb
ilyen hatarképz§ tényezGi maguk a vezetdk, a csoportkeretek és a csoportban
kialakul6 normalitas, illetve a csoport kezdeti, orientaciés szakasza és a lezarasi
fazisa (sajatos esetként beleértve csoporttagok idGkozbeni kivalasat, esetleg Gj
csoporttag érkezését) is. Mindegyik esetben a hatarképzés elfogadésa vagy elu-
tasitdsa a sajat hatdrokat illetd kihivasként jelenik meg. Azt teszik probara, hogy
az egyes csoporttag, a csoport vagy a vezet$ képessé valik-e valami olyasminek
az elfogadasara, ami 4tlépi sajit varakozasainak, vagyainak és oromeinek haté-
rat, am éppen az atlépés révén szembesit is vele. Mindig kinyilik a kérdés, hogy
vajon meg tudja-e alkotni a hatdratléps késztetések és tapasztalatok olyan tar-
talmazasat, amelyben énmagét visszavonja sajat feltdrulé hatdrai mogé — feldol-
gozva az e frusztracié miatt feltdimadé destruktiv késztetéseket —, mikozben kon-
struktiv erdit elérhet§vé teszi sajat (vagyait és oromeit illetd) hatdrain tdl is a

tobbiek szdmara.
i.) A csoportkeretek és a tiszta szeretet. A csoportkeretek hozzédk 1étre és haté-

roljék el térben, idGben, a személyeket és a sajatos személykozi viszonyokat te-
kintve a mozgdscsoport sajat, otthonosan ismerGs vilagat a kiils, s a csoporthoz
képest mas, idegen vilagtol. A keretek dontd tényezdi a vezetSk maguk. Némi
talzassal a vezet6k maguk a keretek! Ok hozzék létre és zarjak le a csoportot.
Ok déntik el, hogy kit fogadnak a csoportba és kit nem. Ok gondoskodnak a
térrél és szabélyozzak az idSkereteket. Ok képviselik a médszert. Ok vezetik be
és érvényesitik a keretszabalyokat. Keretek csak annyiban és akként vannak,
amennyiben és amiként a vezetSk érvényesitik azokat.?® A csoport minden egyéb
hatératlépést dtvészelhet identitdsdnak viszonylagos épen maraddsival. Lehet
termet cserélni, idépontokat tologatni, lehetnek parképzédések, megeshetnek
verekedések... Azonban a vezet§ személyének viltozdsa (rovidebb-hosszabb
hidnyzasa, megbetegedése, jelentGs fizikai vagy jellembeli megvaltozésa, netin
kivalasal, horribile dictu kicserél6dése masik személyre) vagy ha maga lépi 4t az
altala adott kereteket (példaul kiilsé kapcsolatot tart valamelyik csoporttaggal),
de a két vezetS kozotti viszony lényeges megvaltozdsa is (mondjuk tartdssa valo
szembekertiilésiik a csoport egyes tagjaival vagy fontos iigyeivel kapcsolatban) a
lehetd legalapvetSbben érinti a csoport hatérait.

A csoport hatdrainak valtozdsa mindig valami idegenséggel torténd szem-
besiilést jelent. Ez a kihivds pedig — taldin mindig — a tiszta szeretet prébéja
lehet! Nyitottan szokatlanul intim és intenziv testi kdzelségbe keriilni még ide-
genekkel a csoport kezdetén. Elfogadni j6 szivvel valakinek a kivaldsat, majd

39 Persze a keretek valosigos létezését a csoport maga is alakitja, &mde csak a vezetSk adta
keretekhez képest.
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magénak a csoportnak a végét. Egy parképzGdést, netan valakinek a felszinre
keriil6 homoszexualitisit vagy nyilvinval6va valé pszichés patoldgidjat,
Griiletét, de akar csak életvezetési vagy élettorténeti furcsasigait vagy testi,
lelki, szellemi gyengeségeit, fogyatékossagait is. Irritalé viselkedését a cso-
portban vagy acting outjait. Szdimos helyzetet lehetne szimba venni, amelyben
olyan hatarképz§ szitudciéba keriiliink, amikor is 1ényeges ttvélasztéva vilik
az, hogy sajat j6érzésiink hatdrain tdl kiszolgéltatjuk-e konstruktiv erdinket az
idegennek, ellenségesnek vagy pedig elzirk6zunk téle. Nemigen lehet itt
altalidban donteni, hanem mindig egyedi, személyes és szabad szabdlyalkotés-
ra van sziikség! Es persze senki sem mondja azt, hogy 6riilni kell neki vagy
vagyni kell a kozombosre, az idegenre, az ellenségesre. Eppenséggel nem!
Amde lehetséges olykor gy donteniink és torekedniink arra, hogy visszavon-
juk sajat vagyunkat, 6romiinket és haragunkat tgy, hogy kozben j6 erdinket
tisztdn az idegen vagydnak, oromének vagy haragjinak a szolgalatiba Allitjuk.

ii.) A csoportalkalmak és a tiszta szeretet. A nyité kor mindig egy kicsit az
egész csoport tjrakezdése is! Mindig djra kell a batorsdg, hogy a csoporttag
ismét belekezdjen a csoportba: hogy testileg-lelkileg kitegye magét a t6b-
bieknek, akik a sajat, kiils¢ normalitasbeli viliga szimdira idegenek. Le kell
gy6znie magdban a sokféle ellendllast és ellenérzést, feltdimado6 félelmeket,
szorongdsokat, menekiilésvigyat, esetleg lustasigot is, hogy elj6jjon és kitegye
magit a tobbiekkel valé taldlkozdsnak. A megérkezés mindig egy kiilsG-belsG
folyamat, amely gyakran a nyité korben jut csak 4t egy belsé hatiron — de
tudjuk, hogy még az is el6fordul, hogy valakinek a zaré kor végére sem sike-
riil megérkeznie. A nyit6 kor gyakori jelensége az, amikor érzékelhetSen 4tfor-
dul a csoport idegenkedd hangulata és megteremt&dik munkakészsége. ElsG-
sorban a vezetSk feladata a csoport ilyen idegenkedését, ellenilldsat kibirni,
szeretettel tartalmazni és munkakészségbe atforditani — ha lehet. De minden
csoporttag szdmadra is nehéz feladat a sajit és a tobbiek idegenkedéseit kibirni,
tdaljutni rajtuk és megnyilni a csoport felé.

A testtudati munka kiérzékenyiilt ,,most”-ja — extédzisa — a mozgdscsoport
kulcsfontossidgi mozzanata. Elemi 6nérzéseivel szembesiilhet benne a csoport-
tag. A mozgisos 6nérzékelésekben kozelebb keriilnek a korai élmények, elemi
szelférzetek. Ezek viliga azonban egytttal az egyébként taldn biztonsigosan
uralt elemi 6nérzékelésekbeli idegenségek, hidnyok és torzuldsok vildgat is koze-
lebb hozza. Az 6nmagédban észlelhetd idegenségek, nehéz édllapotok kibirdsaval,
tartalmazasaval Gjra létrehozni sajat énhatdrait — és testhatdrait —, és elfogadni
énjét, jelen lenni benne — s taldn még szeretni is a megtapasztalt idegenségeivel
egyiitt —, nos, ez a testtudati tapasztalasok lényeges kihivasa. Es igazi fordulatot
alapozhat meg a megvéltozott 6nérzékelés megszilarduldsa, s az észlelési és
asszocidciGs kapacitis novekedése a magasabb személyiségszinteken is.
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A kapcsolati munka is szembesithet idegenségekkel, amelyek til vannak
véagyaink és oromeink hatdrain. Az én és a nem-én (a masik én) kozotti énha-
tarok extrém helyzete lehet a hatdr eltinésének érzése; vagy eltoléddsa dgy,
hogy a miésik én kiszorit, megsemmisit, eldraszt, fiigg6vé tesz (vagy forditva:
én szoritom ki a masik ént); de valhat olyan keménnyé is ez a hatir, hogy meg-
sztinik a kapcsolat és egy ingatag ald/folérendeltségben elszigetel6dve zarulnak
sériilékeny maganyba az ének.

Az extrém, tdlterhelS, a kapcsolatot felszamol6 helyzeteken tilmenden
azonban a kapcsolati munkiban - az interszubjektivitdsban egyéltalin — az
idegenség lényegi megtapasztaldsanak lehetGsége rejlik. A masik én nem ugyan-
Ggy szab hatart nekem, mint a(z én-nélkiili) dolgok. A masik én a sajit élménye-
inek olyan forrésa, amilyen én sohasem lehetek a szimara (ahogy 6 sem nekem).
Az én szamadra 4tléphetetlen idegenség képez hatért. Ez azonban egyittal az énen
tdlra val6 kijutds lehetGségét is megteremti. Olyasmivel, olyan énnel, lehet kap-
csolatba 1épni és tapasztalatot szerezni réla (szabdlyozni, 6sszehangolédni,
kozeledni-tdvolodni, stb), ami nem én vagyok, hanem egy mésik-én. Tiikor és
kontraszt egyszerre. Az ugyanaz és a még tolerdlhat6 eltérések jatéka, az én és
nem-én kozott megnyilé dtmeneti tér ,,belakdsa” teszi lehetGvé az én és a masik-
én kapcsolatat. Az 6nmagan val6 taljutds eredeti tapasztalata a mésik énnel val6
kapcsolatban tarul fel.

Kovetkezésképpen a tiszta szeretet lehetGsége is itt nyilik meg akkor, ha az én
és a mésik-én kozotti dtmeneti térben a legszélesebb értelemben vett kommuni-
kécioban (a testek ,,kozlekedésében” is) az ugyanaz és a még toleralhaté eltérések
lehet8ségeinek végigjatszasa révén olyan hatirt hiizunk, amely val6ban és teljesen
elhatdrolja sajat éniinket, 4m ezaltal egyuttal tisztin teret ad a mésik-énnek is. A
sajat projekciéinkon tdl feltdrulé masik, immadr a maga pSreségében, vélasztis elé
allit, hogy megnyilva adjuk-e 6nmagunkat és amink van neki és tisztdn ra val6
tekintettel avagy elzdrkézunk, elfordulunk, netdn f6lényiink bizonyitdsira vagy
esetleg fiigg&séglink demonstralasdra prébaljuk felhasznélni a helyzetet.

Azt akartam az el6zGekkel hangsilyozni, hogy a kapcsolati munkaban nem a
mir ismerds idegenségekkel val6 taldlkozds az eredeti idegenség-tapasztalat
helye, hanem a mar értelmezhetd, megszokott ismerds-idegenen tili, radikdlisan
1] és ezért e kezdetben meglepd, érthetetlen, és kezelhetetlen idegenséggel valé
szembekertiilés az, amely mélyrehat6bban szembesit sajit hatarainkkal — és a tisz-
ta szeretetbeni tillépés lehetGségével.

40 Bar — mint korabban madr volt réla sz6 — a mozgascsoport létszima még nem egy nagycso-
porté. Még mindenkivel lehet egyenként kapcsolat, biar mar csak periférids latassal lehet csak
érzékelni az egész csoportot. Még egy-egy csoporttag személyes silya tudja befolyasolni az egész cso-
portot, de mar van barmely egyes tagjan tilmutaté dnmozgésa.
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A kiemelt térbe helyezve ugyanezt a kapcsolati torténést az immar nemcsak
én és a masik viszonya, hanem masok (a nézd csoporttagok és vezetdk, egy
»harmadik”) tekintete, normalizalé jelenléte altal szabélyozott vildg. A masik
felé torténd szeretetteli megnyilds egyuttal a masoknak val6 kitettséggé is
valik. Ez 1j helyzetet teremt, mivel a masok — a maguk énsokasigiaban*’ —
mindig f6lényben vannak. A feléjiik val6 megnyilas és egyoldalti 6natadas ten-
dencidjiban végteleniil talterhels, a sajit ént egyre messzebb szoritja a peri-
féria felé a kozéppontbdl. Ez azonban - a misok igényeinek torténd
megfelelésben-onataddsban val6 onelvesztésen til — lehetdséget teremt arra is,
hogy az 6nzés visszatérése nélkiil fordulhasson sajit énje felé a ,szeret”.
Onmagihoz mint barki mashoz, sajit énjéhez mint barmely masik énhez.
Ekkor tud tisztin a nézék helyébe helyezkedni és 6nmagat onnan is latni a
szinpadon — és igy megadni 6nmagdnak is, csakiigy mint barki masnak, ami jar.

A 74r6 korbeli élménymegosztis tovabbmehet egy 1épéssel a kiemelt térbeli
torténésnél, amennyiben masok explicit médon megadhatjik azt az elismerést,
ami neki (aki magat szinre vitte) jar. Es mindenki masnak is. Immar nem pusztan
a sajat vagyak és élmények, illetve a kozds 6rom, vagy a csoport kibontakozasa-
nak szempontjabol, hanem tisztdn a mésik személyére tekintettel — mégha az ide-
gen és ellenséges is.

iii.) A csoportfolyamat és agapé. A legjelentGsebb hatarképzd helyzetekként
a csoport kialakulsi szakaszat, a csoportban hatirozottabban kialakul6é normali-
tast és identitasképzddést, végiil pedig a csoport lezarasi szakaszat emelem ki.

Az egyes csoportalkalmakrdél beszélve mar széba keriilt a csoportba torténd
megérkezés, a kezdés nehézsége. Az egész csoportot tekintve ez a nehézség
kiilonésen a csoport kialakulési szakaszdban erds és a késGbbiekben altaldban
enyhiil, ahogy a csoport otthonos hellyé valik, ahova tobbnyire 6rommel jon-
nek a tagok, mégha idénként nehéz is jonni. A legelején azonban még hidnyzik
az otthonossdg, viszont sok kezdeti idegenség jelentkezik. A sok intim és
intenziv testi kozelség még idegen emberekkel egyszerre vonzd, de hirtelen
szorongasokat is kelthet. A viszonylag jelentds fluktuacio elidegenithet. Akivel
az el6z6 alkalommal fontos taldlkozdsa volt, most hirtelen nem jon mar. Vagy
0j személyek jelennek meg és teljesen atalakul az, ahogyan és ahol érezte
magit el§zdleg a csoportban. Még bizonytalan, ismeretlen, hogy mi is térténik
itt voltaképpen. Valéban ez kell neki? Létrejon-e egyaltaldan a csoport? Stb, stb.

A tiszta szeretet szempontjabdl kozelitve a csoportkezdet a vezetSk szdmara
kihivas, a csoportba jelentkezSk sajat elGzetes varakozasaik és vagyaik szerint
vannak jelen. A vezetSknek kell oly mdédon tartalmazni a kezdet hektikus
fesziiltségeit, hogy kozben szeretettel tudjak megtolteni a még csak az 6
vérakozédsaikban létezd s éppen kialakul6 csoport terét.
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A csoportfolyamat tartés elérehaladdsival és elmélyiilésével elGrehalad a
csoportnormak és a csoportidentitds képzGdése is. A csoport otthonos kis
vilagként kezd mdkodni. Ezzel egyittal az idegenség Gj lehetSsége is képz&dik.
A csoportnormékhoz, a csoportidentitdshoz viszonyitott ,,massigé”. A csoport-
folyamat elGrehaladdsaval kirajzolédnak a jellemek, kibontakoznak az élet-
torténetek, megjelennek a tagok kiilsd kapcsolatai, egész vilaiguk. Mindez kon-
frontil6dik a csoportban kialakul6 normalitdssal és identitdssal. A testi, lelki,
szellemi, életmd6dbeli, szexuilis, stb. vondsok bekeriilnek a csoportban az elis-
merésért foly6 kiizdelembe. A kiviilr8l hozott anyag, ha befogadtik a jelent-
kezdt a csoportba, a vezetSk szempontjidbdl minden és barmi lehet, pusztin az
illetgvel valé csoportbeli munka tényezGjeként jon szidmitdsba. Ugyanezek a
»hozott anyagok” azonban hatarképzd idegenségekként léphetnek fel a cso-
porttagok kozott. Mondjuk az egyik csoporttag felszinre keriil életmédbeli
furcsasdga vagy nyilvanvaléva valé pszichés patoldgidja. Az ilyen elidegenitd
hatirképzésekbdl eredd fesziiltségeket, dinamikakat a vezetSknek mindkét felet
tartalmazva, ,szeretve”, a csoportfolyamat szempontjabél kell szabélyozni, s a
csoportbeli torténésekre és az intrapszichés élményekre koncentralni.

A csoportfolyamatban keletkezd silyos normasértések (kiils§ kapcsolat-
tartds, parképzGdés, acting out, erdszak, alkoholos vagy drogos éllapot, stb.)
torésvonalakat hoznak létre és provokaljak a csoport identitdsat: szembesitik
azzal a massaggal, idegenséggel, amit szokdsosan kizdr, mert ekkor megjelenik
magdaban a csoportban. Az identitds vagy deformalédik vagy megujul a benne
magédban megjelend idegennel torténd szembesiilésben. A megijulas alapja
voltaképpen nem lehet sem Erész, sem Philia, ha élményszerden feltarul a
Htiltott” vagykielégiilések és a kozosséget megsziintet§ 6romok destruktivitdsa
a csoport identitdsdra — vagy puszta létére — nézve. A tiszta szeretet kreativi-
tasdra és kitarté erejére van sziikség, hogy tartalmazni tudja a keletkezd
agressziét, destruktivitdst és ugyanakkor ne szdinjon meg tovabbra is libidéval
feltolteni a csoportteret és Gjraalkotni hatarait. A traumat nem érdemes elken-
dézni, elfojtani, mert az még silyosbitja a bajt, de kozosen megélhetGvé és
taldn idGvel begyogyithatéva lehet tenni ily médon.

A csoport lezérasi folyamata maga is traumdaval valé munka. Mint a gyasz-
munka: a ,milyen szérnyd, hogy vége” Allapott6l a ,milyen j6, hogy volt”
allapotdig vezethet, ha sikeriil végigvinni (és ha valéban j6 volt). Ez a lezarési
szakasz az, ahol leginkdbb sziikség van Agapéra. A csoport kohézidja meg-
gyengiil. Ki-ki a sajat atjat kezdi keresni: van, aki képz&dni akar, van, aki abba-
hagyja a sajatélmény-szakasz utidn. Torésvonalak keletkeznek és erdsédnek fel.
A veszteség érzése félelmet, szorongdst kelt. Az elmagényosodas érzése kisért.
Harag és idegenkedés a tobbiekkel szemben. Bizalmatlansag és harag a vezetSk-
kel szemben is, mert elkiildik Gket, mert mégsem szeretik Sket. Felerdsodik a
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szembesiilés a redlis életiikben elszenvedett veszteségekkel. A zards sok mindent
el6hoz és felgyorsit még lezaratlan, elakadt folyamatokat. Instabilitas, hektikus
hulldmzasok jellemezhetik a csoport 1égkorét. Van, aki igyekszik magdba fojtani
a szorongdasait, masok hevesen kiadjak. Lehet olyan is, aki ilyenkor akarja gyor-
san abbahagyni.

A szorongisok, haragok, neheztelések — és persze elemi, kétségbeesett
kapaszkodisok — kozegében nagy sziikség van a tiszta szeretetre. Doéntden a
vezetSk részérdl, hogy tartalmazni tudjdk a csoporttagok egymadssal szembeni,
illetve a vezetSkkel szemben feltdimadé idegenség-érzéseit és enyhitsék
libid6jukkal a lezarés fesziiltségeit.

iv.) A vezetSk és a tiszta szeretet. A vezetGk absztinencidja vagy epokhéja —
ahogy korabban mar sz6 volt réla — a tiszta szeretet Osszefiiggésében értelmez-
hetd. Az alaphelyzet: a vezetSk énje, testi és pszichés jelenléte, kiilondsen kitett
a hatdsoknak, mikézben nem sajat igényeik és 6romeik mentén kell rendel-
kezésre bocsdjtaniuk magukat. Most ez a szituacié a csoport létét alkot6 keretek
és hatdrok szempontjaval bGvitve vilagithaté meg. A vezetSk mintegy 6nmaguk-
ban elhatarolva, sajit magukat megosztva hozzak létre a sajit varakozasaiktdl,
vagyaiktol és oromeiktSl megtisztitott teret, tiszta feliiletet a csoport szdmara.
Egyuttal rendelkezésre bocsdjtjak testi, lelki és szellemi, szakmai erdiket ebben a
térben, hogy a csoport és a csoporttagok a sajat varakozdsaik, vagyaik és
oromeik szerint hasznélva lakjik azt be.

Az epokhé habitudlis-bedllitottsdgszerd kialakitdsa soha véget nem érd és
nem mechanizilhat6 folyamat. Ugyanis voltaképpen mindig az ismeretlen-ide-
gennel val6 olyan szembesiilések szitudciéibél all, amelyekben a mar megszokot-
tan ismerGs-idegennel szembeni hatdrainkon tdli Gj hatdraink képz8dnek. Ha a
mozgascsoportban vezetSként nyitottak tudunk maradni és sajat személyiségiink
hatérain jarva képesek vagyunk azokat — a tiszta szeretet révén — tovabbalakitani,
akkor a csoport ezen a kozvetett, de mégis megélhet6 médon énmagunk indi-
viduaci6janak lezarhatatlan folyamataba integral6dik.
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