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) MONTAZSELMELET ES JELOLOLANC.
A TORVENY TEKINTETE A RETTEGETT IVANBAN

Molnar Péter

Nem csupén hieroglifa mir 6nmagéban is,

hanem egészében is hieroglifakbdl 4ll,

nagyokbdl és kicsikbsl meg még kisebbekbdl.
(Andrej Tarkovszkij a Rettegett Ivdnrol)

Eizenstein utolsé filmje hatalmas t6rténelmi tablé, kozéppontjdban IV,
Ivan carral. Mivel az alapitis mitoszdnak, a régmultnak mindig csak a
jelenben van értelme, sokszor felmeriil az allegorikus értelmezés lehe-
tésége, akar abban a formaban, hogy a kegyetlen car alakja Sztilinnal
azonosithat6!, akar Ggy, hogy Ivian — amint ezt a rendezé feljegyzései
alatdmasztjadk — maganak Eizenstein alteregéjanak felel meg.? De amint
az aldbbiakbdl kitdnik, a film logikdja nem tdmasztja ald ezeket az
értelmezéseket, és inkdbb arra utal, hogy Ivan ,jelentése” nem vezethetd
vissza filmen kiviili val6sigok tényeire, hanem magaban a film folyama-
taban jon létre. Mivel tudjuk, hogy Eizenstein a létesiilés hegeli fogal-
maéra épiti montdzselméletét (Eizenstein 1988, 45-47. o.) ezért meg-
kiséreljiik, hogy a Rettegett Ivdnban tetten érjiik a montéazs Eizenstein
elméleti irdsaiban megfogalmazott logikajat, hogy végiil Lacan etikai
gondolkodésaval és jelollanc-fogalmaval allitsuk parhuzamba.

! A Rettegett Ivdn ilyen tipust értelmezéseirdl lasd Ian Christie 6sszefoglal6jat
(Christie 2005.)

2 Anne Nesbet idézi Eizenstein memodrjait, melyekbdl kideriil, hogy a rendezd
Ivan és Kurbszkij viszonyadnak szinre vitelénél régi kollegdjaval, Gr. Alekszandrov-
val valé konfliktusit vette alapul. Eszerint Alekszandrov az arulé Kurbszkijjal,
Eizenstein meg a szenvedd Ivannal azonos (Nesbet 2003, 198.).

31



Tanulmdny

1.

A montazs két kép, két beallitds viszonya. Eizenstein azonban nagy
hangstlyt fektet arra, hogy pontosan meghatarozza ezt a viszonyt, és el-
hatarolja mas montazsfelfogasokt6l. ElGszor is a két kép viszonya nem
egyszerd egymasmellettiség. Ha csak errdl lenne sz6, akkor a két kép sem-
leges viszonyat tartandnk szem elGtt, de Eizenstein szerint sziikségszerd,
hogy a képek taldlkozasakor konfliktus jojjon létre. A montazsban tehat
ellentétes tartalma, formaju, szerkezetd stb. képek iitkdznek, az eredmény
pedig nem pusztan egy torténet (epikus elv), hanem ellentétek taldlkozasa
nyomdn létrejové energia-felszabadulds (dramai elv) (Eizenstein 1949, 55).
A film akkor mozgositja a tomegeket, ha a dramaisag elvét koveti, mert az
epikus elv kovetése nem késztet cselekvésre, hanem pusztin elbivoli és
ennek kovetkeztében passzivitisban hagyja a nézét. Fontos tovabb4, hogy
a beallitisok egymasra, egymas folébe keriilnek. Ez azt jelenti, hogy a ké-
pek lefedik egymast,hogy mindkett$ tartalma latszik, s igy olyan 4j kép
jon létre, amelynek kontirjait a kettd egyiittesen adja. A képek lefedik
egymadst, de ez nem azt eredményezi, hogy az egyik elfedi, elnyomja a ma-
sikat, hanem hogy mindkett§ tartalma latszik, s igy olyan j kép jon létre,
amelynek konttrjait a kett§ egyiittesen adja. A képek tehat nem pusztan
kovetik, hanem egyben meghatdrozzdk egymast. Eizenstein gyakori példa-
ja a tavol-keleti ideogramma. Az aldbbi meghatdrozasban a hieroglifa azt
az irasjelet jelenti, amely nem a sz6 hangalakjat irja le, hanem csak leraj-
zolja a targyat. A film mint mdvészet szempontjabdl azonban a parhuzam
az olyan ideogramma esetében vilik érdekessé, amely eredetét tekintve
két ,hieroglifa” kapcsolata:

»A legegyszeribb sorozatok két hieroglifdjanak 6sszekapcsoldsat (talan helye-
sebb lenne ebben az esetben »Gsszetevésrdl« beszélni) nem e két hieroglifa 6ssze-
gének: hanem termékének, azaz egy mis dimenzid, egy mdas fokozat mértékének
kell tekinteni. Kiil6n-kiilon mindegyik egy-egy targynak, osszetevésiik azonban
mar fogalomnak felel meg. Onall6 hieroglifdkbdl dsszeolvasztis révén létrejott
a képirasjel.3 Két »lerajzolhaté« Osszetevésébdl olyasvalaminek az 4brazoldsa
sziiletett meg, ami grafikailag leirhatatlan.” (Eizenstein 1963, 180. o.).

Igy példaul a szem és a viz hieroglifija a ‘sirds’, a sziv és kés képei a ‘banat’
ideogrammajit és fogalmit teremtik meg. Az 6nmaguk és mas létez8k
szamara kozombos tények oOsszeillesztése (iitkozése) torténik, amelyek

3 A képirasjel helyett a dolgozatban az ideogramma kifejezést haszndlom, mivel
utébbi hasznalata sokkal bevettebb.
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hatnak egymasra, és 4j szintre, a tapasztalati tények és targyak dimenzi6-
jabdl a gondolkodas szintjére emelkednek. Ez az a Hegel éltal emlegetett
pillanat, amelyben a lét fogalomma valik. Az iitk6zés és kolesonos deter-
min4cié miatt ezért a montazs hatisa a hegeli Aufhebung (megsziintetve
megGlrzés) hatdsival Allithaté parhuzamba: olyan elmebeli mivelet,
amelynek tett-értéke van, mert benne az ellentétek felfiiggesztGdnek, mi-
kozben 4j ismeretekhez jutunk. Nem véletlen, hogy ugyanebben az
irdsaban Eizenstein a montézst robbanémotorhoz hasonlitja. A montézs a
»robbands” révén keletkez6 mozgast eredményez, a dialektikus folyamat
beindulasat, amelyet az Gjabb és Gjabb montazsok lenditenek tovabb. Igy
jut el végiil Eizenstein a ritmushoz, a montazshoz mint ,vizudlis ellen-
ponthoz” (Eizenstein 1949, 59). Az Oktéber (Oktjabr, 1928) egyik jelene-
tében példaul Eizenstein a japan Uzuménak, az 6rom istenndjének maszk-
jat dbrazol6 kép utdn egy barokk Krisztus-fesziilet felvételét vigja. Két
kiilonbo6za vallas istenei keriilnek egy helyre, de fontos, hogy a két szobor
alakja is ellentétes, hiszen a maszk kerek, tojisdad, magéba zar6dé for-
méja ellentétben van a fesziilet csillag alakd, a tér minden irdnyaba kidra-
dé6 fényudvardnak vonalaival. A két alakzat egymadsra helyezése, t6bbszori
gyors egymasutan vagasa azonban azt a hatast eredményezi, mintha a zart
forma varatlanul szétrobbanna, akar egy bomba. Az 1j értelem Eizenstein
magyarazata szerint a leleplezés, hogy az e vilagi vagy talvilagi 6romot
prédikalé vallas val6jaban pusztité gépezet. Ezutan Eizenstein kiilonb6zd
katonai rangok felvételeit helyezi, ezzel is megerGsitve a habora képzetét
a képsorban. A film kontextusiban a két istenség képét felhasznald
ideogramma tehat azt mutatja meg, hogy az ellenforradalmarok vall4sra
hivatkozisa semmi egyéb, csak Gjabb értelmetlen habortra valé toborzis.

2.

Eizenstein szintén az ideogrammrdl irt tanulmanyaban emliti az ,,4t-
menetek nélkiili alakitds” fogalmat (Eizenstein 1963, 192. o.). Péld4ja-
ban a kabuki szinész Ggy jatssza el a haldoklast, hogy egyszerre csak egy
testrészét mozgatja: el6bb a jobb kezét, aztin az egyik labat, majd a
nyakat, végiil a fejét. Ez is montazs, mert szinész gy viszonyitja egymas-
hoz testének kiillonb6z3 tagjait, mintha azoknak nem lenne koziik egy-
mashoz, hiszen azt latjuk, hogy egymastdl fiiggetleniil mozognak. A
szinészi jaték elemeire bontja a mozgast, ezért csak akkor értjiik meg,
hogy a test egy ,,torténésérdl” (a ,,meghaldsr6l”) van sz6, ha a kiilonallé
elemeket (kar, 14b, fej stb.) Osszerakjuk, és egymasra vonatkoztatjuk. A
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montazsnak az a hozadéka, az ember egyes testrészeit a maguk egyedisé-
gében lathatjuk, mintegy jobban ,,megértjiik” Sket — és a halalt is, mint
az élet fokozatos leépiilését.

A Rettegett Ivdnban (lvan Groznij, 1944, 1958) Eizenstein a szerep-
16k szemét hozza kitiintetett helyzetbe. A szemek mintha levilndnak az
emberekrdl, és kiilon életre kelnének. Gyakori, hogy az alakok teste és
arca vératlanul mozdulatlansidgba dermed, szemeiket ellenben hatalmas-
ra tagitjak, tekintetiiket kimerevitik, korbehordozzik. A figurdk gesztu-
sait, mondatait gyakran szemiik kiemelése ellenpontozza, mintha itt a két
kép egyfelSl az ember maga, masfelsl pedig a szeme lenne, mintha a
szem itt a szerepldt és annak tetteit hatdroznd meg. A szem ilyen jellegd
kiilonallasa természetesen nem lehet mentes att6l, hogy ne keltse fel a
szem 4ltalanos szimbolik4jiahoz k6t6t6 asszociacidkat. Ahogyan a filmbdl
vett alabbi képekbdl is kitdinik, ezek leginkdbb az rontas, a szemmel verés
képzeteit keltik, amelyet a ,,gonosz tekintet” szimbolikaja foglal Gssze: az
egyén szeme irigységbdl, hatalomvigybdl kifoly6lag képes kart tenni a
masik emberben (Ulmer 1994, 4. o.)* Hiszen Eizenstein a Rettegett
Ivdnban egy shakespeare-i viligot visz szinre, olyan palotat, amelynek
tere s6tét zugokbdl all, ahol az emberek eltorpiilnek sajat drnyékaik mel-
lett, és amelyben osszeeskiivéseknek, politikai gyilkossdgoknak és
bossztélldsoknak vagyunk a tanti. A torténet szereplGinek szemei azok a
gonosz szemek, amelyek ,,Mint a sir és a pokol meg nem elégednek, agy
az embernek szemei meg nem elégednek.” (Példabeszédek konyve
27:20.). Miutan kitalalja Ivan felesége megmérgezése tervét, Jefroszinja
maga elé nézve forgatja szemeit. Kurbszkij herceg hatalmasra nyitott sze-
meiben azt latjuk, hogy képzeletben mar megszerezte maginak Ivan
feleségét és hatalmat. A foldre esett, segitségért kialt6 Ivan csak a bojarok
kemény, visszautasité tekintetével taldlkozik. De a félelmetes tekintet
mindazondltal leginkdbb Ivan alakjdhoz kapcsolodik. Az eszelSs tekin-
tetd, beteg Ivant mintha az 6rd6g széllta volna meg a halottaibdl vissza-
térd cart pedig Eizenstein mar kimondottan a Satin ikonografidja men-
tén 4brazolja. Mély hangjihoz, sotét ruhdjihoz, kecskeszakallihoz
mindig hozzatartozik zord tekintete. De Ivin emberei, az opricsnyikok is
ugy hatnak, mint egy satinimadoé szekta tagjai, a hires tincjelenet pedig
cinikus gesztus, ahol a kegyetlenséget és kinzast {inneplik. Kétségtelen
azonban, hogy a szem, gonoszsidg és Ivan kapcsolatit a film Maljuta

4 ,...a szem és a gonosz Osszekapcsoldsa a Biblia bizonyos helyein 4ltaldban

blnos, botranyos, destruktiv vagy antiszocialis viselkedésre utal.”
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alakjaban testesiti meg. Ivan titkosrenddrérél a filmben t6bbszor is
elhangzik, hogy 6 a ,,cir szeme”. Maljuta alakja szinte mindig megjelenik
a hattérben, amikor a bojarok Ivén ellen szévetkeznek, és emblematikus-
nak tekinthetd a jelenet, amikor kibukkan az drnyékbdl, és egyik szemét
kezével fokozatosan tagra nyitja (1. kép). Itt is tetten érthetjiik a mon-
tazst, amint Maljuta és Ivan alakjai egymasra vetitGdnek, s igy hozva létre
a terrorisztikus hatalom, az abszoldt uralmat gyakorlé rendszer
ideogrammdjat, a mindent laté szemet.

1. kép: Maljuta tekintete

és hieroglifdiban Ivan az irraciondlis gonoszsag és az 6nzés jelentését kap-
ja, aldtdmasztva a fent emlitett allegorikus értelmezéseket, amelyeknek
ko6z6s pontjuk a zsarnoksag. De ha szorosan kovetjiik a film montazsra
épuls logikdjat, akkor észre kell venniink, hogy Eizenstein Ivint egy
masik perspektivaban lattatja. Ivan alakjahoz, e portrészerd beallitasok-
hoz ugyanis a film kovetkezetesen Krisztus-reprezentacidkat, az orosz
kultardban koézismert ikonok képeit tarsitja. Ivin és Anasztdzia eskiivs-
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jének jeleneteit meg-megszakitjidk Jefroszinja Ivan elleni Gsszeeskiivését
bemutaté képek, de ugyanakkor olyan révid ideig tart6 beallitasok is,
amelyek az ajt6 el6tt 4ll6 Sroket mutatjak. Ezeken a kompoziciokon az
6rok feletti, homalyban maradé sikban egy Krisztus-ikon lathaté. E kom-
binaciok révén azt a jelentést kapjuk, hogy a Krisztus-ikon akkor is jelen
van, amikor a palotdban az ellenség sz6vetkezik. Ez a zord tekintetd ikon
mér jol lathat6 abban a jelenetben, amelyben a beteg Ivan ajtaja elGtt
Osszegylt bojarok Ivan halalat varjak:az ikon itt annak a tantja, hogy a
bojarok nem Ivan altal kijel6lt utédot akarjak a trénra. (2. kép)

2. kép: Krisztus-ikon az sszeeskiivé bojarok mogot

Végiil a Krisztus-arc egy hatalmas hattérképpé, majd egyetlen szemmé
valik, amikor Kurbszkij herceg megkisérli meggydzni Ivan feleségét,
Anasztaziat, hogy Ivan halédla utin menjen hozza, az Gj carhoz, feleségiil
(3. kép). Ehhez a sorhoz tartozik a film utols6 jelenete, amelyben a
megdicséiilt, trénon il§ Ivan és az opricsnyikok csoportja felett egy
aldast oszt6 Krisztus kap helyet.

Mint emlitettiik, ami az ikonok kivalasztasat illeti, Eizenstein az
orosz kultdra vizudlis ,,sz6kincsébSl” merit. Nem egyetlen ikonrél van
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sz0, hanem egy stilizalt, toébb ikon felhasznalasival kialakitott képrdl.
Leginkdbb a XVII. szdzadi novgorodi Nem emberkéz dltal festett
Megudlté ikonjat ismerhetjiik fel benne, de emlékeztet a moszkvai

3. kép: Az ikon szeme latja Kurbszkij aruldsit

Kremlben taldlhat6 Tiizes szemii Megvdltéra is. Az ikonokhoz vald
folyamadas ezért felidézi az ikon teoldgidjat. Az ortodox keresztény
teoldgia szerint ugyanis az ikon mint jelenség parhuzamba allithaté a
hiiposztatikus egység krisztologiai dogmajaval.® Akarcsak Krisztus,
akiben tgy egyesiil az isteni és emberi természet, hogy a kett§ egymas-
sal nem lesz azonos, az ikon is egyszerre foglalja magaban az istenit (a
hivg tiszteletének targyit) és az anyagit (magat festett tdblat). Nem

5 Schonborn Szent Cirill nyomdn hozza kapcsolatba az ikon teoldgidjat és
hiiposztatikus egység dogmdjaval: ,,Az a tanitis, hogy Jézus emberi természete és
Isten fia egy személyben egyesiiltek, lehetGvé teszi Jézus valdsdgos és egyéni emberi
természetének abrizolhat6sagit, és azt, hogy ezt az emberi természetet mint az
orokkévalé Fidisten emberi képmadsat mutassa be.” (Schonborn 1994, 93. o.)

37



Tanulmdny

egyszerden kép, hanem maga Isten jelenléte a teremtett, anyagi vilag-
ban, anélkiil, hogy az ikon magaval Istennel lenne egyenld. Eizenstein
szdmdra azért is fontos ez a tétel, mert az Isten jelenlétét a bizdnci
ikonografia gyakran az abrazolt alakok tekintetével érzékelteti. Ha
Isten megtapasztalhaté az ikonban, akkor ez elsGsorban annak tekin-
tete révén tapasztalhat6 meg: az ikonbdl Isten tekintete sugarzik.

Csakhogy, amint ezt a vallasos hagyomanybdl vett aldbbi példak is iga-
zoljak, ez a tekintet az ember szimdra elviselhetetlen, pusztit hatdsa. A
bizdnci és korai orosz ikonokra jellemzd$ egyféle zord, szigort vagy
titokzatos nézés és megfoghatatlan arckifejezés (Alpatov 1978). Ezek az
ikonok azt a Krisztust brazoljak, akinek ,,szemei olyanok mint tdzlang”,
aki ,,a vesék és szivek vizsgaldja”, s aki kijelenti: ,,Hogyha tehdt nem vi-
gyazol, elmegyek hozzad, mint a tolvaj, és nem tudod, mely éraban me-
gyek hozzad” (Jel. 3:3); és arr6l a Jahvérdl, akinek a tekintete eldtt
lehetetlen megéllni, ezért jogos a konyorgés a 39. zsoltarbol: ,Ne nézz
ream, hadd enyhiiljek meg, mielStt elmegyek és nem leszek tobbé!”, s aki-
rél a 11. Zsoltir mondja: ,,Az Ur az § szent templomdban, az Ur trénja az
egekben; az & szemei latjak, szemoldokei megprobaljak az emberek fiait.”
Noha meg kell jegyezni, hogy a bizinci kereszténység Istene kegyelmes
Isten, és hogy ez a hagyomany nem Isten biintetd aspektusait és a téle vald
rettegést hangsilyozza, (legalidbbis nem olyan mértékben, ahogyan azt a
zsid6 vallasban vagy a kozépkori nyugati kereszténységben latjuk, s ami a
lutheri tanban még vilagosabb formét nyer), ugy tdnik mégis, hogy
Eizenstein leginkabb az itélkezG Isten kegyetlenségének és az ember
blinosségének, Istennel szembeni addssdgnak mozzanatat erdsiti fel akkor,
amikor az ikon hagyomainyahoz nytl. A Rettegeit Ivdnban ugyanis a
Krisztus-ikonok a mindent athaté jelenvalsag képzetét keltik, egy min-
denhaté tekintetét, amely eltt semmi sem marad rejtve.

Mi az az 4j fogalom tehat, amely Ivan és az ikon montazsabdl sziiletik,
melyben egy konkrét torténelmi személyiség hagyomanyban megdrzott
narrativija és az ikon keresztény teoldgidja iitkoznek? Vildgos, hogy
Rettegett Ivan alakja nem pusztin csak egy torténelmi személyiség, nem
maga IV, Ivan cér, Sztilin vagy mdas konkrét személy, hiszen a montazs az
Apokalipszis istenének tekintetével kapcsolja Gssze, s ezzel a Torvény élta-
lanos szférajaba emeli. Ez az ltalanos azonban nem csak ugy keriil elénk,
mint egy teol6giai dogma megfilmesitése, mivel neki a torténelmi alak
egyedisége ad format. Igy 4ll 6ssze ,Rettegett Ivan” hatalmas ideogram-
madja: a lelkiismeret terrorisztikus instancidjdnak megtestesiilése. (4. kép.)
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4. kép: Rettegett Ivin

3.

Ha Ivan alakjat igy értjiik, akkor nyitva all az ut, hogy Eizenstein
montazsgyakorlatat szoros kapcsolatba hozzuk a freudi felettes énnel,
illetve azzal, amit Lacan a Nagy Masiknak nevezett. Freudndl a felettes
én a sziil6k, nevelGk hatalmédnak belsGvé tételét jelenti, azt a jelenséget
tehdt, amikor a gyerek mésok idedljait fogadja el és teszi sajatjava. (Freud
1997, 34.) E Masik belsévé tétele azonban soha nem tekintethetd elinté-
zettnek vagy befejezettnek, mert mindig van egy maradék, amely ellenéll
a teljes introjekcionak.

Lacan LEthique de la psychanalyse [A pszichoanalizis etikdja] cimd
szemindriumaban ezt a Masikat Freud nyoman Nebenmenschnek (fele-
baritnak) nevezi (Lacan 1986, 64. 0.). A Nebenmensch tapasztalata
ambivalencidkat hordoz magaban: a Masik egyrészt megfoghat6 tdgy is
mint tulajdonsigok halmaza, amelyeket az ember mint attribitumokat a
Masikrol alkotott képzetek (Vorstellungen, reprezentaciok) segitségével
ragad meg. Mdsrészt azonban marad valami a Masikban, amit a képzetek
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nem fognak fel, s ami megdrzi idegenségét és dologszertségét. Ezért a
Dolog (amit Lacan a német filozéfiai hagyomany nyoman das Ding-nek
nevez) gy lesz része a szubjektumnak, hogy paradox médon kiviiliséget,
zarvanyt képez benne. A szubjektum e sajitos paradox szerkezetét Lacan
igy fogalmazza meg:

»Elég, ha a das Ding-et Ggy irjuk fel erre a tdblara, hogy 6t magit kozépre, a
jelolési viszonyok éltal megszervezett tudattalan szubjektiv vildgat pedig koré-
je helyezziik, maris lathat6k a topogrifiai reprezenticié nehézségei. Mert a
das Ding pontosan abban az értelemben van koézépen, amennyiben ki van
zarva. Azaz a val6sagban a Dolgot kiils6nek kell feltételezni, mint a térténelem
eltti Masikat, akit lehetetlen elfelejteni, s akinek a poziciéjat Freud sziik-
ségszerden elsGdlegesnek itéli meg, aki mint valami entfremdet, idegenként
[létezik] szamomra, noha lényem kozepében van, valami, amit a tudattalan
szintjén csak egy reprezenticié reprezentdl.” (Lacan 1986, 87. o. sajit
forditas)

A pszichoanalizis etikdjanak ez a kozponti kérdése: mi ez a Dolog a
Masikban, ami egytttal a szubjektum része is, és milyen kévetkezményei
vannak e belsG kiviiliségnek? ElGszor is, a Masik idegensége érvényte-
leniti a réla alkotott képzetek helyességét, masodszor pedig az, hogy a
szubjektumnak feladata, hogy az idegenséget folyamatosan leforditsa. A
Masik taldnyardl van sz6, arrdl az 6rok kérdésrél, amit Masik felvet, s
amire az embernek vélaszolni kell, a fesziiltségrdl, amit a kérdés okoz, és
a valaszrél, ami levezeti ezt a fesziiltséget. A terror ebben az Gsszefiiggés-
ben azt jelenti, hogy a Masik taldnya elSl nincs menekvés: a fijdalmat
Lacan ezért a mozdulatlansiggal, a menekiilés meghitsuldsaval, a kévé
dermedéssel hozza Gsszefiiggésbe. A Mésik megértését tehat az 6romelv
vezérli, amennyiben a Dolgot folyamatosan képzetekbe, ,,Gjra-bemu-
tatasba” forditja, hogy levezethesse ennek fesziiltségét, ,terrorjit.” De ez
a forditas tal van az 6romelven, amennyiben végtelen, vagyis az ismétlési
kényszernek aldvetett folyamat.

Ennek a folyamatnak a szintere a tudattalan, a ,,pokoli fordit6gépezet”
(Leader-Groves 2000, 50. o.): itt a képzetek és ezek Gsszekapcsolasa, a
jelolGlanc, mintegy ,kicsapodik” a belsé idegenség koriil. A tudattalan
dinamikus folyamat, amely a Dolog merevségét, inercidjat, puszta jelen-
létét megkisérli atalakitani. Egyféle dialégus helye, amely széra birja a
tudattalan mélyén — rajta kiviil, de valéjdban benne — levé némasigot.
Ezért 1ényeges a német das Ding és a die Sache megkiilonboztetése. Noha
mind a két sz6 ugyanazt jelenti, a nyelvhasznalatban a Ding inkdbb
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nehezen megérthetd, felfoghatatlan dolgot jelol®, mig a Sache az ember
altal készitett, elGallitott dolgokra vonatkozik. A Dolog (Ding) tehat
mindig a Masik taldnya, a tudattalan kizart helye, a Sache azonban ennek
forditasa, elképzelése, a képzelettel valé megalkotasa, vagyis a tudattalan
dinamikajanak eleme: a Sache, a képzetek viliga a szubjektum gesztusa a
Masik taldnya el6tt. Csakis akkor beszélhetiink errdl a dinamikéardl, ha az
egyes képzetek kozott kapcsolatok létesiilnek, vagyis a tudattalan
elszigetelt emlékképeibdl, amelyek kiilonallésaguk miatt Dolog-szertivé
valtak, hil6zatok, utaldsrendszerek alakulnak ki. Lacan Freud nyoman ezt
nevezi Bahnung-nak, tttorésnek: a Dolog okozta fesziiltség a képzetek
hél6zataba vezetédik le.

A tekintet (le regard) a belsS idegenség masik megkozelitése a lacani
életmtben. A tekintet vizuélis imperativusz, a Dolog manifeszticija a
latas mezejében, olyan vakfolt, amely noha része a litvanynak, és hatisa
kimutathat6, maga mégis lathatatlan, és a mindenkori latds kisérteties
velejardja (Lacan 1977, 67. o.). A tudattalan képei, vagyis a kiilonb6z4
képzetek sajatos logika szerinti 6sszekapcsoldsa mogott mindig ott all a
tekintet: a ,,Farkasember” dlmat a fan il6 farkasok nézése teszi kisérteti-
essé, akdrcsak a Jelenések konyvének azt a kreaturdjat, amelyiknek hat
szarnya van, s amely ,,koroskortiil és beliil teljes vala szemekkel” (Jel. 4:8.).
Lathattuk, hogy Eizenstein Rettegett Ivinja esetében is igaz, hogy a teljes
filmet 4thatja a tekintet. A szem jelenléte a filmben difftz jelenlét, amely-
bS8l minden szerepld részesiil, anélkiil azonban, hogy kizarélag csak
egyikre vagy masikra lenne érvényes. Lebegésként jelentkezik, mikézben
mégis konkrét reprezenticiok sorozatihoz kapcsolddik: a bojarok tekin-
tetében az irigységbdl fakado haldlos gydloslet, a car és Maljuta tekin-
tetében a hatalom terrorja, az ikonok tekintetében az Apokalipszis
végitélete olt testet.

Azt mondhatnénk, hogy ezek a képek, reprezenticik 6nmagukban
lebegnének, ha a film nem hozna viszonyba Sket egy sajitos logika szerint.
Amint azonban a sitini Ivan és a terrorisztikus opircsnyina Maljutidban
megtestesiil§ tekintetére a film az ikonok rejtélyes tekintetét helyezi,
(amely egyszerre igér megvaltist és fenyeget az Utolsé Itélettel, mikdzben
sikeriil elhatirolédnia a hatalomvigy és 6nos érdekbdl fakado irigy-
ségtdl), akkor a tekintet és ennek fesziiltsége a képi elemek (reprezen-

¢ Lacan példai: Kant a nem fenomenalis, nem érzékelhets valésagot (a tulaj-
donképpeni etikai dimenziét) Ding an sich -nek nevezi, Eckhardt mester Istene
Grossding.
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taciok) sorozatiba keriil. Ez egy olyan hal6zat, amely egy létrejové jelo-
16lanc mentén foglalja magaba a kézépkori orosz torténelem hatalmi har-
cainak torténetét, a bizdnci ikonkultuszt, a krisztoldgiat, IV Ivan cirnak a
hagyomanyban megdrzott epizddjait stb. Pontosan ez a montazs funkcio-
ja: azokat az elszigetelt képeket, amelyek a Masik idegenségétSl athatva
vannak jelen, és a tekintet nyugtalanité mozzanatat tartalmazzak, a film az
asszociaciok révén sorozatba fdzi, s igy a lelkiismeret ideogrammajat
hozza létre. A montdzs anal6g a tudattalan folyamatokkal, mert mindket-
16 terméke azonos: kiillonbozs képzetek (képek, hangok, szavak stb.)
kombinécidja révén kédolt gondolatokat jelenitenek meg, amelyek végiil
megfejtésre szorulnak. Itt azonban tisztizni kell egy felmeriil§ ellent-
mondist: Eizenstein gyakran kikoti, hogy a montdzs 1j fogalmat alkot,
mig Freud az Alomfejtésben leszdgezi, hogy az dlom mint tudattalan folya-
mat (munka) nem hoz létre 4j fogalmat, hanem a meglévs fogalmakat
alakitja at (Freud 1985, 354. o.) A montazsbeli ,,4j” és a tudattalan munka
»eredménye” azonban kozelithetd egymashoz, ha elfogadjuk, hogy mind-
kettd val6jaban egy patthelyzet meghaladaséra vonatkozik, s ily médon az
Gjdonsig a tovabblépés mozzanatiban rejlik: Eizenstein dialektikus gon-
dolkodasdban a montazs a lét ellentmondasait szimolja fel, Freud szdmara
pedig a tudattalan folyamat ,,véget vet a megrekedt gondolkodas pszi-
cholégiai konfliktusanak” (Freud 1985, 243. o. kiemelés M. PR), azaz,
noha nem 1j fogalmat eredményez, levezeti a ,merev gondolat” (Freud
uo.) tobbletenergidjat.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a Rettegett Ivin nem csak abban az érte-
lemben van kapcsolatban az etika kérdéseivel, hogy ¢ maga egy etikai in-
stancidt visz szinre, hanem ugy is, hogy ehhez az instancidhoz ugy viszo-
nyul, ahogyan azt Lacan A pszichoanalizis etikdjdban a Dolog és képzet,
a Ding és Sache, a tudattalan magja és tudattalan szimbolikus ldncolata
viszonyulnak egymashoz: a lelkiismeret tekintetét az embernek szavakba
kell 6ntenie, a Valdst a Szimbolikusba kell forditani. Nem csak arrél van
sz6 tehét, hogy Ivan a Torvény formadjiban visszatérd Osapa megjeleni-
tése a filmes eszk6zokkel, hanem arrdl is, hogy ez a megjelenités Gnmaga-
ban tartalmazza a traumatikus tapasztalatra valé reakciot, forditast, a
szubjektum allasfoglaldsat egy olyan térvénnyel szemben, amelyrdl nem
mindig lehet tudni, hogy mi parancsai tartalma. Ez a forditds azonban
nem a jelolGlancba valé belebelyezést jelent, nem a Masik teljes megér-
tését, mert Lacan tobbszor hangsilyozza, hogy a jelentés nem a jel6lélanc
része, nem valamelyik elemével azonos (consister), hanem benne hat
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(insister) (Lacan 1966, 502. o.), és annak mozgdsat biztositja. A Mdsik
mint rejtély (mint valds entitds) és a Mdsik mint reprezentacié (szimbo-
likus rendszer) szintjének kiilon kell maradnia, mikézben egy etikai
Hhiiposztatikus egység” formajdban mégis egyek. Vagyis, a kett§ viszonya
nem mds, mint a kanti kategorikus imperativusz és a konkrét cselekede-
tek kozotti szakadék:

»Ha Kantot a pszichoanalizis fogalmai szerint olvassuk, a szubjektum altal
felfedezett szabalyok és a mogottiik 1évE Torvény kozotti szakadék nem egyéb,
mint az a (tudatos-tudatelGttes) tavolsdg, ami az altalunk kévetett szabalyok és a
Torvény qua tudattalan kozott huzodik: a pszichoanalizis alapvetd tézise, hogy
a tudattalan legradikdlisabb formdjiban nem a tiltott, »elfojtoti« vdgyak
gazdagsdgdt, hanem magdt az elsédleges Torvényt jelenti” (Zizek 1998, 49. 0.).

Eizenstein filmjében az elsGdleges Torvényt (a Dolog tekintetét), a tudat-
talan ,legradikélisabb formdjanak” szinrevitelét lathatjuk, illetve azt a
gesztust, amellyel a szubjektum (szintén tudattalanul, sajit tudattalan
szimbolikus jelolélanca révén) ezt a torvényt betolti. A kanti etikai cselek-
vést / a lacani jelolélanc megalkotdsat az eizensteini montazs hozza létre.
»Rettegett Ivin” emblémdjabol maga a tudattalan mint T6rvény tekint
vissza a nézdre, de nem csak nem a maga nyers, traumatikus mivoltiban,
hanem szavak és fogalmak sszekapcsoldsaban.

Tanulsagos, hogy Eizenstein a montéazst a mozi ,,nyelvének”, egyfajta
sz6alkotdsnak tekintette, a mozit pedig inkdbb az irodalomhoz, mintsem
a festészethez kozelebb allonak tartotta. Ugy tiinik, ezzel részben osztotta
Witold Gombrowicz nézeteit a képek és szavak viszonyar6l. Richard
Feldstein Gombrowicz Napléjat Lacan tekintet-fogalma felSl elemezve
jegyzi meg, hogy az ir6 kimondottan irtézott a festészettdl, mivel szerinte
a kép megdermedés, a tekintet bénité hatdsinak megnyilvanulasa, képze-
tek Osszekapcsoldsdnak és dinamizadlisinak megallitdsa, mig a beszéd, a
szavak egymds utdn valé flzése révén fenntartja a mozgds alland6sagat
(Feldstein 1995, 179. o.). Ezt a problémat Eizenstein a Rettegett Ivdnban
ugy viszi szinre, hogy a jeleneteket a szerepl6k megszakitott gesztusaval
ritmizélja: mik6zben cselekszenek, a figurdk idénként festményekre emlé-
keztet6 kompoziciékba merevednek, majd Gjra megmozdulnak és egy
masik, szintén kompozicidkra emlékeztets pdzba valtanak. A film ezzel
jelzi, hogy noha a mozi is képszerd, s ezért benne a lét ki van téve a
megdermedésnek, mégis rendelkezésére 4ll a lehetéség, hogy a kompozi-
cidkat egymads utdn (egészen pontosan: egymasra) helyezze. Ezért a moz-
dulatlansdg csak ideiglenes, mert a beéllitist mindig felvéltja egy masik.
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Eizenstein szimdra ugyanis a 70zg6-kép nem azt médiumot jelenti, amely
lehetGvé tette a mozgas reprodukalasat valés idSben a vasznon, hanem
azt, amelyik az 6rok mozgasban lev létezés hérakleitoszi elvét koveti. A
megszakitds és folytonossig e dialektikdja hozza végil 1étre a képek
osszekuszalt, dlomszerd, ideogrammakban beszé1§ vilagat, a filmet.
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