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Ignotus-problémdk és -fantdzidk!
(Els6 rész)

Hars Gyorgy Péter

I.

Hulldmuverés. A Thalassa Ignotus, Ferenczi, Fiist Mildn és Karinthy és
mdsok irdsaiban ,Latjatok azt a buborékot a vizen? [...] Hetek, hé-
napok elmaradnak, s 6 egyre meriil, egyre siillyed lefelé olyan lassan,
olyan libegve, mint a hépihe a megfagyott levegében. [...] Nagyszemd
halak suhannak el mellette s aranyos testiik fényes vonalat hiiz a s6tét-
ben. Csudas pokok, szornyeteg rdkok rohannak el kézelében sza]tatva
Es néman lobogtatjik feléje csapjaikat a tenger derengd szind viragai.
O csak megy, megy lejjebb, amerre lelke van a sététségnek, amerre vila-
git mar a homdly. Ott alusznak a hangok, amikbdl a zene sziiletik, ott
aluszik a kék szin, ami az égboltjat megfesti, ott az illatok, amikbdl ide-
fonn a virdgok lesznek. Klaris-barlangokban alusznak, az dgyuk csalan-
szovetnél is finomabb, barsonyndl is puhabb algdb6l van megvetve,
aminek szine olyan z6ld, mint a harmatos rété, ha az angyalok nedves
szemében titkr6z8dik. Esztend sk milnak, tiz év elmilik, hdsz év, szdz
év, s minden pillanat 4j csoddkat mutat. [...] Es ahogy bele]uk néz [...],
megérzi az egész vildgot, azt a piciny részét, amelyrdl elkeriilt, azt,
amelylkbe lemeriilt s azt a mindannyindl nagyobbat ~amely még ezeken
is tal van. Es ez az orokkévalosag kezdete [...]. [...] Almok lesznek a mi
lelkiinkbdl, dlmok, amik hossza alvds utian félébrednek, felszallnak a

1 Ez az irds az OTKA K 79146 sz. kutatési projektjének keretében késziilt. Az itt
leirt gondolatokat semmi mds nem kapcsolja dssze, mint hogy Ignotushoz kétédnek,
pontosabban az § pszichoanalitikai munkéssagénak kutatasakor vetédtek {6l bennem,
és mindegyik talmutathat azon a képen, ami Ignotusrél mint a Magyarorszagi Pszi-
choanalitikus Egyesiilet alapité tagjardl és kapcsolatrendszerérdl kialakult. Jelen irds
targyaként csak kettSt vilasztottam ki a szimtalan lehetséges probléma koziil. De ter-
vezem az Ignotus—Pikler kapcsolat és a Jellinekekkel val6 viszony féldolgozasat is.
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tenger szinére, beleoszlanak az éjszakdba és megtoltik az emberek
szivét.” (Elek: 1909, 35-36.).

Ugyanazon tenger ringatja, mossa, zdzza lelkeinket. Hacsak. Hacsak
a lélek nem maga-e tenger — tengerecske, tengerszem, ormétlan valénk
partjai kozé és koré zart-htzédott, azokat ostromld, formald, gyogyitd
gyongyhazfény végtelen. Elek Artir 1909-ben irott novelldjanak a cime:
A ndszhajé. A kiragadott részlet kontextusa kettds: a szerelem, a sziiletés
és a haldl, igy egylitt, mezteleniil, ahogyan megfiir6dik az ember — mind-
kettGben. A novella elején ez is olvashat6: ,Nézd a bolcs6t, milyen
puha, mily szeliden ringat. Oly szép lenne megpihenni benne és elalud-
ni ajk az ajkon, sziv a sziven.”? (Elek: 1909, 33.).

A tenger oly mélyen és mélyre vonzotta mindig is a fantdziit, ami
nem magyardzhat6 a kozvetlen tapasztalds hatdsaival. Azok is belé-
mosddtak ebbe a képbe, akiknek talin sohasem adatott meg latni (a)
tengert. Mindez arra utal, hogy a tenger belénkivédasa valami &sibb,
atavisztikus realitds. Ahogyan a vizbdl sziiletés mitosza sem mitosz csu-
pan — s ha a ontogenezisrdl (és perigenezisrgl) mint a filogenezis ismét-
1ésérdl sz616 tanitas igaz, akkor él benniink egy/a tenger nemcsak ugy
véletleniil, hanem mert nyomokként &rzik azt szervezetiinkben, tdl az
idegsejtek és gének emlékezetén, a konnyzacskok, az izzadsdgmirigyek
— a zsigeri reakcidk ezen Gsi tiirannoszain — is til, az Operencids ten-
geren is tdl, szaporddészerveink és szaporodasi késztetéseink, szerets-
szerveink és szeretési/szerettetési késztetéseink. S Grzi a misztikus
»meghaldszerv” és meghalasi késztetés.

A mult szdzad elején sorra jelentek meg magyarul is azok az ismeret-
terjesztd természettudomanyi mivek, amelyek megmozgattak, és sok-
szor igazoltdk is a vizre szallo képzeletet. Flammarion, Bolsche, Zell
irdsai kozkincsévé lettek annak a szellemiségnek is, amelyet ma a
Nyugat cimsz6 ala foglalunk — s amelyre oly nosztalgikusan tekintiink
ald egy tjabb szdzad szirtjének meredélyéjérdl, noha kordntsem volt az
a kozkeletden modernségnek nevezett mozgas hordozéja. Inkabb hagyo-
many6rzé volt, mintsem radikélis, és mitsem akart tudni a dadardl és
egyéb izmusokrol. FészerkesztGje, Ignotus, a szellemi dramlatok koziil
még magit a pszichoanalizist is konzervativnak tekintette, s ekként

2 V&. Ferenczinél: ,,S6t, mintha a halalkiizdelem tiineteiben regressziv vonasokat is
lehetne felfedezni, melyek a meghalast a sziiletés képére akarnak formélni s amelyek
altal kevésbé kinzéva valna.” (Ferenczi 1928/1997, 27.).
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éltette: ,,A psychoanalysisrdl azt szoktik mondani, hogy forradalom, s
annyiban bizonyéra az, hogy felforditja majd minden eddigi tudasun-
kat. Azonban, hogy tgy mondjam: politikai értelemben éppen nem
radikélis. SGt konzervativ, s6t némely dolgokban bizonyos modernség-
hez képpest egyenesen reakcids.” (Ignotus: 1928, 381.).

De ugyanezen Ignotus ir 1911-ben Ferenczi Sdndornak ajanlva egy
verset, Tengerparti alkonyat cimmel.

Tengerparti alkonyat
Ferenczi Sdndornak

1. 2.
Mar iil az est a vizeken, Igy parakozon altal,
Meir lila bacsutiizeken Igy félhalottra valtan,
Tor 4t az ormok sziirke bére — Onmagit igy megszakitva
S én szemem tapasztom a kdre, Kedvesem a kéj —
Majd dsszefogom konyorgSre Igy 4jultan temetve
Minden feszil§ sugarit: Forré mérvanyerekbe,
Ugy keresem mégegyszer a napot, Tengerekbe letaszitva
Szokasbdl, de szorongva. Lavaarnyi mély!
Part-e vagy fiist, amit ldbam tapod? O liiktet6 halalok,
Harang vagy dlom, mi fiilem bekongja? O gyenge barna vallak,
S ki bennem sz6l hozzdm: héhér-e vagy barat? Amikiil a tdvol ormok
Az 4rnyékokat nézem, nagyok-e, Idetetszenek!
A napot keresem, hogy ragyog-e A messzeség elolvad
S igy kodon altal szeretem — S egy konybe 6sszefolynak
A kétségen is: vagyok-e, Dobbané f6ld, légi homlok,
Igy tetszik altal életem. Almodott szemek.

3.

Belenézem az égbe képedet,

Kék kraterttiznek ég le két szemed,
Orvénylanggal veri fol az eget.
Hova lett his, kozombos mosolyod?
Nehéz keservem, ami lelobog,

En vagyok a te, akit feldobok.

Lovrana, 1911. junius

Mondhat-e el két ember kapcsolatar6l barmi is tobbet, mint az, ha
vers koti Gket Gssze, vers, amit az egyik ir a masikhoz, de mar ebben
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a pillanatban is, ahogy a vers zdrésoraban is, mindegy, hogy ki az én,
és ki a te. Kozelebbrsl mar nem lehet sz6lani.

Annyi bizonyos, hogy Ferencziben 1915-t6l mar érlelédtek a Thalassa
gondolatai.> Es Ignotus volt az elsd, akivel ezeket megosztotta, s mint
majdnem mindenrdl, errdl is értesitette Freudot. Innen tudjuk, hogy
Ignotus ,,csal6dast” okozott Ferenczinek: a megatalkodott kritikustol
nem azt kapta, amire szamitott. ,,Legutobbi budapesti utam alkalmaval
ért egy apr6 csal6das. Ignotus bardtom, akin mint f616ttébb okos embe-
ren, szivesen probalom ki »felfedezéseimets, igen hiivésen fogadta a koi-
tuszelméletemet [...]. Azéta képtelen vagyok a témadval foglalkozni: hogy
jogos onkritikdm vagy tdlzott érzékenységem miatt-e, még nem tudom.”
(Freud/Ferenczi: 2002b, 121.)*

Ignotus tehat beszallt a Thalassa végsé megformalasiba. Ferenczi ko-
molyan vehette az — sajnos az utékor szimara ismeretlen — észrevétele-
ket, és Gjragondolta a Thalassdt. Kovetkezd referdldsa soran Ferenczi mar
bizakodé és elégedett. ,Ignotus elutasitisa annyiban hasznos volt, hogy
— hosszabb gétlds utdn — mégis kénytelen vagyok revidedlni a dolgot, és
— hitem szerint — jobban megalapozni feltételezéseim helyességét.”
(Freud/Ferenczi: 2002b, 125.)

A megalapozis jol sikeriilt. Ignotusra éppen ez a Ferenczi-md lesz a
legnagyobb hatassal: ebben latja majd leginkdbb megtestesiilni Ferenczi
gondolatainak eredetiségét, ujszerdségét és érvényességét. Egy
szerkesztG és egy szerzd (alkotd) kapcsolatdnak lehetséges mélységérdl,

3 A Freud-Ferenczi levelezésben utaldsokat talalunk erre, a lamarckismus és a kdzdsen
tervezett Lamarck-konyv kapcsan egyebek kozt az 191S5. jalius 24-i, Papai keltezési
Ferenczi-levélben (,,hogy afolstti 6romémnek adjak hangot, hogy az én ontogenetikai
fantdzidmnak ilyen gyorsan timadt filogenetikai testvériik” — Ferenczi kiemelése); az
1916. februar 26-i Freud-levélben is (Freud/Ferenczi 2002b, 140, 194.).

4 koituszelméletemet”: val6szintleg a Thalassdban késébb kifejtettekrsl van szé.
Ferenczi 1914. okt. 24-t6l katondskodott Pdpéan, ahol Freud is meglatogatta (a véros-
ban tavaly emléktablat avattak a két pszichoanalitikus tiszteletére). Ignotus igyekezete
ellenére csak 1916 janudrjaban helyezték at Pestre. Pipan forditotta Freud Hdrom
értekezését (Freud: 1994), és itt fogalmazédtak meg benne el8szor, forditas kozben, a
Thalassa gondolatai: ,,1914 Gszén a hibora elvont rendes analitikus munkamtél és egy
kis helySrségbe szamizott, ahol a huszirezrednél teljesitett orvosfénoki elfoglaltsigom
nem elégithette ki szokdssd valt munkakedvemet. Szabad 6rdimat Freud Hdrom
értekezés a szexualitds elméletérdl sz616 munkdjanak magyarra forditdsival toltottem,
aminek szinte elmaradhatatlan kévetkezménye volt, hogy e munka altal felkeltett gon-
dolataimat tovabb sz8jem és Otletszeren bar, de fel is jegyezzem. Ezek az 6tletek a
parosodés kozelebbi magyarazata koré csoportosultak [...].” (Ferenczi: 1928/1997, 9.)
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hitelességérdl és kolcsonos megtermékenyiiltségérdl kevés tény szélhat
szebben, mint a Thalassa sorsa. Mert éppen ez, a Ferenczi altal kijel6lt
tt lesz az, amelyen elindulva Ignotus megfogalmazza a sajit sajatsagos
pszichoanalitikus gondolatait. ,,Ez embernézethez Ferenczi azzal jarult
hozz4, hogy az emberi lélek Gstorténetét még messzebb visszakovette,
mint Freud. [...] Az eml&sallatnak, amilyen az ember is egyenes Gse a
hiill§ és a hal — tehat lelki s ennek alapjan nemi életében nyilvan lap-
panganak emlékei példdul a halak viz ellenében s sziklalépcsGkon
feltord ivasi vandorlasainak. Az élet kezdetei a tengerbe visznek vissza:
vajon példaul a magzatviz s mint az tszasi és lebegési lmok nem visz-
szatérései-é ez Gsallapotnak? [...] Vajon az egyéni élet megkezdésének
ez a mbédja nem megismétlése-e annak a katasztr6fanak, mely a tengeri
allatot akkor érte, mikor a vizek kezdtek szétoszlani a f6ld burkan s a
vizi lénynek a szdrazfoldhoz kellett hozzdilleszkednie? S az eredendd
katasztréfa emléke maga is, egyenest is nem bujkél-e a mai szarazfoldi
allat lelkében? S nem, sokkal késébbrdl s mar csakis az emberben, a jég-
korszak irtézatos razkédtatasa?” (Ignotus: 1933/1999, 149. sk.) A Bii-
cstiztatéban leirtak annak az tdjragondoldsai és a folytatdsa, amit
Ignotus a masodik Freud-ut6széban, a Thalassa megjelenése utan fejte-
get: ,testi csapds okozta lelki szorongist tesz fel Freud legtudoma-
nyosabb kovetdje, Ferenczi, az embernek mar emberallati maltjabdl, a
jégkorszaknak idejébdl. S még régebb, tisztira 4llati maltjabdl, abbdl az
idébdl, mikor a tenger lejjebb vonult a mélységekbe s feneke mind t6bb
helyt mint szdrazfold keriilt egyenest a légtenger al4, s a halfajtanak
vergGdése s milli6 meg millié egyénének pusztuldsaval kellett kivarnia,
mig a kopoltya tiid§vé alakult. [...] E gondolat rendjén vesz észre s tesz
fel Ferenczi olyasmit, mint hogy, mondjuk, a méhmagzatnak a méh-
vizben val6 tszkildsa: emléke s megismétlése az Gsillatok tengerbeli
életének. S igy logikus és hihet§ az a kiilonben vakmerd kovetkez-
tetése: hogy az dlomban a 1épcsén vald felmenésnek, mint az analizis
minduntalan Gjra felfedi: szerelmi természetd jelkép volta halidékbdl
szarmazhat, akik ivaskor viz sodra ellen szikldk irdnt dsznak fel... ha a
pszichoanalizis kivétel nélkiil minden lelki s idegbeli rendellenességrdl
megiéllapitja, hogy regresszié [...] akkor minden bizonnyal vannak
olyan emberi abnormitasok is, melyek még valamely éllati étapeon
voltak normak.” (Ignotus: 1925b, 295.). Ha belegondolunk, komoly
meggy6zG6dés és igazi batorsig kellett ahhoz, hogy valaki Ferenczinek
éppen e mellett a kezdetektdl fogva mdig sokat timadott elmélete mel-
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lett alljon ki — és nem csupan egyszer, hanem folyamatosan az évek
soran.

Miért éppen a tenger? Ismereteim szerint a Karinthyval foglalkozé ku-
tatk koziil Nemes Livia hivta {6l elGszor a figyelmet arra a parhuzamra,
ami Ferenczi Thalassdja és Karinthy Capilldridja (Karinthy: 2000, 93-
230.) kozott all fonn (Nemes: 1993, 86-88.). Masok (pl. Robotos: 1982)
a Capilldridt Freud elméleteivel hozzdk osszefiiggésbe. Nemes okfejtése
logikus. ,,Ferenczi Thalassa cimmel emlegetett konyve [...] tudomanyos
utépidnak, Karinthy Capilldridja irodalmi utépidnak volna nevezhetd, bar
egyik sem az elképzelt j6vGvel, hanem a mult regresszidjaval foglalkozik.”
(Nemes: 1993, 86.) A probléma csak az, hogy oksigi (vagy hatas-) vi-
szonyt prébdl foltételezni a két mi kozott. ,,Karinthy midve a tenger mé-
lyén ordlis szinten dbrazolja a faj- és egyedfejl6dési regressziot. Ugy gon-
dolnank, hogy Ferenczi kdnyve volt Karinthyra hatéssal. Am a Capilldria
irédott elobb [...]. A tenger mélyén jatsz6dé utépia mintegy alitdmaszt-
hatna Ferenczi elméletét [...].” (Nemes: 1993, 86.) Ugyanakkor — jegyzet-
ben - hozzaftzi: ,,Biar mégsem kizart, hogy Ferenczi volt hatissal a
Capilldria megirisara, mert mint a Katasziréfik bevezetésében olvashat-
juk, Ferenczit 1914-t6l, Freud szexuilis elméletének forditsa 6ta foglal-
koztatta a téma [...]. Felteheto hogy budapesti baratainak is beszélt akko-
riban 4j elméletérdl.” (Nemes: 1993, 87.). Hogy fololdja ezt a zavar6
ellentmondast, Nemes meglepd (?) forrashoz nyul vissza — a kozos anali-
tikus forrashoz, amely mind Ferenczi, mind pedig Karinthy tengerébe
nyilvinvaléan beléémlétt — Freudhoz. ,,Kérdezhetnénk esetleg, olvasta-e
Karinthy Freudnak az infantilis szexualitis elméletérdl sz6l6 cikkét (1909).
Azonban - tgy hissziik — a gyerekek sem szoktdk Freudot olvasni, amikor
ezeket az elképzeléseket szovik a nemiségrél.” (Nemes: 1993, 86.) Nem
fogom végigismertetni itt most Nemes tanulmanyat, csupan az egyik leg-
fontosabb megéllapitdsit idézem, no nem azért, mintha valami meglepét
mondana, hanem mert azt hiszem, Ignotus verséhez is kulcs lehet. ,,A két
mi Osszevetésében nemcsak az a felting, hogy mindkett a tenger mé-
lyére vezet benniinket, [...] de talin még feltdndbb, hogy mindketts olyan
vildgba visz, ahol a né (az anya) all a vilag kozeppont]aban (Nemes:
1993, 86-87.) A Ferenczinek ajnlott vers poétikai csavarja, hogy 6hatat-
lanul G4gy olvasédik, mintha egy n6hoz szélna. De észre kell venni, hogy

5 Ignotus versét egy masik dolgozatban kivanom részletesen elemezni.
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ez egy haromszemélyes koltemény, a lirai én egy baritnak vall egy barat-
ndrél, az ,,anyardl”, s az azonosuldsok és attételek innen mar érthetSk —
abbdl az intim, szinte analitikus helyzetbdl, amelybdl a vers sz6l.

A Thalassa torténetének rekonstrudldsiban pedig maga Karinthy
segit benniinket. A Lélekbiivdr. Ferenczi Sdndor haldldra cimd frasiban
igy emlékezik: ,Igy jottek létre dolgozatai elvi kérdésekrdl s kiillonosen
— szdamomra — a Capilldria 1itom4sat tudomanyosan igazolé Katasztro-
fak a nemi életben cim( izgalmas koényve, melynek merész és meglepd
kovetkeztetésein az Gsz Freud (Ferenczi maga mesélte mosolyogva) nagy
szeretettel, de Greges Gvatossaggal csvilta fejét: magam pedig sokszor
hasznaltam fel, a talkapasok ellen iranyul6 tréfas harcokban (mintha ko-
molyan és lelkem mélyén nem éppen én virndm a végss igazsig erGsza-
kos kivizsgalasat a talzasoktdl és a paradoxonoktol!), inkdbb a szeretet
enyelgésével, mint a tiirelmetlenség ostoraval. Ferenczi jol tudta ezt: két
évtizedes bardtsagunk, meghitt beszélgetéseink sordn sokszor enyeleg-
tiink igy, s komolyan csak egyszer vadolt meg hitlenséggel (a Nyugat
hasabjain, elvi kérdésben), egyébként, mint az élet titkinak minden igaz
és szenvedélyes kutatéja, tobbre becsiilte a megértd kritikat a vakbuzgd
rajongdsnal.”® (Karinthy: 1984, 117. — kiemelések az eredetiben).

Pedig nemcsak az ,,6sz Freud” csévilta a fejét. A hazai visszhangra
példaul jellemzd Fiist Mildn gonoszkodasa: ,,Egy valamiféle ugyneve-
zett tudés konyvében az 4ll, hogy lelki berendezkedésiink azért ilyen,
vagy olyan, mert a tengerbdl szirmazunk. Mikor ezt olvastam, megall-
tam. — No most mondd meg, mi ebben a feneketlen ostobasdg? — buzdi-
tottam magamat. — Val6ban a tengerbdl szirmazunk? — tettem fol a kér-
dést. — Ez még lehetséges is, — feleltem magamnak azonnal. — Akkor hat
hol kell itt keresni a butasig magvat? Ki van-e zirva, hogy e tengeri
szarmazasnak lelki kovetkezményei vannak rajtunk? Még ez sincs ki-
zarva bizony. Lehet-e tehdt ezt dllitani? Lehet, szabad, senkinek semmi
baja se lesz tGle. Es mégse tanicsos ezt llitani? Nem tandcsos. Es miért
nem? MindenekelStt nézziik meg? Termékeny gondolat-e ez, olyan-e,
amelynek el6zményei, vagyis e végeredményig valé utja tanilsigokat
rejthet magdban? Ezt nem lehet éllitani, akdrhogy forgatom is, ilyesmit
nem tudok folfedezni benne. [...] Az ilyen megallapitasokat tehat biz-
vast az tires frazisok vildgdba kell utalni. A tudésoknak ugyanis tiszta-

6 V§. Karinthy: 1924 és Ferenczi: 1928/1997.
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ba kell jonniok azzal, hogy egyaltalan vizsgilhat6-e ez a dolog, amely-
nek vizsgalatiba belekezdtek.” (Fiist: 1977, 395-396.)7

Nos, a Thalassa problémdja igenis vizsgalhat6. De: ,,nem tanacsos”
hatisokat és elsGséget keresni, mert — mint irdsom elején utaltam ra —
a tenger olyan archetipikus anyai kép, amely potencidlisan mindannyi-
unkban hullimot vethet, rdad4sul a kor természettudomainya éppen
Ferencziék idejében buvarkodott serényen a tenger mélységeiben, és
hozott f6l onnan addig nem latott dolgokat. A tenger és az anya(i)sig
képzete a kozgondolkodas része volt. Az mas kérdés, hogy ezt Ferenczi
beemelte a pszichoanalizisbe, és ebben lehetséges, hogy Ignotus ver-
sének is része volt.

1.

Adaptiv stratégidk a pszichoanalizisben — Ignotus és Otto Gross. Ho-
gyan (ne) legyiink hdsok? Az ,adaptiv stratégia” kifejezés pszichoanali-
tikus kontextusban némiképp kakukktojasnak tdnhet. Holott esetiink-
ben Radé6 Sindorhoz, a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet — Ferenczi-
vel és Ignotusszal egyiitt — alapité tagjahoz és elsé titkardhoz kotddik.
Az alkalmazkodas kérdésének folvetése nem idegen a pszichoanalizis-
tél, de elsGsorban a Lamarck teéridjahoz kotddik, és ritkdn meril fol,
hogy esetleg az analitikus tdrsadalomhoz is alkalmazkodni kell. Ha
nem tessziik, akkor ,,h&ssé” vilhatunk — olyan emberré, aki a koérnye-
zetét akarja megviéltoztatni, és nem 6nmagat, olyannd, akit — Rankt6l
is tudjuk® — Gjra kitettek a tengerre, a Thalassara, hogy a viz hatan is
megéljen. Akikrdl itt sz6 esik, mindahdnyan h&sok voltak bizonyos
értelemben: elég végignézni elnyert ,,minGsitéseiket”.

Ferenczit a pszichoanalizis "enfant terrible"-jeként szoktik emleget-
ni, plane, hogy Jones szerint még elembeteggé is vilt. Radé Sandort
egyszerden lebehavioristdzzak — ami analitikus korokben szitokszénak
szamit. Ignotus a megalakult magyar egyesiilet egyetlen funkciéval nem
biré — tehat tényleg — tagja volt, és nem analitikus, Otto Gross pedig
kéabitészerfiiggo anarchista. De hogyan keriil Otto Gross a képbe? Bar
voltak magyar kapcsolatai®, szdimunkra itt nem ezért fontos. Hanem

7 A részletekhez lasd Hars: 2008a.
8 Otto Rank: 1914/2008.
9 Lasd Friedrich: 2006, 2007, 2008.
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azért, mert a ,konzervativ” Ignotus (ahogyan arra irdsom elején utal-
tam) és az ,anarchista” Gross gondolatrendszere kozott bizony-bizony
folfedezhetSk érdemi Gsszefiiggések.

Mindannyiuk kortarsa, a Freud éaltal is hivatkozott!? Pikler Gyula
azt mondta, amikor Ignotus személyiségét elemezgette (Pikler: 1924),
hogy kétféle ember él a f6ldon: a bugrisok és a rongyosok. A bugrist ,,a
fénytzés és az asszony, a varos és a kényelem, a pénz és a hatalom” ér-
dekli, az, hogy egy korotte forgé vildgban éljék. A rongyosnak nem az
kell, hogy korotte forogjon, hanem hogy forrongjon a vildg. A rongyos
a ,szent Griiltek” rokona — ahogyan Pikler szerint Ignotus is ,,kart karba
flzve jart ama rongyosokkal, a szentekkel, a tudni viagyodkkal, az igazsa-
gossag rajongoival a poros és végtelen orszagutakon.” Foldibb szavak-
kal: az els§ csoportba tartozé ember a fénnallé tirsadalom elveihez al-
kalmazkodik, hogy sikeres legyen, azon kevesek pedig, akik a masodik
csoportba sorolhaték, nem hajland6ak féladni magukat, legbensd
lény(eg)iiket, személyes meggy5z&désitket — mégha masok szemében
infantilisnak tnhetnek is.

Az alkalmazkodasra kész egoizmus all itt szemben a lazad4sra kész
altruizmussal. Akik az ut6bbit valljak, teszik, sziikségképpen maganyo-
sak, és ritkdn részesiilnek sajat korukban és kozvetlen kornyezetiikben
a megértés kegyelmében.

Piklernek ez az ad hoc terminolégidja nem csupdn arra vilagit ra, hogy
maga Ignotus ,rongyos” volt, de arra is, hogy ebben az értelemben véve
»rongyos” volt Gross, Ferenczi és Rad¢ is. De kik is val6jaban ezek az
emberek, hogy igy Osszefutottak ebben az irasban? Otto Grosst, Ferenczi
Sandort és Ignotust nem kell bemutatni. Rad6 Sandor (1890-1972) neve
viszont, akit alkalmanként Osszetévesztenek Déravalll, ritkan emlitédik
meg analitikus berkekben. Minthogy Ferenczihez és R6heimhez hason-
16an j6 kapcsolatokat dpolt a Tandcskoztirsasiggal, 1920-ban Berlinbe
emigralt, 1924-ben Rankot valtva a Zeitschrift {Gszerkesztdje lett, tobbek
kozt Wilhelm Reich, Heinz Hartmann és Otto Fenichel analitikusa volt.
1931-ben (mas forrasok szerint 1932-ben) New Yorkba koltozott: & lett
a New York-i Pszichoanalitikus Egyesiilet Képzési Kézpontjanak igaz-
gatdja. 1944-ben megalapitotta a Columbia Egyetemen a Pszichoanali-

10 példaul, Freud: 1995, 103.
' Radé Sandor (1899-1981) geografus, térképész 4lneve, aki a IL. vildghaboru alatt
a szovjet hadsereg szdmara kémkedett. Emlékiratai Déra jelenti cimmel jelentek meg.
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tikus Klinikat. Az értékelések szerint a nonkonformista radikélis bal-
oldalhoz tartozott, és olyan kényes problémak félvetésében volt tGttord,
mint a homoszexualitds és a kibitoszerfliggés.

Mindamellett Ferenczi és Radé nem fGszerepld itt, csak ott fogom
Gket roviden megemliteni, ahol elméleteik vagy személyes élettorténe-
tiikk ezt a téma szempontjabol sziikségessé teszi, és figyelmemet Otto
Grossra és Ignotusra igyekszem forditani. Azonban mégiscsak féként
Radé nydjtja ehhez az elméleti, Ferenczi pedig a problématorténeti és
életrajzi kereteket.

Mirdl is sz6l Radé adaptaciés elmélete? Ez az elmélet egyaltalin nem
szamit(ott) Gjdonsagnak. Spencer utdn divatossa valt nem csupén a fajok-
nak, hanem barminek az alkalmazkodasardl beszélni — igy a tarsadalmak
alkalmazkodasardl is. Az adapticié elsGsorban a filogenezist érintG foga-
lom, amely a fajt segiti a talélésben. Spencer és a szocidl-darwinistdk vi-
szont ugy vélték, egy faj fonnmaradasihoz nem csupén bioldgiai adott-
sdgai, hanem tarsadalmi kulturilis 6roksége is hozzajarulhatnak. A tar-
sadalmi-kulturilis és a filogenetikai kozti szakadék problémaja mindad-
dig megoldatlannak tint, mig Radé {6l nem vetette, hogy egy €16 orga-
nizmus ontogenetikus fejlédése sem esik masfajta torvények ald, mint
filogenetikus fejlédése. Rad6 tgy gondolta, hogy nem csupén a fajok-
nak és kultdrdknak kell 4tmennie az adapticié evolicids folyamatén,
hanem az egyénnek mint a kultdra részesének is bioldgiai és kulturdlis
meghatarozottsigban kell fejlédnie, és sajat egyéni médjan kell alkal-
mazkodnia. Azaz: az evolici6 és torvényszertiségei nem pusztin a biol6-
gia és/vagy a tirsadalomtudoményok teriiletén érvényesek, hanem az
egyén életében is, akinek létezése bioldgiai és tarsadalmi is. Az ember-
nek mint embernek kell a tdrsadalomhoz alkalmazkodnia. Az alapvetd
kérdés tehat az egyén tirsadalmi adapticidja — ami nem azonos a szoci-
alizaciéval. Feltételezem, hogy az ember egyéni alkalmazkodasit elmé-
letei is tiikrozik — mar ha vannak ilyenek. Ezért, ha példaul megnézziik
egy pszichoanalitikus alkalmazkoddaséat a ,,mindennapi életben”, akkor
ennek a sajitos alkalmazkodédsnak a nyomait joggal kereshetjiik az elmé-
leteiben is. Az elméleteknek mind az adott kor fejlettsége (evolucidja)
altal kijelolt tudoményos keretekhez, mind pedig az adott egyén adap-
tacié fejlédéséhez és stratégidihoz alkalmazkodniuk kell.

Elméletét Rado adaptdcios pszichodinamikdnak nevezte el. Az adap-
taciés pszichodinamika ,,azt a szerepet tanulmanyozza, amit a motivacié
és a kontroll jatszik az organizmusnak a kulturélis kérnyezetével valé
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interakci6jaban” (Radé: 1956a, 336.). Ugy vélem, témank szempontja-
bél legfébb hozzéjirulasinak az alloplasztikus és autoplasztikus alkal-
mazkodas kozti kiilonbségek szigori végiggondoldsa tekinthets: ,,Az
ontogenetikus adaptaciét az organizmusnak a kornyezetével valé azon
interakciés mintdinak tokéletesedéseként hatdrozhatjuk meg, amelyek
megnovelik esélyét a tdlélésre, a kulturdlis 6nmegvalGsitasra és tipusa-
nak at6rokitésére. Az autoplasztikus alkalmazkodas olyan valtozisokat
eredményez, amelyen maga az organizmus esett at; az alloplasztikus
alkalmazkodas olyan véltozasokat, amelyeket az organizmus hajtott
végre a kornyezetén. Az ontogenetikus alkalmazkodasban a legfébb me-
chanizmusok a tanulés, a kreativ képzelet és a céliranyos tevékenység.”
(Radé: 19564, 336.).

Mielétt ratérnék az Otto Gross és Ignotus kozotti parhuzamokra és
kiilonbségekre, emlékeztetnék arra, hogy 6sszekoti Sket egy életrajzi és
részben elméleti kapocs, mégpedig Ferenczi Sandor — és egyrészt a szexu-
alitds-elmélete, masrészt a tirsadalmi problémdk iranti érdeklGdése.
Ferenczi mind Ignotusnak, mind pedig Radénak kozeli baratja volt, és
1933-ban mindketten irtak réla nekrolégot. Ferenczi és Otto Gross kap-
csolatit Friedrich Melinda tanulményozta behatéan.!? Ferenczi és Gross
személyes kapcsolatban voltak, és ismerték egymds munkdit, amint ezt
bizonyitjdk a Freud-Ferenczi levelezés és Otto Gross irdsai is. E négy
ember kozott azonban a legfontosabb kotelék Ferenczi Thalassdja, a
szexualitds forradalmi elmélete. Gross személyesen soha nem ismerhette
meg ezt az elméletet, 1évén, hogy 1924-ben jelent meg el&sz6r. Azonban
az a radikalisan lazadé attitiid, ami ebben a Ferenczi-irasban titkrozédik,
mar korabban kialakult. Ez a ldzadas az ortodox pszichoanalizis és a tu-
domiényos és tirsadalmi kozfelfogas hagyomanyai ellen irdnyult. Nem
véletlen, hogy ez volt az az irds, ami elinditotta Radé6t a szexualitdsrdl az
emberi viselkedés szempontjabdl valé gondolkodas utjan, és Ignotust,
hogy éppen tgy elmélkedjen az Griiltekrdl, az 4llatokrdl és nékrél, aho-
gyan tette, és egyben ez volt az a md, amelyre mindketten a legtobbet
hivatkoztak. Ha Grossrél, Radordl, Ignotusrdl vagy a pszichoanalizis
mds, nemkivanatos vagy periférira szoritott alakjardl beszéliink, Feren-
czinek ezt és késébbi munkait mindig is észben kell tartanunk.

S akkor most nézziik meg alapfélvetésiinket: a Gross és Ignotus
kozti hasonlésidgokat és ellentéteket. Legalabb 6t pontot kell érin-

12 L4sd Friedrich: 2006, 2007, 2008.
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teniink: (1) mdvészet és irodalom, (2) forradalom, (3) a ndk, (4) az
Griiltek és (5) a magany.

1. ,,Dehét végre is ki ez az ember? Mivész, tudds, politikus, vagy mind-
egyik, vagy — last, not least — (jsagir6?” — kérdezi Ignotusrdl a Nyugat
egyik szerzdje. (Doczy: 1924, 673.) Gross és Ignotus mind a ketten azok
kozé tartoztak a pszichoanalizis korai torténetében, akiket kettds iden-
titdst analitikusoknak nevezhetiink: pszichoanalitikus-mdvésznek vagy
mivész-pszichoanalitkusnak. Mindkettejitknek — elsGsorban Ignotusnak —
volt irodalmi munkdassiga. Ez a mivészettel atitatott lelki konstellacié egy
olyan sajatos érzékenységet elGfeltételez és tesz sziikségessé, amely kiilon-
bozik és kiterjedtebb, mint ,,pusztin” egy pszichoanalitikusé: megkoveteli
a tarsadalommal és a tarsadalmi problémakkal szembeni érzékenységet is.
Persze, egy miivész éppugy lehet konzervativ, mint liberalis. Tovabba maga
a pszichoanalizis is tartozhat barmelyik csoportba. Ettdl fliggetleniil az
egyik kozos dolog Grossban és Ignotusban a pszichoanalizis céljairdl és
feladatairdl, azaz a pszichoanalizis természetérdl val6 hasonl6é gondolko-
das. Mindketten hittek abban, hogy a gydgyitds nem az egyetlen és leg-
fébb aspektusa a pszichoanalitikus elméletnek és gyakorlatnak. Ebben a
kérdésben Ignotus volt a radikalisabb és szkeptikusabb: nem csupan tgy
vélte, hogy a pszichoanalizisnek a tirsadalommal kell foglalkoznia, hanem
azt is allitotta, hogy nem szamit, vajon alkalmas-e a pszichoanalizis gyo6-
gyitdsra vagy sem. Val6jdban mindketten az egész emberiséget akartik
volna gydgyitani, az egyén ,,j6 kozérzetének” elSfeltételeként.

2. Gross és Ignotus mindketten liberalisok voltak — de mésfajta érte-
lemben és mas médon. Egy ponton azonban — az anarchizmus tekinte-
tében Gross miatt némi megszoritassal — Ignotus kortérsi jellemzése mind-
kettejiikre illik: ,,vérbeli individualista, tehat, sziikségképpen szélsd libera-
lista. (Az ideélis anarchizmus fellegvarai sohase csabitottdk.) — FG szem-
pontja, térekvéseinek motivuma és végcélja mindig az egyén, vagy az
egyének atomizilt tomege: az emberiség, és az egyéniség szabadsiga. Az
élet minden jelenségével szemben valé allasfoglalasit az emberi életrdl
vallott felfogdsa hatirozza meg, mely e mondatdban summazédik. »Az
ember — ember s élni és Oriilni akar.«” (D6czy: 1924, 674). Vagy: ,,A kom-
promisszum nélkiili, tiszta liberalizmus [...] rideg, de nagyon logikus elv, a
sajat erejiiket érzG, 6nmaguknak elég individualistik elve, a megkotottség
barmely formdja ellen ldzad6 szabadsigtorekvések gytijts elve.” (Déczy:
1924, 675.). Es mésutt — magdnak Ignotusnak a megfogalmazasaban: ,,A
multtal szemben csak egy kotelességiink van, hogy lerdzzuk magunkrol.”
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(idézi Déczy: 1924, 676.). Igy elég meglepd, hogy mig Gross kozeledett
az anarchizmushoz — s6t harcos sz6sz616java valt —, Ignotus mindig is
ellenérzéssel viseltetett a forradalmak irant, és undorodott az ellenforra-
dalmakt6l. Tény, hogy mindkettejiiknek més elképzelései voltak a hagyo-
manyr6l és a forradalomrdl. A pszichoanalizisrl Gross azt gondolta,
hogy a ,tudattalan pszicholégidja [...] arra hivatott, hogy belséleg képessé
tegyen a szabadsagra, és a forradalom elékészitGje legyen.” (Gross: 1913a,
384.). Ignotus viszont — mint mar idéztem — azt irta: ,,A psychoanalysis-
rol azt szoktdk mondani, hogy forradalom, s annyiban bizonyéra az, hogy
felforditja majd minden eddigi tuddsunkat. Azonban, hogy tigy mondjam:
politikai értelemben éppen nem radikalis. St konzervativ, s6t némely dol-
gokban bizonyos modernséghez képpest egyenesen reakcids.” (Ignotus:
1928, 381.) Azért azt meg kell jegyezni, hogy akircsak Gross, ,,Ignotus
mindig a népszerttlen 4lldspont partjan volt. Politikdban és irodalomban
egyarant.” (Schopflin: 1924, 662.)

3. A ,népszeritlen 4llaspont” gyakran népszerttlen tarsadalmi kér-
désekhez kothets, amelyek a tarsadalom legvédtelenebbjeit érintik: a
gyermekeket, a néket és az driilteket. Gross és Ignotus egyarant egy 1j
csalddmodellben lattdk a megoldast, a csaldd erejének megerGsitésében.

Ezért a fenndll6 tirsadalmi rend elleni harc egyik sarkalatos pontja
mind Ignotus, mind pedig Gross szdmdara a nék helyzete volt. Ismertnek
tételezem Gross matriarchatusrdél sz6l6 nézeteit. Lassuk tehat Ignotus
javaslatait. Az alapvet§ kiilonbségek az 6 felfogasa és Grossé kozott a kiin-
dulépontok és a végkovetkeztetések. Gross szimara mindkettGt a matri-
archatus jelenti. Ignotus mindkét — miilt- és j6vSbeni — értelemben is elveti
a matriarchétus létezésének tételezését. O a végkifejletet éppen a hazassig
formajaban latja. Ez a hazassdg azonban mindkét fél szimara megengedi
szexudlis és/vagy szerelmi viszonyok folytatdsit, Ggy a hizassig elStt, mint
azon kiviil. A hdség nem azt jelenti, mint amit hagyomanyosan szokas
rajta érteni: nem egymds birtokldsdn alapul — sem szexudlisan, sem pedig
érzelmileg. Ignotus kiindulépontja az, hogy az ember eredend@en poli-
gam természetd. Nem érvel emellett torténeti tényekkel vagy feltételezé-
sekkel, mint amilyen a matriarchétus is, hanem ehelyett a biol6gidhoz for-
dul, a f6emldsok evolucidjahoz. Elemezve az tgynevezett ,,Gshorda”
elméletét és a ndstény és him allatok foltételezett sziikségleteit és jogo-
sultsdgait, nekem Ggy tdnik, mind a patriarchatust, mind pedig a matri-
archatust elveti, minthogy a nét és a férfit valéban egyenjoginak tekinti,
viszont nem veti el a hdzassig intézményét. A hazassig, és kovetke-
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zésképpen a csaldd — szamadra és szerinte — a lelki egészségnek, a gyerme-
kek folnevelésének a garancidja, és garancia arra, hogy az ember vissza-
kapja azt, amit a kulttra és a civilizacio tSle elrabolt. Ez az egyik szél, ami
az Griiltekrdl val6 gondolkodasihoz elvezet.

4. Egyik esszéjében Ignotus ezt irja: ,,Mint ahogy azt szokds mon-
dani, hogy nének lenni magéban is betegség, tigy embernek lenni is ma-
gaban is betegség. Ezt az alapbetegséget meggydgyitani nem lehet, sem
irral, sem psychoanalysissal, sem holmi visszatéréssel a »természethez«.
[...] Az ember tehit mindenképp driiltségnek kitett, szinte Sriiltségre
rendeltetett allat, s ezért az Griiltek sokkal kozelebbi testvéreink, mint
Szent Ferencben val6 minden egyéb testvéreink.” (Ignotus: 1928,
381.). S ugyanitt megkérdezi: ,,mi egyéb az Griiltség, mint hogy az
ember nem tud békességben élni a vilaggal?” (Ignotus: 1928, 382.)
Ignotus az Griiltben és a nében a tragikus emberi 1étallapot megtestesii-
léseit latja — mindenfajta tarsadalmi és mentélis korlatozas és rabszol-
gasdg emblematikus képét. Az 6rok emberi jelenik meg folnagyitva a
nében, az Griiltben — és tegyiik hozzd —, a gyermekben, és sorsuk ala-
kuldsa — amely alakuldsban a pszichoanalizis is érintett, vagy érintett
lehet — lakmuszpapirként latszik kimutatni altaldban az ember és az
emberiség sorsit — amelynek alakuldsiban a pszichoanalizis megint
csak érdekelt lehet. A {6 kiilonbség Gross és Ignotus kozott, hogy mig
az elébbi az driilteket pszichoanalizissel akarja gydgyitani, és agy véli,
ez lehetséges is, addig az ut6bbi meg van arrél gy6zédve, hogy az
egyetlen lehetséges terdpia visszahelyezésiik egy csalddba, az emberi
lény természetes kornyezetébe. Mindazonaltal Gross és Ignotus ugyan-
azt szerették volna elérni: hogy hagyjuk az embert természetesen élni
egy természetes békében és boldogsigban.

5. Végiil sz6lni kell a maganyossagrol is. A magany egy emberi lény
szamdra természetellenes allapot. De, miként azt Gross kihangsulyozta, a
gyermekek gyakran szenvednek a maganyt6l sziileik és kornyezetiik
viselkedése miatt. Ez a magdnyossig a gyokere minden maginynak az
ember életében. A maganyossagot kivalté okok mindig a megértés hianya,
a szeretet hidnya és — kovetkezésképpen — a valédi kapcsolatok hidnya.
Ezért a magédny és az elszigeteltség mindazon emberi lények sorsava val-
hat, akik elveszitik egy valédi kozosség csaladszerd Slelését — a kdzosségét
mas emberekkel, és ebbsl adéddan a viliggal. Azok, akik a magényt
leginkabb megszenvedik, a gyermekek, és a felnSttek koziil azok, akiket
elutasitott a kdzvetlen vagy szélesebb értelemben vett tarsadalom, kiilo-
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nosen a nék és az driiltek, de néha olyanok is, akiket autoné6m gondol-
koddéknak vagy midvészeknek nevezhetiink. A maganyt6l val6 megszaba-
duldsnak gyakran az az ara, hogy fol kell adni a sajat egyéniséget annak
érdekében, hogy masok elfogadjanak, vagy egyszerden képesek legyiink a
talélésre. Az egyéniség és a magédny szorosan Osszekapcsol6do fogalmak
mind Gross, mind pedig Ignotus irdsaiban, de azzal a lényegi kiilonbség-
gel, hogy Gross a gyermekkor maganyossdgaban az egyéniség elveszité-
sének az okozojat latja, mig Ignotus szdmdra a magédnyossig a felndtt
ember egyéniségének meglrzése érdekében tett torekvések eredménye.
Az elsG esetben féként a csalad felelGs a magdnyossagért, és a tirsadalom-
nak lehet vagy kell megsziintetni azt, a masodik esetben a maginyossag
elsGsorban a tarsadalom felelGssége, és a csalad feladata a helyrehozatal.

Kovetkeztetés — avagy vissza az alkalmazkoddshoz. Gross és Ignotus
példaja nyilvinval6va teszi, hogy beszélhetiink alkalmazkodasrél maga-
nak a pszichoanalizisnek az intézményrendszerén beliil is, mégpedig leg-
alabb két aspektusbdl: a pszichoanalizis elméletének és gyakorlatanak
alkalmazkodaséarol a tudomany egészéhez, tal a gydgyitas szikebb értel-
mén, és a pszichoanalitikusok személyes alkalmazkodasardl ehhez az in-
tézményrendszerhez és a tdgabb tarsadalomhoz. Mint lattuk, Radé is a
kétfajta alkalmazkodasrdl beszélt: az autoplasztikusrél és az alloplaszti-
kusrol. Alkalmazhatjuk ezt az elméletet egy tudomény képviselGire, de
a tudomdny egészére is.

Ahogy a tudomanyos kontextus és igények valtoznak és atalakulnak,
az egyes diszciplindknak 4j kihivasokkal kell szembenéznitik — alkal-
mazkodniuk kell a tudomany mindenkori dllapotdhoz. Ez az alkalmaz-
kodas lehet autoplasztikus vagy alloplasztikus jellegd. A pszichoanalizis
szamdra ezt a kovetkezGt jelenti: Gj mddszerekkel és metodoldgidval
rendelkez$ 1j diszciplinaként, sét, olyanként, amely Gj tudomdnyos
nyelvet is bevezetett, megvéltoztatta a tudomanyfolfogast — ez egy allo-
plasztikus adaptici6 volt. Soha tobbé nem beszélhetiink tiszta lelkiis-
merettel, pironkodas nélkiil természet- és tirsadalomtudomanyokrol,
human tudoményrdél, empirikus vagy alkalmazott vagy elméleti tudo-
maényokrol, és igy tovabb. ElsGsorban Freud ,,érdeme”, hogy a pszicho-
analizis nem illeszthet§ be a mult tipol6gidiba, 1évén 6nmaga épptigy
scientista, mint hermeneutikai vagy narrativ. A pszichoanalizis folsza-
baditdsa azonban a hagyomdnyos tudomanyok kotelékei al6l Ferenczi
Sandor és kovetSi mive volt, és néhany elszigetelt alaké, mint Gross.
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A gondolkodasnak ez az 6néllésaga tette lehet6vé Gross és Ignotus
szamdara, hogy a freudi tanok mellett el tudjak fogadni példaul Adler és
Stekel elméleteit is.

A masik lehet8ség egy diszciplina alkalmazkodésa szdmadra az auto-
plasztikus adaptécié. Ez azt jelenti, hogy hasonléva vilik a tébbi — ,,ren-
des” — tudomanyhoz, 6nmaga tudomanyos talélése érdekében. Azaz:
gyOgyitasként alkalmazott természettudomannyd vilik, vagy tarsada-
lomtudomanny4, mint a szocidlpszicholdgia, vagy human tudoménnya
lesz, mint az irodalomtudomany. A pszichoanalizis szimara mindezen
utak jarhat6ak voltak. Rad6é maga a természettudomanyossag utjat va-
lasztotta, viszont Gross és Ignotus, ha nem tévedek, mikézben éppugy
beszéltek tarsadalmi és miivészeti/irodalmi kérdésekrdl, mint orvosiak-
rol, magét a pszichoanalizist is dtforditottdk mdvészetté és irodalomma.
Az igazat megvallva, ez egyben alloplasztikus alkalmazkodas is, mint-
hogy megvaltoztatta a mdvészeti és irodalmi kritika természetét.

Utols6 kérdésiink itt a pszichoanalitikus tirsadalom tagjainak alkal-
mazkodésa a tidgabb értelemben vett tirsadalomhoz és a pszichoanali-
tikus kozosséghez. Kétfajta modjat és haromféle utjat lehet valasztani
ennek, amelyek kiilonféle varidciokka allhatnak ossze. Az egyik 1t a
szakadaroké, akik alloplasztikusan megvaltoztattik az adott diszciplina
profiljat, kovetSket és hiveket gydjtottek maguk koré, és iskolat alapi-
tottak, mint ahogyan ezt Jung, Adler és Stekel tették. Az alloplasztikus
adaptéci6é masik Gtja az ortodox nézetek megreformalasa volt, megma-
radva Freud és a freudistdk korén beliil. Ezt az utat jarta hossza idén 4t
Ferenczi, aki hermeneutikdva formalta a pszichoanalizist, vagy Rado,
aki tisztin természettudomanyos-orvosi tudomannya tette, de mind-
ketten sziikségét érezték tarsaik tdmogatd karjainak. Hogy céljukat el-
érjék, ala kellett vetni magukat egy autoplasztikus alkalmazkodésnak is,
kiilsg igényekhez kellett igazodniuk. Az adapticié harmadik ttja az
autoplasztikus azonosuldsé, azaz: élni és halni a pszichoanalizist. Ez azt
jelenti, hogy nem adjuk fol sajit egyéniségiinket, a kovetkezménye
pedig: kilépés abbdl a tirsadalombdl, amelynek nincsenek fiilei az ilyen
emberek javaslataira — szakitds a maganyossidg tirsadalmaval, azaz
magdnyossa lenni, és esetleg ebbe belehalni. Ez volt Ferenczi utolsé6 va-
lasztdsa, és ez lett Ignotus végsG vilasztisa is, amikor odahagyta
hazajit, karrierét és baratait, és ez volt Grossé is, aki maga mogott
hagyta — az életet. Azonban az a mondat, amit Ignotus az egyik, Nyugat-
ban megjelent Freud-onéletrajzhoz fizott utdszaviban irt, mindany-
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nyiukra nézvést igaz: ,,Annyit éltiink mi kiilénben szegény nemzedék,
mint semelyik elGttiink.” (Ignotus: 1925a, 137.).
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