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FERENCZI ES WINNICOTT: A LELEK ,,EGY RESZBEN
HIANYZO LANCSZEME”*

Franco Borgogno

Egy részben hianyzé lancszem

A tanulmdany célja, hogy megvilagitsa a Ferenczi és Winnicott gondolkoda-
sdban felfedezhet6 a hasonlésigokat, amelyekr§l mar régdéta nem vesz
tudomdst a pszichoanalitikus kozosség. Szdmos oka van annak, hogy e
lancszem hidnyzik!, 4m csupdn azt a hirom okot fogom itt megnevezni,
amelyek a massag téves felismerésének és a pszichoanalizis alapvetd nar-
cisztikus pozicidjinak koszonhetSen szorosan Osszefonddni latszanak
(Ferenczi, 1919; 1924).

Az els6 ok Ferenczi munkdjanak cenzirizésa, amely tobb mint 6tven
évig, a Klinikai naplé (Ferenczi, 1932b) 1988-as, és a Freud—Ferenczi Leve-
lezés (Freud, Ferenczi, 1908-14, 1914-19, 1920-33) megjelenéséig tartott.

A masodik ok Winnicott sajatos személyiségével fiigg dssze, mivelhogy
igen biiszke és féltékeny volt sajit eszére és eredetiségére. Sajit bevalldsa
szerint a biiszkeség és a féltékenység valamiféle ,tudattalan kriptamné-
zidhoz” vezetett nila (Winnicott, 1967b, 1984).

A harmadik ok azzal a ténnyel allhat 6sszefiiggésben, hogy a gyermekek
és az édesanydk irdnti érdekl6dés meglehetdsen késén jelent meg mind a
nyugati kultdraban, mind pedig a pszichoanalizisben. Ahogyan kordbban
kifejtettem (Borgogno, 1999ab; 2007ab; Borgogno, Vigna-Taglianti,
2008), mig mi, pszichoanalitikusok konnyedén elfogadtuk, hogy meg-

* A tanulmany, melynek el6adas véltozata 2008. november 28-4n hangzott el a
Ferenczi hazatér” c. nemzetk6zi konferencian, Miskolcon, kisebb eltéréssel a The
American Journal of Psychoanalysis (2007, 67, 221-234) cim{ folyéiratban jelent meg.

L' A ,hidnyz6 lancszem” fogalmat az #jkleindnusok (pl.: Britton) hasznaltik, hogy
ezzel jeloljék a massig és ennek megfelelGen az apa és az 6dipdlis helyzet harmadik
alkotéeleme irdnti elfogadds képtelenségét, mely szdmos paciensnél tapasztalhaté.
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Miihely

személyesitsiik a terdpids iiléseken a ,,jé sziil6t” (a ,,j6 anyamellet” és a ,,jé
péniszt”), és — valamivel kevésbé konnyedén azt, hogy — a ,rossz sziil5t”2
is, csupén az utdébbi idében tanultuk meg magunkba fogadni szamos lelki-
leg zavart paciensiink ,,szerepmegforditdsit”, amely gyermeki lelkiik erd-
teljes disszocidcidjaval fiigg Ossze.?

Egy kozos elméleti diskurzus kozvetitdi és befogadai:
. Ki beszél kihez?”

Most, hogy eljutottam elGaddsom Iényegi témdjdhoz (a Ferenczi és
Winnicott kozétti hasonlésdgokhoz), a ,,Ki beszél kihez?” kérdésre fogok
Osszpontositani. Ferenczi és Winnicott ugyanazon befogadénak szanjik el-
gondolasaikat. Winnicottnél az anydhoz, pontosabban ,a jelenléte ellenére
részben hidnyz6”, depressziés és sok szempontbdl pszichésen elérhetetlen
anyihoz; Ferenczinél pedig egy ndrcisztikus anydhoz, aki csak sajit maga-
nak és a ,csalddi vallalkozasnak” él. Lényegében olyan anyakrél van szd,
akik nem tudtdk magukat teljes egészében annak szentelni, hogy meghall-
jak gyermekeik nyilvanvalé6 sziikségleteinek szavat. Lassuk csak Ferenczit,
hogyan réja fel Freudnak az indulatattételén keresztiil a figyelem és az
analitikus részvétel hidnyét (Freud, Ferenczi, 1908-14; 1914-19; 1920-33;
Ferenczi, 1920-1932; 1932b; és mindenekelStt: Ferenczi, 1915; Ferenczi,
Groddeck, 1921-1933). Vagy nézziikk Winicottot, aki maga bevallotta,
hogy ,;szakmai elhivatottsiginak érzése” abbdl az 6sztonzésbdl szarma-
zott, ,hogy taldljon és becsiiljon egy j6 anyat”, és, hogy ,,az anyak” voltak
azok, akikhez mindig is ,oly mélyen sziikségét érezte, hogy beszéljen”
(Winnicott, 1957; 1986). Az anya ugyanis sohasem volt szdmara kielégitd,

2 ,Rossz” alatt azt értem, hogy a paciens projekcidi és tudattalan fantiziai tdlsa-
gosan 4talakultak, vagy egyszerden csak azt, hogy valamilyen mdédon analitikus
viselkedésiink nem volt megfelel ahhoz, hogy megbizhat6 anyai vagy apai funkciékat
lasson el.

3 Ferenczi tanulmanya az ,agresszorral valé azonosulasr6l”, valamint annak a pszi-
choanalitikus folyamatban és a fejl6dési folyamatban valé megjelenésérdl igen tanulsi-
gos szamunkra ebbdl a szempontbdl (Ferenczi, 1929b; 1931; 1932ab; 1920-32).
Ferenczi tarta fel elGszor a ,szerepmegforditds” inter- és intrapszichés tényezdit, és
figyelte meg annak — a pszichoanalizis hossza folyamataban el6fordulé — 6sszetett és
bonyolult attételes és viszontittételes helyzeteit. Ezzel feltdrta szimunkra a paciens fel-
ismerésébdl és megértésébdl fakads defenziv, 4m ugyanakkor fejlédési kovetkezmé-
nyeket is, amelyek akkor allnak el8, mikor az analitikus leleplezi azokat, majd pedig az
alapos feldolgozast szorgalmazza, amely alkalmas arra, hogy osszekapcsolja a paciens
gyermekkori torténetét és a belsG vildg analizisének torténetét.
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sem gyermekkordban, sem pedig a Strachey-vel és Riviere-rel folytatott
analizisekben (Winnicott, 1987; Philips, 1988; Rodman, 2003).

Nem kell tehit meglepddniink azon, hogy Ferenczi és Winnicott egy-
arant enfant terrible volt diszciplininkban, és sok tekintetben mindkettd
megelGzte kordt. Mi t6bb, mindkettd lehetett volna akar ,,bolcs csecsemd”
is, — ahogy Ferenczi irja (Ferenczi, 31-1X-1932 in: 1920-1932) —, akik
alapot nytjthattak volna a ,bélcs csecsem8™* és hamis szelf >* kulcsfogal-
maiban gyokerez§ fejlédéselméleteknek, rimutatva a test és a lélek, a gon-
dolat és az érzés disszocidcidjan alapulé ,traumatikus fejlédés” nem
szokatlan lehet&ségére. E traumdt valami olyasmi okozta, ami hidnyzott a
kiilviligbol — elsésorban ,az anyai oldalrél”®. Ezt a tipikus defenziv
szervez&dést (a ,,bolcs csecsemB” és a ,hamis szelf”) mindkettGjiik egy-
arant erGteljesen ragadta meg, sok olyan gyermekben azonositva ,,a felnétt
vildghoz valé korai alkalmazkodést és megfelelést”, akik gondozéik, elsé-
sorban az anya elérhetetlensége és megbizhatatlansidga miatt — a ,,szerep-
megforditds” tutjan —, végiil feldldoztidk gyermekkorukat és autochton
val6di szelfjiiket. Mindezt azért tették, hogy csillapitsik a szenvedést, és
enyhitsék azt a tompasigot és fijdalmat, amely tudattalanul kinozta azt,
aki a vildgra hozta Gket. Az efféle sziil6k tdnhetnek elég jonak, de val6-
jaban alapvet8en zavaradottak, gondatlanok maradnak, és alkalmatlanok
arra a kapcsolati ,,kolcsondsségre”, amelyre legaldbb gyermekiik életének
korai id&szakédban sziikség volna. A sziil6knek késznek kell lenniiik arra,

4 A ,bolcs csecsem8” fogalma elGszor 1923-ban jelenik meg Ferenczinél egy rovid
irdsaban ,,A bolcs csecsem6 dlma” cimmel (Ferenczi, 1923), de csak élete vége felé tarta
fel annak kiilonboz8 aspektusait (ldsd elsGsorban Ferenczi, 1928b, 1929ab, 1931,
1932ab), valamint a Notes and Fragments [Jegyzetek és toredékek]-ben [Ferenczi,
1920-32] és a Klinikai napléban [Ferenczi, 1932b]). E fogalom modern megfelelGje a
Hreziliens gyermek” lehetne, 4m ezen j fogalom kedvelSinek nem szabad elfeledniiik,
hogy a ,reziliencia” mindig egy ,,haldlos ugrds az alkalmazkodas érdekében” és nem
csupén az egyén ,fontos forrdsaira mutat ra”

5 Winnicott hamis szelf fogalma — csakiigy, mint Ferenczinél a ,,bélcs csecsemd™ —
teljes életmdvét fedi le. Lasd Winnicott kovetkezd irdsait: 1949, 1952, 1960, 1964b,
1967e, 1968, 1986.

¢ Ferenczi — elGrevetitve a szakadékot a ,tudattalan érzés” és a ,nem érzett
megértés” kozott az efféle paciensnél (22-111-1931 in 1920-32) — mar 1919-ben hangsi-
lyozza, hogy ezek azok a paciensek, akik ,,éreznek, de nem értenek, akik értenek, és egy
keveset vagy egyaltalan semmit sem éreznek, aki a masik minden lelkidllapotat kovetik,
de nem latjak sajit magukat, vagy akik lagjazk magukat, de nem ldtnak masokat”
(Ferenczi, 1919). Megprébilja ezért az analitikus kezelést alkalmassa tenni arra, hogy az
abban rejl6 érzelmi feltételek felébresszék és integraljik ,,a megfagyott, disszocidlt és
halott lelkiallapotokat (Ferenczi, 1920-32, 1932b; Borgogno, 1999b).
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