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JOL OLVASTA-E FREUD SZOPHOKLESZT?

Haldsz Ldszlé
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Az idérend az ember fejében tétigast allhat akkor is, ha tisztdban van
a val6sagos viszonyokkal. Aligha kizirdlag szakmai artalom teszi, hogy
Odipuszr6l magatdl értet6déen Freud jut eszembe és nem a mitosz(ok),
meg Szophoklész remekmive. Meg is fordithatom. Ha Freudnak gim-
naziumi éveitSl kezdve nem jelentett volna olyan sokat az antikvitas,
meglehet a kérdéses lelki konstelldciot masként, masrdl nevezte volna
el. Es akkor Odipusz nevét az utébbi sziz évben kevéssé emlegették
volna. Freud koézismertté tette 6t, hogy azutdn 6 (mitosza, tragédidja)
taplalja Freud hirnevét. Az 6kori gorogség felidézése ugyanakkor nem
onkényes freudi vivmany, hiszen ha talzén, de nem ok nélkiil mond-
hat6: szdmunkra minden a gorégokkel kezd6dott. Barmirdl beszéliink,
veliik kezdhetjiik. Legyen targyunk mégoly lélekidegen és periférikus,
mint a bdr. ,Mar a régi gorogoknél taldljuk a bért: A monda szerint
Kronosz, mid4n fiait felfalta, azokat sz8réstSl-borostiil falta fel” — igy
Karinthy (Karinthy, 1954, 597.). )

Kérdésem tehit nem az, hogy miért éppen Odipusz torténete igézte
meg Freudot. Annal inkabb, hogy helyesen olvasta-e?

Odipusz kirdly mond4jat és Szophoklész tragédidjat Freud tgy tekinti,
mint egyre fokoz6do, emelkedd, miivészien késleltetett és a lélekelemzés
munkdjihoz hasonlé leleplezést. A meghatiroz6 nem a sors és az emberi
akarat ellentéte, hanem az ellentétet feltaré targy sajatossiga. ,,Oidipusz”
kiraly, aki apjat Laioszt megolte, és anyjat, Jokasztét feleségiil vette, nem

" Az idézetekben a neveket, itt és a tovabbiakban, az eredeti miivekben megje-
lent frasformaban kozoljiik (A szerk.).
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mas, mint gyermekkorunk vagyteljesiilése.” (Freud, 1985, 189.) A md
szembenézésre kényszerit a mindenkiben fellelhet§ hasonld, bar elfojtott
impulzusokkal.

A tragédia szovege maga utal arra, hogy a monda ,,8si dlomanyag-

bél ered”.

JAlmaiban mdr sok ember szeretkezett

sajdt anyjdval. Aki ilyet nem nagyon

vesz szivre: csak az tdri konnyen életét.”

(Babits Mihily forditdsa. Kiemelés Freudtdl, 1985, 190.)

— mondja lokaszté a biinérdl mit sem tudd, de a sz6rnyd eseményeket
kildtasba helyezd jéslattdl szorongé Odipusznak. Csakhogy ellentétben
Iokaszté nyugtat6 szavaival, ez az dlom a tragédia kulcsa. Az akaratla-
nul elkévetett iszonyatossagok tudatira ébredd Odipusz kivajja szemét
és elhagyja hazdjat. Torténete azért oly megrendits — fejezi be érvelését
Freud —, mert elbizakodottsdgunkra figyelmeztet. Milyen hatalmassa
valtunk gyerekkorunkat magunk mogott hagyva. Pedig ,,erkolcsot sértd
kivansagaink felSl mi is tudatlansdgban éliink” — irja Freud. Ha leleple-
z8dnek, ,...mindnydjan szivesen elforditandnk tekintetiinket gyer-
mekkorunk élményeirsl” (Freud, 1985, 190.)

Kérdésemre az elutasité vilaszért nem kell messzire mennem. Babits
Mihaly szerint ,,Oidipusznak egyéltalan nincs »Oidipusz-komplexu-
mac. Sejtelme sincs réla, hogy akit megolt, az a sajit apja, s akit ndiil
vett, az édesanyja. Hisz csecsem@kora 6ta nem latta egyiket sem.”
Lehetne ugyan rogeszmeszerd igazsidgkeresését a tudasvagy, a keserd
tudatosodds szimbélumanak tekinteni, de alighanem ez is belemagya-
razas, mert a darab igazi mélysége nem pszicholégiai. Most viszont az a
kérdésem, hogy jol olvasta-e egymadsra Babits Szophoklészt és Freudot?
Hiszen hozzateszi: ,,Szornyd, barbar mese. Véres és szexuilis talinyok.
Elnyomott emlékek és gyermekkori borzalmak folkeverése. [...] A sors
irraciondlis gyokereinek izét érezziik. Micsoda ellentét a forma és tar-
talom kozt!” (Babits, 1998, 45-46.)

Elete végén Freud vilaszolt a Babitséhoz hasonlé szdmos ellenve-
tésre. ,,Oidipusz esete egészen mds, hiszen 6 nem tudta, hogy apjat 6lte
meg és anyjat vette feleségiil. Csak arrdl feledkezik meg, aki igy érvel,
hogy az anyag kolt6i feldolgozasiban az efféle torzitas elkeriilhetetlen,
s hogy a drdma semmilyen idegen elemet nem tett hozza a téméhoz,
csupan tigyesen haszndlta fel a meglevé motivumokat. Oidipusz nem
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tudja mit tesz: hiteles 4brdzoldsa ez annak, hogy a felngtt emberben az
egész élmény a tudattalanba siillyedt. A jéslat beteljesedésének sziik-
ségszerlisége pedig, amely miatt a hGs felmentést kap vagy kellene,
hogy kapjon bine alél, tulajdonképpen annak felismerése, hogy a kér-
lelhetetlen sors minden fiat az Odipusz-komplexus atélésére karhoz-
tat.” (Freud, 1982, 459.)

Freud utalt a mondara, de eredetileg beérte azzal, amit Szophoklész
tragédidjaban talalt. A tisztdzé (Gjra)olvasist tanicsos a gérog mitold-
gia legidetartozébb elemeivel kezdenem.! Odipusz iikapja az istenek és
emberek altal tisztelt Kadmosz, Théba alapit6ja. Sok szdl fdzte 6t az
istenekhez, az & iikapja Zeusz, nagyapja Poszeidon volt. Odipusz tehat
meglehetSsen j6 csaladbol szarmazé hérosz. Békés nyugalmat draszto-
nak azonban csalddjat nem mondhatnam. Elég csak Odipusz apjara,
Laioszra gondolni, aki egyéves csecsemd volt, amikor az & apja,
Labdakosz meghalt. Laiosz j6 ideig Tantalosz fidnal id6zott; annal, akit
apja étkiil készitett az isteneknek, de utébb Rhea istennd (Kronosz
felesége és Zeusz anyja) feltimasztotta az iistbdl a fiat, aki még szebb
lett, mint volt. Nos, Laiosz az & ugyancsak gyonyoriséges fiit elrabol-
ta. Laiosz volt a fitiszerelem feltalal6ja. Bar az elrabolt fia koézeli hoz-
zétartozoi valtozatos médon préobaltdk megolni Sket, sikerteleniil.

Laiosz Théba kirdlya lett és azt a Iokasztét vette feleségiil, aki a sar-
kanyfog-veteménybdl kikelt kigyéember dédunokaja volt. A tovabbiak-
nak t6bb véltozata maradt fenn. Az egyik szerint Laiosz — akinek egyéb-
ként tgy tinik arra is volt alkalma, hogy megolje lokaszté apjat — azzal
vonta magidra Héra istennd (Zeusz testvér-hitvese) haragjat és a delphoi
isten gydloletét, hogy udvaraban az elrabolt fia a feleség szerepét t6ltotte
be. De lehet, a baj az volt, hogy Laiosz rossz szeretS volt és tonkretette
fitiszerelmét. Akarhogy is, a josda lebeszélte Laioszt a gyereknemzésrdl.
Az istenek akarata ellen valénak nevezte és Théba megmenekiilését
ahhoz kototte, hogy Laiosz koveti a joslatot. Ismerds egy masik elbeszé-
1és is, amelyben a j6sisten Laioszt megfenyegette, hogy egész haza vérbe
fullad, ha fiat nemz, mert sajat sarja 6li meg. Voltaképpen az a rettenetes
atok teljesedne be, amit az elrabolt fii apja mondott ki Odipuszra.
Mindhiédba. Tébolyban vagy a bor mamoraban Laiosz mégis fiit nemzett,
akit azonban nyomban sziiletése utidn kitétetett. A gyerek sorsa irdnti
kivancsisdg vitte azutdn sok évvel késébb Laioszt Delphoiba, és igy ért

1 Részletesen lasd Kerényi, 1977, 243-253, 22-23,64, 54-55, 99.
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