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MUHELY

FERENCZI ES KORTARSAI
A HOMOSZEXUALITASROL

Eszenyt Miklés — Zahuczky Ldszlé

A (homo)szexualitds ,.feltaldldsa”

A szexualitds — mint tudomdanyos és irodalmi téma, leszdmitva talan Sade mdrki
miveit — az 1700-as és 1800-as években tabunak szdmitott (kivéve a biintetdjo-
gi szabdlyozast, ahol a szankciok bdséges tarhaza szerepelt). Az 1850-es évektdl
aztan egyre tobb frasmd jelent meg a szexualitasrél. Erdekes médon a homo-
szexualitds! tudomanyos vizsgalatival nem az orvosok foglalkoztak elészor. A
sort Heinrich Hoessli (1784-1864) svdjci divataru-kereskedd 1836-ban megje-
lent konyve (Eros: Die Mdnnerliebe der Griechen) nyitotta meg, amely a férfiak
kozti szerelmet dbrizol6 6kori Gorégorszdgbol és a kozépkori iszlambol szirma-
z6 irodalmi anyagok gydjteménye. Kozel hirom évtizeddel késébb, 1864-ben a
jogasz Karl-Heinrich Ulrichs (1825-1895) enciklopédiaszerfen irta meg a
homoszexualitas térténelmét, irodalmat és etnografidjat Forschungen zur mann-
mdannlichen Liebe cimmel. Ulrichs el8szor hangoztatott a vildgon olyan koéve-
teléseket, amiket elGtte még soha senki: az azonos nemdek irdnt vigyat érzdket
urningoknak nevezte; agy vélte, hogy szerelmiiket az dllamnak és a tarsadalom-
nak el kell ismerni, s6t hazassagukat is. Az 1867-es jogdszkongresszuson a szexu-
alis szabadsigért emelt szot. Az volt az allaspontja, hogy az azonos nemdekre
irdnyul6 vagy velesziiletett sajatossig, és ezért embertelen, ha a torvény ugy biin-
teti a homoszexualisokat, mintha szindékosan btint kévetnének el.”?

A 19. szdzad miésodik felétSl egyre inkdbb az a nézet terjedt el, hogy a
homoszexualitds betegség, igy keriilt az orvosok vizsgdlddasi korébe, amit
elGsegitett az akkoriban kialakul6 pszichidtria és pszicholdgia tudoménya is. A

I Amit ekkor még nem homoszexualitisnak neveztek, hiszen a sz6t majd csak
1868-ban alkotja meg a — kevesen tudjak — magyar Kertbeny Kdroly ir6, irodalom-
torténész, Petdfi és Arany verseinek els@ német nyelvre forditéja.

2 Ebben az idében vildgszerte szabadsigvesztéssel biintették a homoszexualitast.
(Baird, 2003, 25.)

87



Miibhely

korabeli kutaték a ,,szexudlis kicsapongisokat” besoroltdk az elmebetegségek
kategéridjaba, meghatiroztdk a normadlis nemi fejlédést, valamint médszere-
ket dolgoztak ki a szexudlis deviancidk ,,gy6gyitdsira”.

Ahogy Michel Foucault irja, a 19. szdzadi homoszexudlist mar személyiség-
ként kezelik, ,,van miltja, nem is akdrmilyen, gyermekkora, van jelleme, élet-
médja; és van morfoldgidja is, csakis ra jellemzd anatémiaval és — meglehet —
titokzatos fiziol6gidval. Egész 1ényének része van abban, hogy a szexualitdsa
olyan, amilyen. A szexualitdsa személyiségének minden izében jelen van: ott
van minden cselekedete mogott, alattomban hat6 és meghatarozatlanul aktiv
vezérelvként; szexualitdsa szinte az dbrazatardl, s6t, az egész testtartasarol is
leolvashat6, mivel barmennyire szégyellnival6 is, sohasem sikeriil titokban tar-
tani. A szexualitds val6jaban egylényegd vele, e szexualitds ndla nem is annyi-
ra biinds szokds, mint inkabb sajitos természet. A homoszexualitds ugyanis, ne
feledjiik, csak attdl fogva lett pszicholdgiai és orvosi kategéria, hogy mar nem
a szexudlis kapcsolat egyik tipusidnak tartottik, hanem inkdbb a szexudlis
érzékenység sajitos form4jat, a férfiassig és a nGiesség sajatos keverékér lactak
benne. [...] A szodomita visszaesd embernek szimitott, a homoszexuilis viszont
embertipus.” (Foucault, 1996, 46-47)

Es ezt az »embertipust” gércsd ald vették: a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
tobben is kutatds tirgyava tették az azonos nemtek szerelmét (fGleg a
pszichiaterek), akik konyveikben fejtegették allaspontjaikat. Kozéjiik tartozott
az olasz Carlo Mantegazza (Gli amori degli uomini, 18885), az osztrdk Richard
von Krafft-Ebing (Psychopathia sexualis, 1886), az angol Havelock Ellis
(Sexual inversion, 1896; Studies in the psychology of sex I-II, 1897-1915), a
francia André Rafflovich (Uranisme et unisexualité, 1896) és a német Iwan
Bloch (Beitrige zur Atiologie der Psychopathia sexualis, 1902).

Ferenczi kortarsai a homoszexualitdsrol

Bétran éllithatjuk, hogy a homoszexualitds — és egyaltaldn a szexualitds — kuta-
tasdnak igen nagy lokést adott a pszichidtria, a szociol6gia és a kulturilis
antropoldgia fejlédése. A mar idézett Foucault szellemes megfogalmazédsa
szerint a 19. szdzad a ,scientia sexualis” korszaka, hiszen ekkor foglaltdk
szavakba a nemi gyakorlatot. Sorra jelentek meg a szexudlis deviancidkat tér-
gyalé munkék, a szorgalmas pszichidterek azon firadoztak, hogy ,,0sszegyjt-
sék a szexudlis massig szegényes koltészetének dokumentumait. Igy lattak
hozz4 a nyugat-eurdpai tirsadalmak ahhoz, hogy véget nem éré jegyzékbe
vegyék az élvezetek kiilonbdzG formait. Mint valami ndvénygydjteményt, gy
dolgoztdk ki a perverziok hatdrozéjit, ugy soroltdk kiilonféle osztilyokba
Gket. A mindennapi fogyatékossagok fajtait épputigy leirtdk, mint a furcsasa-
gokat vagy a szexualitds szélsGséges vélfajait... Ez volt az a pillanat, amikor a
legkiilonlegesebb élvezetek kedveldit egyszerre felszolitottak, hogy mondjék el
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az igazsagot magukrol, mégpedig az igazsidg diskurzusinak keretében, amely
immar nem a biinrél és az tidvosségrdl, a halalrdl és az orokkéval 6sdgrol sz616
diskurzus mintéjéra tagolédik, hanem azon diskurzus mint4jira, amely — a
tudomdny nyelvén — testrdl és életrdl beszél.” (Foucault, 1996, 67-68).

Ferenczi el&futdrai koziil elsGként Richard von Krafft-Ebing (1840-1902)
grazi torvényszéki elmeorvos, a szexuélpatolégia atyja, rendszerezte a rendel-
lenes szexudlis tevékenységeket, mint pszichitriai kérformakat. Igen gondos
leirdsokat adott, feltételezve, hogy az ember eredetileg biszexudlis lény
(késébb Freud is ezt a tedriat képviseli). A szexualitdshoz kapcsol6dé mentilis
betegségeket rendszerez§ mivében eleinte degeneriltaknak bélyegezte a
homoszexuilisokat, késébb jécskan enyhitett, és azt mondta, hogy egyszertien
csak nem tudnak magukon uralkodni (Eszenyi, 2006, 47.).

Auguste Forel (1848-1931) svdjci elmegy6gyasz szerint nehéz hatarvonalat
hazni a ,szerzett” és az ,,6roklott” bdndk kozott. Az a véleménye, hogy a
homoszexuilis férfiakat a normalisok vonzzak, de jobb hijan sajat beallitott-
sdgtakkal kell beérniiik. Kiegyensilyozatlanok, partnereiket gyakran cserélik,
pszichésen terheltek, és el akarjik fogadtatni a sajat hizassdgukat. Mégis gy
véli, hogy a homoszexualitds kevesebb gondot okoz a tirsadalomnak, mint a
prostiticié (Mc Laren, 2002, 134.)

Az amerikai G. Frank Lydston (1858-1923) 1904-ben felhivta a figyelmet,
hogy jelent6sen megnovekedett a homoszexudlisok szdma, ezért a sziilk ne
engedjenek gyermekeik szdméra intim jatékokat. Természetesen a homoszexu-
alisok szdma nem novekedett meg, csak tobb eset valt ismertté; mégis,
els6ként 6 hangsilyozza az 6rokletesség lehetSségét (e nézetnek ma is szdmos
hive van). (Mc Laren, 2002, 133-134)

A korabeli szerzgk koziil a leghalad6bb szemléletd az angol Havelock Ellis
(1859-1939), aki szintén Ferenczi kortarsinak tekinthetd. Szerinte a perverzi-
6k tobbsége — eltekintve a nemi erdszaktdl vagy a szexudlis zaklatastol — nem
art masoknak, ezért a homoszexudlis sem szorul gondozasra, s inkdbb érezze
magit j6l, tgy ahogy van, minthogy egy ,normadlis férfi gyonge utdnzatit
faragniank beldle.” Hatdrozottan kijelenti, hogy még mindig jobb, ha valaki
homoszexuilis, mint belekényszeriteni egy olyan helyzetbe, amire belsé hajla-
ma nem készteti. Ezért radikélis gondolkoddéként és a szexoldgia egyik atyja-
ként a ,szexudlis inverzi6” (homoszexualitds) tolerancidjira szolitott fel
(Eszenyi, 2006, 47.).

Sigmund Freud (1856-1939) Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (Harom
értekezés a szexualitds elméletérdl) cimd, 1905-ben megjelent munkéja 4j kor-
szakot nyitott a homoszexualitis megitélésében. Freud szerint a gyermek
»>multiszexudlis”, s csak késébb alakul ki a heteroszexualitds. Egyes személyek-
nél a fejldési séma megreked, vagyis a homoszexualitds nem mds, mint egy
koztes dllapotban valé megrekedés. Freud ink4bb a bioldgiai tényezdk szerepét
hangsilyozta, megjegyezvén, hogy a gyermekben eleve benne rejlik a biszexu-
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alitds: ha a heteroszexuilis fejl6dést zavar éri, akkor homoszexudlissa valhat.
Késébbi, 1915-6s munkdjiban igy mutatja be a ,,perverzeket”: ,,gondos vizs-
galatokkal, amelyeket bizonyéra csak az illetdk dldozatkész 6nmegtagadasa tett
lehet6vé, oly egyének csoportjait ismerhettiik meg, akiknek ’nemi élete’ a leg-
feltinébb moédon eliit a megszokott dtlagos képtSl. Ezeknek a ’perverz’-eknek
az egyik csoportja tgyszélvan torolte mdsorabdl a nemek kiilonbségét. Csak a
veliik azonos nemdek képesek felkelteni szexudlis vdgyukat; a mdasik nem,
kivalt ennek a nemi szerve, egyaltaldban nincs rijuk szexuélis hatédssal, szél-
sGséges esetekben az utilat targya. [...] Az ilyen embereket homoszexuilisok-
nak vagy introvertdltaknak nevezziik.” (Freud, 1986, 249.). Freud szerint a
homoszexualitds egyes férfiakndl azért alakul ki, mert a ndkkel szerencsétlen
szexudlis tapasztalatokat szereznek. Szakit a kor felfogasaval és kijelenti, hogy
egy homoszexuadlis is lehet férfias, ellenben a leszbikusok — vélekedése szerint —
a férfi testi és lelki tulajdonsagait viselik magukon. Munkaiban szdmtalan ,,per-
verzi6t” sorolt fel, de feltette a kérdést, hogy miként kell ezekhez a dolgokhoz
viszonyulni? Vilasza GttorS és mai napig helytillo: ,,A felhdborodassal, szemé-
lyes ellenszenviink kifejezésével s a bizonykodassal, hogy nem osztozunk ezek-
ben a kéjelgésekben, nyilvinvaléan még semmit sem tettiink... Ha nem értjiik
meg a szexualitdsnak ezeket a kéros alakzatait és nem tudjuk Sket a normalis
nemi élettel egy kalap al4 venni, akkor éppen, hogy nem értjiik meg a normalis
szexualitast sem.” (Freud, 1986, 251.)

A pszichidterek szerepe tehdt Oridsi az 0j nemi identitisok megismerteté-
sében, ami er@sitd hatdst gyakorolt a homoszexuilis szubkultdrdkra. Ez az
orvosok kutatdsai mellett kdszonhet8 volt annak is, hogy a tiarsadalom szaki-
tott az egyhazi dogmakkal és a jogrendszer szintén elvalt az egyhdzi térvény-
kezéstSl. A homoszexualitast a szdzadelGtSl mar nem annyira pszichés beteg-
ségként, mint inkdbb devianciaként kezelték, de tovibbra is szimtalan negativ
megkiilonboztetés sdjtotta az érintetteket. Ez vezetett a politikai irdnyzatokhoz
hasonld, a feminizmussal rokon vondsokat mutaté homoszexuélis mozgalmak
kiteljesedéséhez.

Az els6 ilyen jelentds mozgalom szintén Ferenczi és Freud kortarsa, ,kol-
1égdja”, Magnus Hirschfeld (1868-1935) berlini pszichidter nevéhez fdzddik.
Hirschfeld megalapitotta a Szexudlis Tudomdnyok Intézetét (Imstitut fiir
Sexualwissenschaft), amelyet olyan hirességek litogattak, mint pl. az akkor
Berlinben €18 Christoper Isherwood angol ir6, a Kabaré cimd regény szerzdje.
Hirschfeld munkéssigdnak harom célja volt: eltérolni a német Btk. 175. §-at (a
homoszexualitis biintetése), megismertetni a kozvéleménnyel a homoszexu-
alitis igazi jellegét, s ravenni a homoszexuilisokat arra, hogy harcoljanak a
jogaikért. 1899 és 1923 kozott jelent meg tudomanyos évkonyviik (Jabrbuch
fiir Sexuelle Zwischenstufen), amelyben a homoszexualitds pszicholégidjardl,
torténetérsl stb. kozoltek tanulmanyokat. Hirschfeld hangsilyozta, hogy a
homoszexualitis olyan biolégiai jelenség, amit nem lehet elnyomni, hanem jogi
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és tarsadalmi toleranciat igényel. (Boisson, 1991, 45-46) Szerinte sem betegség-
rél, hanem egy koztes fejlédési dllapotrdl lehet beszélni (sexuelle Zwischen-
stufe) — s ez hajaz Freud gondolataira —, ezért a homoszexudlisok ,,harmadik
nemnek” tekinthetdk (ez ut6bbi nézetet Ferenczi eleinte elfogadta, majd eluta-
sitotta). Munkatarsa, Kurt Hiller (1885-1972) 1918 tavaszan, a Wilson-féle 14
pont alapjan hangsilyozta, hogy a homoszexualisok egy kisebbség tagjai, ezért
az etnikai minoritdsok mellett 6k is védelmet érdemelnek.

Hirschfeld mikodésének hatasira 1914-ben Ellis és Edward Carpenter iré
Londonban megalapitottik a Brit Szexudlpszichol6giai Tarsasigot, amelyben
1920-ban egy homoszexudlis albizottsdgot hoztak létre. A tarsasigba belépett
példaul George Bernard Shaw ir6, George Ives kriminologus és Ernest Jones
pszichoanalitikus.

A homoszexualitds irdnti megélénkiilt érdekl6dés Ferenczi munkdassigira is
hatast gyakorolt.

Ferenczi korai munkdi a homoszexualitdsrol

Ferenczi elGszor a Gydgydszat 1902. marcius 16-i sziméban kozolt, Homosexu-
alitas feminina’® cimd cikkével jelezte, mennyire érdeklédik e téma irant. Tanul-
ménydban K. Réza, alias Rébert, ,homoszexuélisan érz8 né esetét” ismerteti
»akinél az arcvondsok férfiasan markans volta nagyon szembetinG” (Ferenczi,
1999, 257.) Irasabdl kideriil a paciens életkora, csalddi dllapota, foglalkozasa és
szexudlis bedllitottsiga. Az alany életrajzat Ferenczi ,valésigos odisszed”-nak
tekinti és orvosi szemmel — testi és pszichikus szexualitdsit vizsgilva — megleps
mélyrehatéan részletezi. A cikk szerzdje illusztrildsként és a leirtakat alitidmasz-
tando kozli a paciensrdl késziilt fényképet is. (Ferenczi, 1999, 112-115)

Ferenczi homoszexualitdshoz valé viszonydt, ill. hozz4alldsat mar munkéja
legelején kifejti: K. Roéza ,,...egyike azoknak a szerencsétlen teremtéseknek,
akiket a veliik sziiletett beteges hajlam ellenillhatatlan erével vonz a sajit
nemiikhoz tartozok felé, mig a nemi 6szton természetes, vagyis heteroszexu-
alis kielégitése Gket teljesen hidegen hagyja, s6t nemritkdn utalattal t6lti el. Az
ilyenfajta esetek nem tdlsigosan ritkak...” (Ferenczi, 1999, 112.) Ferenczi
ezen {rdsa a homoszexualitdst velesziiletett beteges hajlamnak, nyughatatlan
természetd dolognak, a nemi 6sztén természetellenes kielégiilésének, degene-
racidnak és perverziénak véli, és meglehet8sen gyakorinak mindsiti.

Ferenczi publikécija a mai szexudl-terminoldgiai és diagnosztikai értelem-
ben transzszexudlis esetet ismertet, és el$szor itt figyelhetjiik meg koriiltekintd
mérlegelését, tolerancidjit és liberalizmusat a szexudlis rendellenességekkel
kapcsolatban. Ferenczi a korabeli megszégyenitd és diszkriminativ viselkedés

3 A n6i homoszexualitas. Valéjaban transzszexualis esetrdl van sz6.
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csokkentése érdekében Darwin kivalasztédas-elméletét kindlja fel a homo-
szexualitdsndl és a transzszexualizmusnal, hangsilyozva tdrsadalmi veszély-
telenségiiket. (Mészdros, 1999, 407.) ,,Minden szexuilis rendellenesség éppen
csak annyiban és azért rendellenes, mert eltér a nemi szexudlis érintkezés azon
rendjétdl, amely a faj fenntartdsara alkalmas” (Ferenczi, 1999, 114.).

Ferenczi ezen preanalitikus {rdsa bizonyiték arra, hogy gondolkodésa akkori-
ban kora orvosaihoz, tirsadalmahoz és kdzvéleményéhez hasonléan eléitéletes
volt. Az esetleirds egyébként a szdzadfordul6 koriili id6k paradigmatikus példa-
ja annak, hogy egy Ferenczi szerint leszbikus (valéjdban transzszexudlis né) — aki
a képzettség és vagyon nélkiili rétegbdl szirmazott — miként siillyedhet szinte
elképzelhetetleniil mélyre, hogyan keriilhet boértonbe, elmegydgyintézetbe,
szegény- és tolonchdzba és vandorolhat ezen intézmények kozott csupdn nemi
beallitottsidga miatt. A humanista Ferenczit persze elborzasztotta ez az életit, de
még & is a természet bolcsességének tartotta, hogy az efféle egyének mintegy
kiszelektalédnak a természetes kivalasztodds soran. (Harmat, 1994, 70.)

Irdsanak mésodik részében két altala felmeriil§ kérdést feszeget és probal
meg azokra lehetséges vélaszt adni. Az els6 az, hogy hol helyezziik el az ilyen
egyént, aki a ,,szegényhdz, a borton, a tolonchaz és az elmebetegintézet” kozott
vandorol. Ferenczi szerint addig is, amig az ilyenfajta szellemileg is visszama-
radottaknak és szexudlis zavarokkal is kiiszk6d6knek , kiilon intézetek 1étesiil-
nek, talan leghelyesebb, ha azok a kozségek szegényhdzaiban helyeztetnek el,
ahol meglehetds szabadsigot élveznek, esetleg dolgozhatnak is, és t6bbé-kevés-
bé védve vannak az emberek rosszakaratitél és bantalmazasait6l” (Ferenczi,
1999, 114.). A méasodik kérdés az, hogy miként akadilyozhatéak meg az ilyen
egyének a fajfenntartdsban. Ferenczi szerint ezt ,,mar maga a természet meg-
oldotta.” (Ferenczi, 1999, 114.) Munkija végén 6rvendetesnek tartotta, hogy
»a természet maga gondoskodik az elfajultak kikiiszobolésérdl, és nem bizza azt
a megbizhatatlan emberekre.” (Ferenczi, 1999, 115.)

Cikkében tirsadalomkritikdt is megfogalmaz a korabeli homoszexualitdst
feldolgozé szerzsk és kiaddk ellen, ekképpen: ,,...a szexudlis perverzitdsoknak
dudvaként burjinzé *tudomdanyos’ irodalma, amely a szerz8knek is, kiad6knak
is fényes anyagi hasznot hajt, gondoskodott réla, hogy az orvosi olvasékdzon-

2

ség ardnytalanul jobban legyen tajékoztatva...” (Ferenczi, 1999, 112.)

A szexudlis dtmeneti fokozatokrol

»Ferenczi 1905-t6] a homoszexualitassal kapcsolatos torvénykezés liberaliza-
lasara alakitott nemzetkozi egyesiilet budapesti képviselGje volt.” (Harmat,
1994, 50.) Fiatal orvosként Ferenczi 6rommel fogadta Hirschfeld szexuilis
emancipéciéval kapcsolatos gondolatait.

Ferenczi rokonszenvét jelzi az is, hogy Freuddal torténd elsd taldlkozdsa
elétt elGadast tartott a Budapesti Orvosi Kér 1906 aprilis havi tilésén A sexu-
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alis dtmeneti fokozatokrél cimmel, majd ugyanezen cimen nyomtatdsban is
megjelentette irdsit a Gydgydszat 1906. mdijus 13-i szdmdban. Ebben
Hirschfeld nemi dtmeneti fokozatokkal kapcsolatos f6bb koncepciéit dolgoz-
ta fel, és a homoszexualitds biolégiai és lelki okait vette vizsgélat ala.

Tanulmédnydban az elsGdleges és masodlagos nemi jellegen kiviil egy har-
madlagos, tun. pszichikus nemi karakterrdl ir. A férfi és a ndi lélek tipusa
kozott nagy eltérést észlel, amit igy ismertet vazlatosan: ,,A nérdl joggal
mondjak, hogy inkabb receptiv, a férfirél, hogy produktiv. A férfi generalizald,
absztrahal6, a n§ specializald, konkrét gondolkodé lény. A férfinak kisebb, a
ndének sokkal nagyobb a csaladi érzéke. A férfi szelleme hypermetrop, a nGé
myop. A férfi erészakosabb, a n§ gyengédebb. Nincs azonban tokéletes férfi-
és ndi tipus. Minden nében van egy kevés férfiassdg, minden férfiban egy
kevés néiesség.” (Ferenczi, 1999, 257.) Majd Katte berlini orvos szemléletét
ismertetve kozli, hogy ,,minden emberben egyesiilnek az M (Mann) = férfi-
tulajdonsagok a W (Weib) = ndi-tulajdonsidgokkal. A tokéletes férfinal az
M/W tortben a W elenyészGen csekély. A nénél az M nagyon kicsi. Vannak
azonban dtmeneti dllapotok is: ha ugyanis az M és W megkozelitSleg egyen-
16k. Tlyen a ndies férfiak és a férfias n6k egyénisége.” (Ferenczi, 1999, 257.)

A harmadlagos nemi jelleg egyik leghatalmasabb megnyilatkozisa a nemi
vonzddas, a szerelem. ,,Az esetek tilnyomé szdmdéban a ndi genitdlékkal és a
szekunder jelleggel a férfiakhoz val6 vonzédas jar egyiitt; a férfigenitalékkal
bir6é férfias egyén viszont a néhéz vonzédik. Ez a heteroszexudlis normalis
szerelem. Vannak azonban esetek, ahol a természet varidciékban gyonyor-
kodik, a férfitestbe nGi nemi hajlandésdgot, a nGibe férfi-természetet iiltet. A
kutatok egy részének felfogdsa szerint igy jon létre a homoszexualitds, vagyis
az egyén nemi vonzdddsa ahhoz a nemhez, amelyhez latszélag maga is tar-
tozik.” (Ferenczi, 1999, 257-258)

Ezt koveten a homoszexualitis ,gyakrabban eléfordulé valtozatait”
ismerteti roviden. A homoszexudlis sz6 helyett Ulrichs alapjan a férfi homo-
szexudlist urningnak, a ndit urninde-nak hivja (Ferenczi, 1999, 258.). Az
urningoknak két fajtajat kiilonbozteti meg: az effeminalt urningot és a virile-
sebb urningot, majd tulajdonsigaik alapjin kategorizilja Gket és neves
torténelmi személyiségeket emlit példaként. Igy effeminalt urning: Willibald
von Sadler-Griin tenorista, Boldog Agost szasz herceg, II. Lajos bajor kiraly és
Leonardo da Vinci (Ferenczi, 1999, 258.). Férfiasabb urning: Nagy Sdndor,
Platén, Caesar, XII. Kdroly, Michelangelo és Oscar Wilde (Ferenczi, 1999,
260.) A n6i homoszexualitdson beliil szintén két tipust kiilonboztet meg: a fér-
fiasabb urnindét, (mint példaul Michel Louise francia forradalmarnd és
Felicita von Vestvali mivészn8) és a nSiesebb urnindét. (Ferenczi, 1999, 260.)

Munk4jiaban a homoszexualitis eredetére is kitér. Kortarsai koziil Krafft-
Ebing, Gross és Naecke tigy vélte, hogy a homoszexualitds nem szerzett,
hanem velesziiletett tulajdonsdg, ,viligra hozott sajatsag” (Ferenczi, 1999,
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261.). Ezzel szemben Bloch és Schrenk-Notzing a homoszexualitdst szerzett
tulajdonsagnak vélik, ,amelyet véletlen asszocidcidk (choc fortuit), szexudlis
kiéltség, utdnzas stb. hozhatnak létre.” (Ferenczi, 1999, 261.) Hirschfeldnek
és kovetGinek sikeriilt a homoszexualitds ,originalis voltat” bebizonyitani.
Irdsa elején maga Ferenczi emliti, hogy tiz homoszexuilis esetet észlelt eddig
praxisiban, és e résznél kozli, hogy azok egytdl egyig a homoszexualitas ere-
deti, mar meglévs létezésétét timasztjak ala.

Tamadta Krafft-Ebing és a biol6gus Mobius véleményét, mely szerint a ho-
moszexualitds degeneracids, elfajuldsos betegség (Harmat, 1994, 50.; Stanton,
1990, 1., 122.). Majd Hirschfeld és kovetdi nézetét ismerteti, amely szerint a
homoszexudlisok: ,egy harmadik, dtmeneti nemnek a képviselSi, akik nem a
fajfenntartidsra vannak hivatva, hanem — mint a koztilk szerepld szellemi
nagysagok jelentékeny szdma bizonyitand — a munkéra, az emberi haladés el§-
mozditasira.” (Ferenczi, 1999, 261.) Helyteleniti irdsidban gy6gymdodként a
homoszexualisok hdzassigat és ellenzi a hipnozist, mint lehetséges megoldast is
(Ferenczi, 1999, 261-262). ,Valészind, hogy a homoszexualitas kiirthatatlan az
illetd egyéniségébdl.” (Ferenczi, 1999, 262.) (Ez azért Gttér6 megiallapitas,
mert a pszichidterek az 1970-es évekig probalkoztak mindenféle — természete-
sen sikertelen, bar iidvozitének hitt — gy6gymdodokkal.)

Tanulmanydban a homoszexualitast Ferenczi dtmeneti szexudlis ,fokozat-
nak?” tartja, egyfajta fejl6dési rendellenességnek, kéros allapotnak, amely a tirsa-
dalomra nézve nem kéros. Bar elfogadta Hirschfeld azon allitisit, mely szerint
minden né hordoz magdban valami maszkulint, és minden férfi valami feminint,
tart6zkodott attdl, hogy arra a kdvetkeztetésre jusson, hogy a szexudlis dtmene-
tiség minden ember sajatja lenne. Ferenczi késébbi munkdiban is szexudlis tole-
rancit hirdetett, ugyanakkor tovébbra is figyelmen kiviil hagyta a Hirschfeld
tanitisaibdl eredd elméleti kérdéseket (Bauer, 2005, 8.). Annak ellenére, hogy
Ferenczi tisztaban volt a hagyomanyos szexuadlis binaritds fogalma elégtelenségé-
nek, tanulmédnyiban mégis attekintette a korabeli bioldgiai és kulturalis all4s-
pontokat, kizdrélagosan csak azért, hogy tdmogassa a szintén Hirschfeld 4ltal
létrehozott Wissenschaftlich-humanitire Komitee peticiéjat a mar emlitett német
Btk. 175. §-4nak eltorléséért. Sokakkal egyiitt Ferenczi is vallotta, hogy a miné-
sitett eseteken kiviil (1. ha kdzszemérmet sért; 2. ha erGszakkal vagy fenyegetés-
sel parosul; 3. ha 16 évesnél fiatalabbakon hajtatott végre) a felndtrek kozotti
homoszexuilis cselekmények a tirsadalom szempontjab6l kézombések, biin-
tetésiik ezért igazsigtalan és felesleges (Ferenczi, 1999, 407.)*

Ferenczi 1909-ben irt Weiteres zur Homosexualitdt cimd német nyelvd
frdsa kiilonosen sok érdekességet tartalmaz’. Ferenczi két homoszexuilis

4 Megjegyezziik, hogy ekkortajt Eur6pat tekintve Magyarorszagon volt szinte a leg-
enyhébb a homoszexualitds szankcidja: egy év foghdzzal stjthattdk az 1878. évi V. tv.
értelmében, de ezt a gyakorlatban nem is igen alkalmaztak.

5 Ld. Ferenczi, 1964; Buda Béla, 1976.
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esetét: a homoszexudlis gitldsokkal és heteroszexudlis prébilkozdsokkal
kiiszk6d6 C. problémdjit, és a majdnem teljesen gatlastalan, sajitos valldsos
kételyekkel kiizdS T. torténetét ismerteti. Irdsdban Sadgerre hivatkozva emliti,
hogy a homoszexudlisoknal az anya jitssza a fGszerepet, és a homoszexualitds
okdnak tobbek kozott a fiinak az anyjdhoz valé erds kotddését tartotta (e
nézetet ma is sokan osztjak). Ferenczi szerint a homoszexualisok talsdgosan
erGsen szeretik a ndket, ezért ettl megrémiilnek, és elfojtjak ezt a vagyukat.
A homoszexualitas ezt kdvetSen elfojtott formaban tér vissza, ami a tudattalan-
ban még inkdbb régi, elviselhetetleniil erds fantizidkat jelent. Idealizaljak a
néket, és tudattalanul fantazidlnak veliik. Ferenczi a homoszexualitast vissza-
forduldsként értelmezi, amikor is a férfiassa valé fia elkezd félni sajat szexuélis
vonzalmitdl, ezért elfojtja azt. Ezt pétlandé — ha a gyerekkorabdl az eléfelté-
telek megvannak — homoszexudlissd valik. Ennek ellenére Ferenczi hisz a
»velesziiletett” homoszexualitidsban, és alkati kérdésnek tartja, hogy hajlama
szerint tudatos homoszexudlissd vilik-e vagy sem az illet8, akar a kiilvilagbol
szdrmazé ingerek hatdsira. A harmadik nem elméletét tovabbra is fikcionak
tartja, szerinte ezt a homoszexudlisok maguk talaltdk ki egyfajta tudoményos
forméban t6rténd szembeszegiilésként. Harmadik nem nincs, ezt Ferenczi az
allatvilagbdl hozott példakkal igyekezett aldtdmasztani.

1911. szeptember 21-én és 22-én a Nemzetkozi Pszichoanalitikusok
Egyesiiletének (Internationale Psychoanalytische Vereinigung) 1II. (weimari)
kongresszusan Ferenczi a homoszexualitds értelmezésérdl tartott elGadast.® Az
el6adas szovege tanulmany formajaban A férfiak homoszexualitdsa cimmel
el&szor 1914-ben, majd 1919-ben is megjelent az Ideges tiinetek keletkezése és
eltiinése és egyéb értekezések a pszichoanalizis korébdl cimd kotetében, mind-
kétszer Dick Mané gondozasdban, valtozatlan kiadasban.

E tanulmdnyat is Sadger két kovetkeztetésével vezeti be. Valamennyi, Sadger
altal vizsglt homoszexudlis esetében a sajit nemiek felé forduldst mindig
megeldzte egy olyan idGszak, amelyben intenziv heteroszexudlis 6sztoneik meg-
nyilvdnulasai voltak felismerhetSk. Majd — ugyancsak Sadgert idézve — az Odi-
pusz-komplexus jelent8ségét hangstilyozta, és megallapitotta ,kiilondsen a
késébb homoszexudlissd fejl6ds férfiak” erdteljes kotddését az anyjukhoz. A
rogziilés és a késébb kifejl6d§ homoszexualitds kozotti Gsszefliggést igy magya-
rdzta: ,A homoszexudlis nemi cselekvéseiben tulajdonkép az anyjihoz valé
kezdeti, infantilis viszonylatot akarja visszaidézni, az anyja szeretetét keresi. Ezt
Ggy éri el, hogy — tudattalanul — magét az anyjaval azonositja, mig magat szereti
férfiszeretGjében: igazdban tehdt narcissta.” (Ferenczi, 1919, 27.) Ferenczi az
els6k kozott hangoztatta Magyarorszdgon az anyakapcsolat és a homoszexuali-
tas kozti Osszefliggést. Ezt a felismerését késébb a dinamikus pszichidtria — nem
biztos, hogy helyesen — megerGsitette (Harmat, 1994, 144.).

6V§: Harmat, 1994, 50. és Jones, 1973, 371.
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Késébb Karsch inditvanyihoz csatlakozva szerencsésebbnek véli a homo-
szexualitds sz6 helyett a homoerotika sz6 alkalmazisat ,,a hasonlé nemdek irdnt
valé6 szerelem” megnyilvanuldsainak kifejezésére.” Ferenczi megfigyelései szerint
kétfajta homoszexuélis létezik, s e kettSt kiiloniti el és kiillonbozteti meg tanul-
manya tovabbi részében. A passziv, szubjektiv, alanyi homoszexualis viselkedé-
sében és megjelenésében ndies — szerinte itt a nircizmus dominal, és ez valodi
szexudlis 4tmeneti fok —: Gk valéban koztes szexudlis allapotot jelentenek a néi
és a férfi nem kozott (ahogyan azt Hirschfeld értelmezése kimutatta), és egyut-
tal fejl6dési anomalidnak mindsiti ezt. Az aktiv, objektiv, tirgyi homoszexudlis
tokéletesen férfias megjelenéstd, de a lelki fejlédésiikben bekovetkezs varatlan
fordulat miatt kényszerneurdzisban szenved, igy Ferenczi ,,szilaird meggy$z6-
dése” szerint az 6vé ,,éppen ugy gyogyithatd, mint a kényszerneurézis birmelyik
mas szimptémaja.” (Ferenczi, 1919, 37.)

Mivel Ferenczi hangstilyozza, hogy ,a pszicholégiai szexuélis vondsok az
egyénekben kiilonbdz8 mértékben keverednek” (Ferenczi, 1919, 26-39 és 30.),
a sajat nemhez valé vonzdédés csak tiinetként értelmezhetd, és ,,egyarant lehet a
legkiilonfélébb pszichikai betegségek jelentkezési formaja, mint valamely fejls-
dési zavar megnyilvanuldsa, s6t a normalis lelki tevékenységnek is alakja”
(Ferenczi, 1919, 28.). ,,Figyelembe véve az azonos nem( kapcsolatok lehetséges
normalitisat, Ferenczi kritiz4lja a homoerotikus késztetések tilz6 elnyomasat a
modern kultdrdban, és felhivja a figyelmet a szublimalt homoszexualitds szo-
cidlis és kulturélis kohézioban betoltott szerepére.” (Ferenczi, 1919, 38.) Ezen
allitasok ellenére Ferenczi igyekszik elkeriilni azt a félreértést és latszatot, mely
szerint a homoszexualitds timogatéja lenne. Ezért hangsilyozza, hogy a hetero-
szexualitds ,természetes és megalapozott a nemek pszicholdgiai organizacioj-
ban” (Ferenczi, 1919, 38.), tovabba hogy ,,nagy hiba lenne a femininitast a férfi
homoszexualitis jeleként elfogadni” (Ferenczi, 1964, 139.).

1911-ben jelent meg Ferenczi kovetkezd publikicidja e tiargyban, A homo-
sexualitds szerepe a paranoia pathogenesisében® cimmel. Kiemelkedd és figye-
lemre mélt6 teljesitmény volt ez az elmebetegségek elmélete szempontjabol
(Ferenczi, 1982, 96-123). Ferenczi munk4jiban négy paranoids esetet ismertet,
melyek mindegyikérdl 6sszegz&en megallapitja: ,,a paranoidnal lényegében az
addig 4tszellemitett homoszexualitas felelevenedésérdl van szd, mely ellen az én
a projekcié erGszerkezete segitségével védekezik.” (Ferenczi, 1982, 122.) Majd,
eseteib8l adéddan, a — Freud 4ltal folvetett — neurdzisvalasztas taldnya foglalkoz-

7 Ez szintén korszakalkot6 volt, hiszen az 1970-es években pontosan azért kezdték
el az érintettek magukra a gay (meleg) kifejezést alkalmazni, hogy utaljanak ra: két
azonos nemd kozétt nem kizardlag a szex, de az érzelem is 6sszek6tS kapocs lehet, s a
homoszexualitas sz6 tdlsdgosan ,szexista”. (V6. Ferenczi, 1999: 28.)

8 Els6 magyar megjelenése ezen a cimen tortént, a tovabbi megjelenésekben A
homoszexualitds jelentSsége a tébolyodottsdg kértandban cimet viselte.
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tatja, nevezetesen az, hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a biszexu-
alis hajlanddsagbdl ,,normalis heteroszexualitds, homoszexudlis kényszerneu-
rézis, vagy paranoia keletkezzék.” (Ferenczi, 1982, 122-123) Ezért az infantilis
kétnemtség helyett szerinte ,,célszerd volna a pszichol6gidban az ambiszexuali-
tas kifejezést hasznalni”, amely magaba foglalja ,,a gyermek azon képességét,
hogy a maga — eredetileg targytalan — erotik4javal a férfi vagy a néi, vagy mind
a két nem felé fordulhat, magat barmelyik, avagy mind a két nemhez rogzitheti”
(Ferenczi, 1982, 123.).

Ebbdl a tanulmanybdl kideriil tovdbb4, hogy Ferenczi és Freud mar megis-
merkedésiik kezdetén (1908 nyardn) beszélgetett a homoszexuélisok pszichézi-
sardl; valészindleg Ferenczi kezdeményezésére és javaslatira (Ferenczi, 1982,
96-97). A litens homoszexualitds és az tild6ztetéses téboly, paranoia kozotti
kapcsolat felfedezése — amelyet az elmekértan dinamikus 4dga a mai napig fontos
felismerésként tart szimon, s amelyet elismert és atvett Freud is — teljes egészé-
ben Ferenczi érdeme.’ Amikor a paranoia problémajat vizsgalta Freud, Jung mel-
lett Ferenczi véleményét is kikérte (Harmat, 1994, 154.)

Az andlis z6na izgalma, mint tébolyodottsdgot kivdlté ok. Adalék a homo-
szexualitds és a tébolyodottsdg viszonydnak kérdéséhez cimd, szintén 1911-es
irdsdban Ferenczi egy djabb homoszexudlis esetleirdst ismertet (Ferenczi,
1982, 193-198).

Ferenczi kései munkdi a homoszexualitdasrél

Ezt kovetSen tobb mint masfél évtizedes csend kovetkezik Ferenczi életében,
mérmint abban az értelemben, hogy nem jelenik meg a homoszexualitdssal
kapcsolatos tanulmanya. Ferenczi érdeklddési korébgsl azonban ezt kovetGen
sem keriilt ki a homoszexualitds témaja, publikaciéi 4ltal széles tomegek
ismerték meg ez irdnyd munkdjat. Taldn ennek is koszonhets, hogy
vilaghirnévre tett szert nemcsak az orvosok, hanem a homoszexualisok korében
is. Igy nem véletlen, hogy 1926 koriil a Budapesten elterjedt sz6beszéd szerint
amerikai homoszexualis betegek keresték fel Ferenczit rendeljében.!?

»A pszichoanalizisre hirult az a feladat, hogy el6vegye a szexualitds problé-
mait, amelyek évszdzadokon 4t porosodtak a tudomany méregszekrényében.” —
irta Ferenczi Katasztrofdk a nemi miikédés fejlédésében cimd 1929-ben megje-
lent munkdjdban'! (Ferenczi, 1997, 13.). Mivében a bioldgia jelenségeit is pszi-

9 V6. Ferenczi, 1982, 98. és Harmat, 1994, 44. és 154.

10V$. Harmat, 1994, 127. és Somlyé, 1991, 89-90.

1 Eredetileg Versuch einer Genitaltheorie cimen jelent meg az Internationale
Psychoanalytische Bibliothek XV, kéteteként Bécsben, 1924-ben. Magyar nyelven
1929-ben latott napvildgot, bar a Bevezetés 1928-as keltezésdi. Ez a md angol és fran-
cia nyelven Thalassa cimen valt ismertté és terjedt el.
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choanalitikusan értelmezi, és a ,,bioanalizis” jelentSségét hangstlyozza. Vizsga-
l6dasdnak targya nemcsak a homoszexualitisra, hanem a genitalitdsra, a gyer-
mekkori szexualitdsra, az impotencidra, az incesztusra, a kasztraciora, az ona-
nidra, a szexudlis fejl6désre, a szexualitas és az dlom kapcsolata mellett a szexu-
alitas és a neurdzis kapcsolatara is kiterjedt.

Ferenczi értelmezésében az altala jovahagyott heteroszexuilis teleolgia (cél-
szertiségtan) azt feltételezi, hogy a férfi és férfi kozotti csaktigy, mint a ng és nd
kozotti szexualis tarsitdsok alkalmatlanok a természet céljanak megvalGsitasara,
azonban mégsem tartézkodik attdl, hogy 1932-es Klinikai napléjaban kijelentse:
»a n6i homoszexualitds voltaképpen valami nagyon is normdlis dolog, éppen
olyan normalis, mint a férfi heteroszexualitis.” (Ferenczi, 1996, 98.).1> Azaz a
férfi homoszexualitdst mintha még mindig nem tudna elfogadni.

Osszegzés

Ferenczi a tudomanyos és szakmai korokben elsék kozott vetette fel és tette
polémia tirgydva a szexudlis rendellenességeket. Val6szintleg a szdzadfordulén
talalkozott el8sz6r homoszexuilis beteggel, akit orvosként latott el a Havas pro-
fesszor vezetése alatt miikods Rokus Koérhaz V. orvosi, tigynevezett ,,bujakéros”
osztalyan.

A pszichoanalitikus mozgalom jeles magyar képviselGje helyeselte Freud
homoszexualitdssal kapcsolatos nézetét, mely szerint az ,kezdetleges szexudlis
tipus, amely tokéletlen maradt, azaz a fejlédése megallt egy kezdetleges szinten”
(Bauer, 2005, 22-23). Elfogadta és tébb tanulminyaban bizonyitotta Sadger és
Freud megéllapitisat (Ferenczi, 1964, 177-184), mely szerint a homoszexualitds
oka tobbek kozott a fitinak az anyjahoz val6 erGs kot6désébdl fakad és ebbdl
kovetkeztetve a fiti szdmdra a mds ndre irdnyulé vonzalom az anyai szeretet
elaruldsianak tdnik (Dietz — Hesse, 1975, 167.). Szerinte létezhet velesziiletett
homoszexualités is, de ez csak abban az esetben fejlédik ki, ha t6bb tényezd vagy
a kiilsé kornyezeti hatdsok kozrejatszanak benne. (Apa vagy anya nélkiili csalad-
ban val6 nevelkedés; az anya domindns szerepe a csalddi életben; nem kivant
gyermekként vagy nem a vart nemiségi gyermekként valé megsziiletés; elké-
nyeztetett, ellenkez& nemiként nevelt, testvér nélkiil felndvekvd gyermek; hete-
roszexualitdson valé tetten érés és az emiatt érzett szégyen és az ebbdl kialakul
elfojtas kovetkezménye, narcizmus jelenléte stb.!3).

Nem értett egyet Hirschfeld ,,harmadik nemként” aposztrofélt elméletével.
Tiinetnek, lelki betegségnek tartotta a homoszexualitast, majd megallapitotta,
hogy kizardlag a tirgyi létezésd gyogyithat6. Tdmogatta azonban Hirschfeld

12V, Bauer, 2005, 10.
13 Lényegében nagyjabol hasonlé Buda Béla t5bblépcsés homoszexualitis-elmélete,
mely manapsag a legelfogadhatébbnak tinik a szakirodalomban.
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mozgalmat, mely a homoszexualitds biintetlensége mellett érvelt és erre kérte fel
az orvostarsadalom valamennyi tagjat is. Ferenczi szerint a homoszexualitds ko-
ros, de éppen ezért nem kdros, s a minGsitett eseteket kivéve felesleges a biinte-
tése. ,,Ervényesek és id6talléak Ferenczi megfigyelései és elméleti altaldnositasai
a szexualitds zavaraival kapcsolatban is.” (Buda, 1976, 282.) Ferenczi legna-
gyobb érdeme az volt, hogy a homoszexualitist tudoményos vizsgilatnak vetette
ala, s ezzel jelentds mértékben hozzajarult az elGitéletek, a népies és tudomanyos
alarcban jelentkez§ tévképzetek szétoszlatdsidhoz (Harmat, 1994, 143.).
»Tovébbi érdeme a homoszexualitas etiolGgiai heterogenitdsanak, kiilonosen
az aktiv és a passziv homoerotika kiilonb6z8ségének hangsilyozdsa.” (Harmat,
1994, 144.) Ha az altala javasolt tudoményos csoportositds mir nem is él
tovabb, a két tipus, mint a kériilményekkel kapcsolatos és attdl fiiggd csoport
megtaldlhaté és mind a narcizmus szerepére, mind a homoszexualitds és kény-
szerbetegség kapcsolatira, a Sucht-jelenségekre és az tn. borderline szindréméra
jelent@s szdmu irodalom utal.'* Paul Federn szerint Ferenczi legnagyobb elméleti
teljesitménye a homoszexualitds elemzése volt (Federn, 1933, 305-321;
Harmat, 1994, 143.). A homoszexualitisrdl leirt gondolatai ma is visszhang-
zanak a szakirodalomban, anélkiil, hogy mindig szorosan kétddnének nevéhez.
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