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VITUSTANC. A ,,TARSADALMI FIZIOGNOMIA*
ES A SZEXUALITAS MEGITELESENEK KERDESEI
SZILAGYI GEZA IRASAIBAN

Havasréti Jozsef

1.

Szilagyi Géza (1875-1958) ird, koltd, publicista a magyar irodalmi mo-
dernség egyik kevésbé ismert alakja.! Szilagyi a pszichoanalizis irant
érdekl3dé legelsé magyar ir6k kozé sorolhatd, kiilondsen fontos szerepet
jatszott e kapcsolatban Ferenczi Siandorral valé baratsiga, aki Szilagyi
analitikusa is volt. ,,Ferenczi fontos irodalmi kapcsolatai, és a pszichoana-
lizis gondolatvildgdnak elsé hazai kozvetitsi kozott kell megemliteniink
a koltd és publicista Szilagyi Gézat, aki ugyancsak paciense, majd barat-
ja lett. Szilagyi — aki 1914-ben Apéthy Istvin zoolégus-professzorral, a
pszichoanalizis egyik korai kritikusaval szallt vitdba — szimos pszichoana-
litikus témaja cikket publikalt, szakmai és egyéb férumokon”.? Ferenczi
személyén keresztiil kordn kapcsolatba keriilt a freudista mozgalommal,

1 Fébb mtvei: Tristia. (versek) Nagel kiadas, Bp., 1896; Lepel nélkiil. (erkolcsraj-
zok), Singer és Wolfner, Bp., 1910; Konyvek és emberek. (tanulmanyok), Modern
Konyvtér, Bp., 1912; Ez Pest. (szatirdk), Modern Koényvtar, Bp., 1913; Fantasztikus sze-
relmek. (elbeszélések), Dick Mané kiadasa, Bp., 1916; Menny, pokol, hdbori. Korszerii
legenddk. Tevan, Bp., 1917; Vitustdnc. (novelldk), Grill Karoly, Bp., 1918. (Szildgyi
palyaképérdl, az életmd motivumairdl lasd Czibor Janos: Vézlatok Szilagyi Gézardl. In:
Szilagyi Géza: Koldusok tdncdala. Vilogatott versek, 1893-1956. Magvetd, Bp., 1958,
5-23; Havasréti Jézsef: Dekadencia, perverzid, fetisizmus. Szoc.redl [7], 2002. marcius,
24-25; u.6: A dekadencia ir6ja. Szildgyi Géza. [Elsiillyedt szerzk VI.] Magyar Narancs,
2007. janudr, 38-39; u.G: Széljegyzetek Szildgyi Géza irdsaihoz. Literatura, 2006/4.
507-524.)

% Erds Ferenc: Ferenczi Sandor és kora. In: Ferenczi Sdndor. Vilogatta, sajt6 ala
rendezte, jegyzetekkel ellatta Erés Ferenc. Uj Mandéatum, Bp., 2000, 18.
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magyar és német nyelven tobb pszichoanalitikus téméja irdsa jelent meg.’
Figyelmet érdemel Szilagyi irdsainak erdteljes tirsadalomkritikai hang-
vétele, melyet afféle tarsadalmi fiziognémiaként hatirozhatunk meg;
tulajdonképpen sajitos pszichoanalizis-értelmezése is a felszini jegyek,
torzuldsok, elvaltozasok fiziognomiai olvasatait nyujté szemléletnek ren-
delédik ala.

Szilagyi Gézanak a pszichoanalizisre vonatkozo6 nézeteit Lélekelemzés
cimd irdsa alapjan ismertetem. A cikk voltaképpen Ferenczi Sandor ha-
sonlé cimd kotetéhez kapcsolddik, melynek megjelenése Ferenczi baratja
és hive szdmadra nyilvan j6 alkalmat kinilt nézeteinek tomor, mar-mar
programszer(i sszefoglalasira.* A Lélekelemzés-cikk motivumai fontos
szerepet jatszanak Szildgyi életmivében, kiillonosen esszéiben és értekezd
prézéjaban. Ilyen motivumok, ismétl6dé elemek az alarcviselés, tovabba
a vitustanc metafordja, illetve a képmutatés és a cenzira elleni kiizdelem.
Mindezek a képzetkorok jelen vannak a Kényvek és emberek tanulmany-
kotet egyéb irdsaiban is, és Szilagyi teljes irodalmi, kritikairéi tevékeny-
ségének mélyrétegét alkotd osszefiiggs diskurzust képeznek. Szilagyi a
testi-lelki bajok okédnak a tarsadalmi cenzirat, mégpedig elsGsorban a
nevelés és a szocializécié altal kozvetitett cenzirat tekinti, ezért szimara
a lélekelemzés nem csupan orvosi, hanem elsGdlegesen tarsadalmi prob-
lémaként, illetve terdpiaként jelenik meg. ,,Az erkolcs parancsaira alapi-
tott nevelésnek veszedelmes tiilkovetelései vannak az egyénnel szemben.
Es az a tdlzott gondolat- vagy vagyelfojtds, amely e talkovetelések kovet-
kezése, termeldjévé vilik a nyavalydk egész seregének. [...] Tettetésre for-
ditott er&pazarlis és idegbajok a mai nevelés legrohadtabb gyiimélcsei,
nevelésen a legtagabb értelemben vett mindenféle korlatozést értve, ame-
lyet a tarsadalom erkdlcsi cenziirja a legkoraibb gyermekségtdl egészen
a sirig rakényszerit az egyén gondolataira, dszténeire és vagyaira”’> A
cikk sok szempontbdl nem t6bb Ferenczi ismertetésénél, sét, helyenként

3 Szilagyi és a pszichoanalizis kapcsolatardl lasd Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a
magyarorszdgi pszichoanalizis. Bethlen Kiad6, Sopron, 1994; Takics Moénika: A ’leal-
zott’ szexudlis objektum egy szdzad eleji versben. Thalassa, 1998/2-3, 173-182.; Radnéti
Sandor interjija, melyet az 1980-as évek elején Szilagyi Lillival (az iré lanydval)
készitett, érdekes megjegyzéseket tartalmaz Ferenczi, Szilagyi, illetve Freud személyes
kapcsolatardl is. Lasd Interju Szilagyi Lillaval. Thalassa, 1994/1-2, 323-333.

4 Szilagyi Géza: Lélekelemzés. In: u.8: Konyvek és emberek. Modern Konyvtar,
Bp., 1912, 23-28. V. Ferenczi Sandor: Lélekelemzés. Szilagyi Béla kiaddsa, Bp., 1910.

S Szilagyi: Lélekelemzés, 25.
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majdnem sz6 szerint idézi Ferenczi Sandor Pszichoanalizis és pedagdgia
cimd tanulmédnyinak megallapitasait. Igy példaul a fent idézett, a ,,mai
nevelés” lélektani kovetkezményeit bemutaté részlet Ferenczi tanulma-
nyéban a kovetkez8képpen fest: ,,Neurdzis és hipokrita egoizmus tehit a
dogmékon alapulé, az ember igazi pszicholdgidjat figyelembe nem vevs
nevelés végeredménye; és ez utébbi jellemvonasban kordntsem az egoiz-
mus az, ami kirhoztatandd, e nélkiil foldi él6lény nem képzelhetd,
hanem igenis a hipokrizis a mai ember hisztéridjanak legfébb tiinete”.® A
hasonlésdgokra Takics Monika is felfigyelt kivalé Szilagyi-tanulmanya-
ban: ,,Lélekelemzés cimd irasdban Ferenczi Pszichoanalizis és pedagdgia,
1908-as (a Gydgydszat folybiratban megjelent) cikkének gondolatait
latjuk viszont Szildgyi impresszionista nyelvezetén parafrazedlva®.” Az
simpresszionista nyelvezet” Szilagyi kritikairéi attitdidjére mindenképpen
érvényes, ugyanakkor a lényeget illetGen kissé félrevezets. Tobb joggal
beszélhetnénk valamiféle agreszsziv-szadisztikus képzetekkel terhelt
»expresszionizmusrol”, hiszen Szilagyi egyéni nézetei, vagy inkabb érték-
hangstlyai éppen az agressziv drnyalatokat hordozé jelz6k halmozasin
alapul6 sajatos retorikdn keresztiil ragadhaték meg. Ennek megfelelGen
a Lélekelemzés tanulmany a Szilagyi irasait egyébként is jellemz3 agresz-
sziv, nem ritkdn szadisztikus szoképeken keresztiil ismerteti Freud és
Ferenczi tanitasait.? Az atvételeknél és egybeeséseknél ugyancsak fonto-
sabb Szilagyi cikkében a cenziira kérdésének felértékelGdése. A cenzira
motivuma két képzetkort kapcsol 6ssze egymadssal, az egyik a pszicho-
analitikus, a mésik a sajtérendészeti jelentéskor. Szilagyi irdsaiban a pszi-
choanalizis terminolégidjaba mélyen beépiilé cenzira-képzetkor® az iro-

¢ Ferenczi Sandor: Pszichoanalizis és pedagégia. Thalassa, 1991/1. 76-83, 82.
Kozolve még: Ferenczi Sandor: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Budapest,
1982, Magvetd, 41-49.

7 Takdcs: A ’lealdzott’ szexudlis objektum, 178.

8 Lasd ,er8szaktétel”, ,tusdkat viv”, ,ghzsba kit”, ,,megnyomorit”, ,,korbacsol” és
hasonlék. Ezt kiemeli Karinthy Frigyes birélata is, mely érezhetSen Szilagyi retorika-
janak hatésa alatt késziilt. ,Nagyon jellemz8, hogy kedvenc filozéfusa Freud, a sexuali-
tds sdrga vonalat elsGsorban veszi észre minden cselekvések rugéi kozott. A kegyetlen
bécsi professzornak igaza volt: akiknek a lelkét legkiméletlenebbiil s legdurvibban
tépte fel az § rideg tana: ime a koltSk, dbrandozok, ime a masochisték lettek leghivébb
hivei s fajdalmas h6doldi az & ’egészséges’ szadizmusanak.” Karinthy Frigyes: Szildgyi
Géza: Konyvek és emberek. Nyugat, 1912, 832-833.

° Freud cenzitira-fogalmat illeten lasd S. Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe.
Gondolat, Bp., 1986, 112. skk., valamint J. Laplanche — J.-B. Pontalis: A pszicho-
analizis sz6tdra. Akadémiai Kiado, Bp., 1994, 81-83.
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nak a tarsadalmi ellenérzéssel, képmutatissal, a kozlés korlatozasival kap-
csolatos ellenérzéseit is magdba siriti, és voltaképpen a teljes Szilagyi-élet-
mivon végightiz6dé motivuamnak tekinthetd. Ugyanakkor Szilagyi a
whyelvi kozlemények rendészete” és a képmutatis elleni harc hevében sem
irhatott olyan nyiltan a szexualitsr6l, ahogyan azt a professzionlis por-
nograf irodalom, illetve néhany kisérletez$ hajlandésigi nyugati kortarsa
tehette. A cenziira, a kényes témak elhallgatdsa, a képmutatés elleni harc
sordn @ maga is e tényezGk altal szabalyozott diskurzusok részeként cse-
lekedett.

A pszichoanalizis teoretikusan igazolta Szilagyi szdmara a tirsadalom
felszini ]elensegelvel szembeni, valésziniileg eleve meglévé bizalmatlansa-
gat: mindaz, ami a szemlél§ elott van, képmutatas, elleplezés, 4larc: ,,Al-
arcosok kormenetel vonulnak végig szakadatlanul az élet utcdin. Nem
orokos farsang az élet, mégis 4larcosok vagyunk valamennyien. Sokan
tudjak, hogy lelkiiknek nem az igazi, kendGzetlen arcat tarjak a vilag elé:
tudjik, hogy 6k — akar bitran, akar gyavan, de elt6kélten — képmutatdk.
Masokat akarnak rdszedni, de 6nmagukat, nagyjiban legalabb, nem
csaljak meg [...] Ezek a boldog alarcosok, az egészséges csalok”.10 Az ,al-
arcviselés” jelenségkorének megitélése kettGs karakterd. Az egyik dimen-
zi6 a képmutatds, a masik pedig az ondltatds, az elsé inkabb morilis, a
masodik inkdbb személyiséglélektani karakterrel rendelkezik. fgy az
»egészséges csalok” az ir6 értelmezése szerint mordlisan ugyan elma-
rasztalhatdk, de legaldbb az 6naltatas biinében nem vétkesek. ,,De tomér-
dek olyan ember is jar-kel koztiink, aki nincsen tudatiban annak, hogy
csalja a vildgot, aki nem tudja, hogy lelkén alarccal jatssza el azt a szere-
pet, amely a foldi tragikomédidban jutott neki. Ezek a boldogtalan al-
arcosok, a beteg csalok, akik nem csak embertdrsaikat 4mitjidk, hanem
legeslegjobb baritjukat, 6nmagukat is, akik beliil nem ugyanazok, ami-
lyeneknek kiviilrdl latszanak, de akik el6tt titok marad lényiiknek ez a
sanyaru kettGssége.”!!

Szilagyi tehét a bajok forrasinak az eltorzult, Gnmagiban is beteges,
hipokrita morélt tekinti. Itt felmeriil a kérdés: milyen bajok vannak ma-
gaval az erkolccsel? Az Osztrdk—Magyar Monarchia erkolcsi térképének
részletes felrajzoldsa helyett csak hiarom - Szildgyi szempontjabol
relevins — kérdéskorre szeretnék utalni. Egyrészt, a kortarsak szamara is

10Szilagyi: Lélekelemzés, 23.
1 Szilagyi: Lélekelemzés, 23.
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nyilvanval6 volt, hogy a konvenciondlis erkolcsi normak torzak, hami-
sak, viszonylagosak, ideologikusak. Az erkolcsi tanitisok és szabalyok
megtévesztGk, és hamis vagy részleges értékeket torvényesitenek. Mas-
részt az erkoles elnyom egy fontosabb létprincipiumot, amely afféle sum-
mum bonum gyanant szerepel a kortars elméletekben: ilyen a szexua-
lit4s, az 6sztonélet, az életerd. Szilagyi felfogdsa e kérdést illetGen kor-
forgdsszerd: beteg a tarsadalom, ezért beteg az erkdlcs, beteg az erkélcs,
ezért beteg a tdrsadalom. A korforgasbol kivezet§ utat a szexualitas
kitiintetett szerepe jelenti. Szilagyi azok tdboraba tartozik, akik a ,,rossz
kozérzet” eredetének a szexualitds elfojtasit tekintik.'> Ebbdl kovetke-
z8en az erkolcsi valsag kialakuldsdhoz hozz4jarulhat az is, hogy a szemé-
lyiség ereje mintegy fel6rlédik a két pdlus, az 6sztonélet, és a szexualitast
fegyelmezd kultara kozott. Végiil, a Szilagyi altal vizsgalt ,,képmutatas”
kérdéskorének 1étezik egy olyan olvasata is, mely szerint a tarsadalom
gyakorlata és erkolcsi tanitdsai k6zott akkora a kiilonbség, hogy ez mint-
egy felmenti az embereket a normilis viselkedés kovetelményei aldl.
Mindez a Bécset és Budapestet jellemz§ értékvakuum vagy értékrelati-
vizmus kévetkezménye, illetve kiegészitd komponense is: moral és érdek,
morial és kellemesség ellentéte a relativizmusban, illetve valamiféle felii-
letes erkolcsi-esztétikai impresszionizmusban oldédik fel, vagy egyenlits-
dik ki.!3 Az ,igy is lehet, de gy is” kényelmes vildgnézete, a ,relativista
impresszionizmus” — a kortirsak egy része altal mélyen amoralisnak
érzékelt — konformizmusa és kellemessége pedig ,.itéletet” kovetel, 14sd
Szilagyi mellett példaul Karl Kraus vagy a fiatal Lukacs irasait.'*

2.

Noha Szilagyi vizsgilédadsainak koézéppontjdban a ,,modern lélek” he-
lyezkedik el, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezt a lelket — az
analizis verbalis munkajat itt figyelmen kiviil hagyva — a ,laikus tekintet”

121.4sd S. Freud: Rossz kdzérzet a kultdraban. In: u.8: Esszék. Gondolat, Bp., 1982,
327-405.

13 A Monarchia févarosait jellemzd ,,értékvikuum” klasszikus elemzését 1sd Broch,
Hermann: Hofmannsthal és kora. Szecesszié vagy értékvesztés? Helikon, Bp., 1988.

14 Karl Kraus irésait a ,,biintetd szatfra” formaiként elemzi Szabé Janos irdsa. Lasd
Szab6 Janos: Karl Kraus és Karinthy Frigyes. Szdzadunk elsé harmaddnak két sza-
tirikusa. Akadémiai, Bp., 1982, 35. skk. Lukdcs Gy6rgy és kore ifjikori impresszion-
izmus-ellenességérdl lasd: Karddi Eva — Vezér Erzsébet: A Vasarnapi Kor. In: Karadi —
Vezér (szerk.): A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Gondolat, Bp., 1980, 10; 26. skk.
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elsGsorban a lathatd, kozvetleniil szemrevételezhet§ testi tiineteken
keresztiil tudja megkozeliteni. SGt, azt is mondhatjuk, hogy a modern
lélek éppen azért érdekes a tirsadalom bajai és betegségei irdnt érdek-
16d6 ir6 szamara, mert latvanyos testi tiineteket produkal; a lathato,
megfigyelhetd, igy ,,olvashat6” testen valnak végleg autonémma a lélek
torzuldsai. Kolesonos feltételezettségrdl beszélhetiink, mely megjelenik a
betegségek (,torzuldsok”) orvosi aetiolégidjiban, illetve olvasha-
tésagaban is. Szilagyi iréi és erkolesbirdi pozicijanak alapja az a gondo-
lat, hogy a lélek betegségeinek oka a képmutatd, eltorzult tirsadalom; és
viszont: a rossz tarsadalmi kozérzet oka a megbetegedett lélek. Szilagyi
azonban — egy masféle tavlatbdl nézve — maga is hipokrita kissé, hiszen
az altala képviselt esztétikai-irodalmi diskurzus szimdara éppen a latva-
nyos, teatralizalt, jelenetezett, és igy érzékileg ,tultelitett” szovegként
olvashaté testi-testies mivolt az érdekes, nem az egészséges tarsadalom
vagy az egészséges lélek problématlan mikodési mechanizmusai. Az ir6
szaméra — szemben az erkolesbiréval — fontos, hogy a latvanyos tiinet-
vildg végiil autonémma vilik; az ir6i témaként megjelend betegség
elkiiloniil tarsadalmi és lelki eredetétdl, és valamiféle orvosi ornamen-
tikava, a testként felfogott tarsadalom felszinére — ,,bérére” — irt-festett
dekorativ hieroglifik rendszerévé valik. E kérdéssel kapcsolatban érde-
mes Foucault-ra utalni, aki szerint a szexualitds koriili diskurzus kifej-
16dése egybeesik a perverzidk autonémmad valasaval, a diskurzus egyre
inkdbb az 6ntérvényd szexudlis viselkedésformaknak tekintett ,eltéve-
lyedések” koriil szervezédik.!> A betegségek olvashatéva tételének folya-
matdban a perverziok auton6mma véldsa csak az elsG 1épés, erre kovet-
kezik a tiinetek autonémma valdsa. A tiinetek ekkor mar nem csak
betegségek jelei, hanem oOntorvényd, 6nallé esztétikai érvényességgel
rendelkezd, irodalmi eszk6zokkel sokféleképpen abrazolhatd, szines iréi-
koltSi témakat nyGjté ,,valésagok” is.

Szilagyi Géza az ,olvashat6” tiinetek alapformdjinak az (esetenként
mds és mas lélektani-orvosi hattérrel rendelkez8) kényszermozgdsokat te-
kinti, tovabb4 ide sorolhatjuk a kiilonféle, jelképesen, vagy a ,normalis”
viselkedéstSl val6 eltérésiik alapjan ugyancsak kényszermozgisként
értelmezhetd szexuilis perverzidkat is. Melyek a beteg test (és értelmezé-

15 Lasd M. Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Atlantisz, Bp., 1996,
42-55. A perverziok ,elkiiloniilnek egymastol, és mindegyiknek kialakul a sajatos arcu-
lata”, i. m. 47.
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sének) fébb dimenzi6i? Az értelmezés szempontjabdl elsédleges szem-
pont, hogy a beteg test tiineteket hordoz, illetve produkal: ,,a megbéklyos-
zott Osztonodk neurotikus tiinetekké atvaltddva élik buja vilagukat”.'® A
tiinetek vilagabdl, legalabbis Szilagyi szemében, kiemelkednek a kényszer-
mozgas kiilonféle valtozatai, melyeket Szildgyi az altala kedvelt ,,vitus-
tinc” metaforaval érzékeltet. A ,vitustinc” metaforija tobb széveghelyen
is el6fordul Szilagyi miveiben, igy a Wedekind-esszében, a Panizza-esszé-
ben és természetesen magaban a Vitustdnc-kotetben is.!” Orvosi, vagy in-
kabb orvoslastorténeti szempontbdl nézve a ,,vitustinc” metafordja sza-
mos, egyarant kényszeres mozgisokkal jar6 betegség ismertetGjegyeit
Osszegzi. Ilyen betegség a hisztéria, a kényszerneurdzis, illetve maga a
vitustdnc (a Huntington-betegség) is. Noha a val4di vitustinc nem neuré-
zis, hanem virusfert6zés nyoman fejlédik ki, az irodalomkritikai megitélés
szempontjabdl e kiilonbségtétel nem lényeges; Szilagyi a modern élet
bizarr gesztusaiba joggal lathatta bele mind a hisztéria és a kényszerneu-
rézis, mind a vitustidnc kényszermozgasait.

A vitustang, a hisztéria, a kényszerneur6zis sajitos gesztusrendszere,
ha agy tetszik, patoszformulai kézosek abban, hogy egyarant a kiilsg
vagy idegen erG (betegség, démon, rossz szellem stb.) 4ltal mozgatott test
megszallottsagat fejezik ki. A megszallt test félelmetes mozgasain keresz-
tiil a betegség ijesztS voltaban, a perverzié visszataszitésagaban, a démoni
megszallottsdg félelmetességében, de akdr a modern élet mechanikus-
sagaban megragadott idegenség valik olvashat6va. A vitustinchoz hason-
l6an, vagy még inkabb, a hisztéria orvoslastorténete elvilaszthatatlan a
megszallottsig elleni kiizdelemtdl; régen a demonolégusok és az inkvizi-
torok foglalkoztak, tjabban az orvosok foglalkoznak a megszéllottsag-
ként felfogott hisztérids megbetegedésekkel.!® Ha abbdl a meggydz6dés-

16 Szilagyi: Lélekelemzés, 26.

17L4sd ,,Német Aristophanesként {idvozli a vitustdncban rangatédzé hédoldk sere-
ge.” In: Szilagyi Konyvek és emberek, 42; ,kikeriilt a vad fantasztikumok, vitustdncot
jar6 hobortok és fenyegetGen vigyorgé manidk tanydjabol”, In: Szildgyi i. m. 13; vala-
mint ,vitustdncos balba hivott”, In: Szilagyi: Koldusok tdncdala, 150. (Kiemelések
t6lem — H. J.)

18V, Csabai Marta: Tiinetvandorlas a testen. A hisztéria transzformdciéi. In:
Toth G. Péter (szerk.): Corpus — Body | A test tedtruma. 1. felvonds | NGi testek.
Agenda Natura, Veszprém, 2005, 85-102, 90; Gyimesi Julia: Boszorkany a divany-
on. A hisztériaelmélet hosszt multja és rovid jelene. Thalassa (kiilonszam), 2006, 84-
92; valamint Lehmann, Alfréd: Babona és vardzslat. 2. kétet. Kirdlyi Magyar
Természettudomanyi Térsulat, Bp., 1900.
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bdl indulunk ki, hogy a kényszermozgis valamiféle — még ha jelképesen
is értett — megszéllottsidg eredménye, akkor ezt az elképzelést tobbféle
szempontbdl is igazolhatjuk. A képzetkort értelmezhetjiik a mdgidban
vagy a démonhitben gyokerezd elemek nélkiil is, pusztin az elképzelés
gondolati szerkezetét megyvilagitva. Eszerint a széban forgé kiilsG erd
nem kell, hogy természetfeletti legyen, hiszen a tirsadalom determina-
cibs ereje, a hely szelleme, s6t, még a divat ritmusa is afféle ,,daim6n”
gyanant irdnyithatja az élet mozgasait.!> A kényszeres mozgéasba beleért-
hetjitk mindazt, amivel nem tudunk mit kezdeni; a jelenség az irraciona-
lis, a félelmetes, az uralhatatlan jelképévé valik.?’ Ha a kényszermozgast
megtisztitjuk magikus és demonolégiai mellékjelentéseitdl, akkor racio-
nalizalt, varazstalanitott, profan alakjdban nagyon kénnyen az automati-
zélt ,modern élet” jelképévé vilik. Itt emlékeztetni szeretnék a Modern
id6k-re, Chaplin klasszikus némafilmjére, melyben az ismétl6d6, mono-
ton testmozdulatok egyszerre utalnak az ismétl6dés onmagaban abszurd
voltara, groteszk értelmetlenségére, de egyuttal a futészalag mellett vég-
zett munka tarsadalmilag és gazdasigilag szentesitett embertelenségére is.
Ebben az esetben a ,,modern id6k” rossz szelleme széllja meg a testet.
De a ,,vardzstalanitott” kényszermozgast felfoghatjuk a kommunikd-
ci6 részeként, s6t alapeseteként is. Az efféle megkozelitésnek 6nmagin
beliil is tobbféle aspektusa 1étezik. Egyrészt orvosi kommunikicié, mert
a betegségrdl beszél. Masrészt a szexualitds miikodésével kapcsolatos
kommunikacié, mert a vigyakrdl beszél. Harmadrészt mivészeti kom-
munikacié is, mert expressziv esztétikai kerettel rendelkezik, és a kényszer-
mozgds a tarsadalmi szinjaték részévé vilik: a hisztéria ,szinre vitt elG-
adas, melyben a né mindig érthetetlen nyelven mondja ki az igazsagot, és
amit a férfiaknak kell leforditaniuk”.2! Csabai Marta szerint ,,a hisztéria-

19 Azt a megfigyelést, hogy a divat mozgasait is a vitustinc fogalma ald soroljuk,
megerdsiti Szildgyi megallapitdsa Wedekind rajong6irdl: ,,Német Aristophanesként iid-
vozli a vitustancban rangat6dz6 hédoldk serege.” Szildgyi Géza: Wedekind, a moralista.
In: u.6: Kényvek és emberek, 42.

20F felfogds szerint a perverzi6 is kényszermozgas, a ,,perverzié démona” mozgat-
ja az embereket. V6. A. E. Poe: A perverzié démona. In: u.8: Az elveszett lélegzet.
Kriterion, Bukarest, 1976, 80-86. Az eredeti cim — The Imp of the Perversion — Babits
forditdsdban a magyar irodalmi dekadencia sz6kincséhez igazodik, viszont még jobban
kiemeli a perverziétél megszallt személy cselekedeteinek kiviilrSl-iranyitottsagat: ,,Az
impulzus 6hajja nd, az 6haj kivansigga, a kivinsag ellendrizhetetlen vagyakozassa, s a
vagyakozas (...) cselekedetté vilik.” Poe i. m. 82.

21 Schade, Siegrid: Charcot és a hisztérikus test ldtvanyossiga. Enigma, 2005, XII.
évi., 46. sz. 136-153, 137.
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nak magdnak van egyfajta mimetikus képessége: szamtalan testi és lelki
zavar alruhdjiba képes bidjni, mintegy utinozni tudja azokat. Termé-
szetesen ezek az dlruhdk mindig az adott kor divatjat kovetik”.?? Végiil,
sziikséges arra is utalni, hogy a kényszeres ismétl6d6 mozgas, vagyis a
perszeverdcié a kommunikacié eredetének vagy sziiletésének egyik alap-
metafordja is. Freud és Szilagyi kortarsa, a filoz6fus Zalai Béla a kortars
filozéfia és a pszichopatolégia gondolatviligat 6sszegezve irt arrdl, hogy
a perszeveraci6 a szimb6lumalkotas, a nyelvalkotas, altaldban a jelentés-
alkotds valamiféle ,Gsmintdja” vagy ,Gsgesztusa” lenne; 6nmagédban,
jelentésnélkiili voltdban is. ,,A pszichoaszténids 6nkinzdsokat erGszakos,
tobbnyire igen inadekvat, gyakran nevetséges cselekedetek oldjik fel,
vagy legalabbis a betegek igy akarjik megsziintetni ket. Ebben mar fel-
tlnik az a figyelemremélt6 vonds, amellyel itt a tovdabbiakban foglalkozni
fogunk: ezeknek a felolddsi médszereknek a szimbolisztikus jellege. Latni
fogjuk, hogy ez a szimbolisztikus cselekvésméd jellemzd az ember legma-
gasabb rendd gondolati teljesitményeire, a metafizikdban éppugy, mint a
vallasos gondolkodasban”.?3 A perszevericio, tehit az értelem nélkiili
kényszeres ismétl6dés alkalmas arra, hogy egyrészt az ,,iires” értelemkép-
zés (melybdl még 4j vilagok sziilethetnek), masrészt az ,lires” értelem-
vesztés, a nyelvi kudarc §smintijaként értelmezziik.?*

3.

Az iréi abrazolas részleteit illetéen a kovetkezd diskurzuselemekre
hivom fel a figyelmet. Az elsG a szinpadias vagy tablészerii beallitas. A
masodik a szexudlis erkolesot vagy a ,,j6 izlést” sértd perverzidk katals-
gusa, mely a korszakban elsGsorban a szexudlpatolégiai szakirodalom-
ban jelenik meg. Az abrazolas-technika vizudlis struktardjat felidézg
diskurzuselemeket végiil kiegésziti a szokatlan vagy éppen botranyos
témavalasztas valamiféle apoldgidja is; a szerzGk a szakmai (orvosi és

mivészi) szempontok magasabb igényeire hivatkozva mentegetik

22 Csabai: Tiinetvdndorlds a testen, 86-89.

23 Zalai Béla: A metafizika mint perszeveral6 sziikségletek szimbolikus dsszegzése.
Ford. Berényi Gabor. In: u.G: A rendszerek dltaldnos elmélete. Sajté ala rendezte
Bacsé Béla. Gondolat, Bp., 1984, 34-42, 35.

24 E kettSsséget jol hangstilyozza Jonathan Lethem regénye, melyben a Tourette-
kérban szenvedd f6hds kényszeres gesztusaiban az értelem elvesztését, illetve az
autentikus kommunikaci6 sziiletését egyarant megfigyelhetjiik. Lasd J. Lethem: Arva
Brooklyn. Ford. Bart Déniel. Athenaeum, Bp., é. n. [2000].
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témavalasztasuk furcsasigait. Siegrid Schade irdsa szerint a ,,szdzadfor-
dul6 Périzsiban kezdetét vette a verseny a tudattalanhoz valé kizardéla-
gos hozzaférés jogaért az orvostudomdiny élcsapata, Charcot és
Bernheim, illetve az irodalmi és képzémiivészeti avantgard, elsGsorban
Edmond de Goncourt, Daudet, Baudelaire, Gautier, Huysmans és
Gallé kozott”.?> Schade tanulmédnya tgy mutatja be a dolgok korabeli
allasat, mint amelyben egyik oldalon az orvosok, a masik oldalon a
mivészek és az irék élltak. Felrajzolja azt a mozgasteret, melyben a
1élek betegségeinek testi tiineteirdl alkotott értelmezések megsziilettek,
hangstlyozva, hogy a neves francia pszichiater, Jean-Martin Charcot
(1825-1893) torekvéseiben is nagyon sok volt az esztétizald, szinpa-
dias, latvanyossagot alkoté elem.?® Didi-Hubermann szerint Charcot
klinikai demonstriciéit a pozitivizmus jellegzetes tudomanyos repre-
zentacids technikaja, a tablé hatirozta meg.?” A tabl6 a szimultaneits
(térbeli) organizicidja, mely ,kiadja a ’betegség egzakt portréjat’ olyan
mértékben, amennyiben ldthatéva teszi azt, amit a betegség torténete (a
maga id&szakos jobbulisaival, egymassal versengs és egymdst iit6
okaival) leplezni kivant”.?8 Szilagyi irasait egy hasonldan ,,jelenetezett”
értelmezési tér alapjan vizsgilhatjuk: a lélek nyelve és az irodalom
nyelve, a pszichoanalizis diskurzusa és az irodalmi kifejezésméd
Szilagyi esetében perszonaluniét képez.

Nem valészind ugyan, hogy az ir6 afféle programszerd tudatossiggal
hasznalta volna a szinpad és a tabl6 reprezentéciés technikait, fontosabb
ennél a tiinetek vizualizdldsanak, illetve szcenirozasinak kérdése: amikor
Szilagyi a betegséget vagy a tiinetet retorikai alakzattd, illetve jelképpé
alakitja, akkor az 4ltala hasznélt retorikai eljarasrend egynttal latvanyt,
szinpadként vagy jelenetként megragadhaté vizudlis teret is ered-

25 Schade i. m. 138.

26 Lasd Schade i. m. 142-144; valamint Didi-Hubermann, Georges: A hisztéria fol-
taldldsa. Ex Symposion (21-22), 1998, 39-40; u.G: Aesthetik und Experiment bei
Charcot. Die Kunst, Tatsachen ins Werk zu setzen. In: Clair, Jean — Pichler, Cathrin —
Pircher, Wolfgang (Hg.): Wunderblock. Eine Geschichte der modernen Seele. Locker
Verlag, Wien, 1989, 281-296. Charcot hisztéridval kapcsolatos elGadasait magyar nyel-
ven lasd J.-M. Charcot: Eldaddsok az idegrendszer megbetegedéseirél. Magyar Orvosi
Konyvkiadé-Tarsulat, Bp., 1876.

27 Lasd Didi-Hubermann: A hisztéria foltaldldsa, 49. A tablérél, mint a pozitivista
tudoményos dbrizolds eszkozérdl érdekes elemzést nydjt Haldsz Gabor klasszikus
irdsa is. Lasd Haldsz Gabor: Portré és tablé. In: u.8: Tiltakozé nemzedék. Ossze-
gyijtott irdsok. Magvetd, Bp., 1981, 1044-1048.

28 Didi-Hubermann: A hisztéria foltaldldsa, 49.
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ményez.”’ E szempontbdl a Konyvek és emberek kotet a szizadvég-sza-
zadel§ kulturdlis miligjét, illetve pszichopatoldgiai sajatossdgait dbrazold
tabl6nak tekinthetd, az egyes tanulmanyok pedig a tablén elhelyezkedd
portrék lennének, melyek a korabeli irodalmi-szellemi élet nagy excentri-
kusait, szélsGségesen megitélt alakjait dbrazoljak, allitjdk kozszemlére.
Ilyen (tobbek kozott) Otto Weininger: a négydlols és antiszemita zsid6
filozofus; Freud és Ferenczi: a botranyos 1ij orvosi diszciplina megalapi-
téja, valamint az § kovetSje; Vambéry Armin: a nemzetkozi hirnevet
szerzett magyar orientalista; Frank Wedekind: a kétes irodalmi dicsGsé-
get megszerz$ expresszionista dramaird; vagy Oscar Panizza, a perbefo-
gott és elmegyogyintézetbe zart istentagad6 svéjci pszichidter. E kiilonos,
és Szilagyi kissé célzatos szcenirozidsaban még bizarrabbnak haté tarsasig-
hoz sorolhatjuk egy késdbbi irdsanak hését, Vajda Janost is, akit Szilagyi
anélis-szkatologikus fixacioktdl szenvedd szennyimadoként ir le.3°

A 19. szdzad masodik felétdl az orvostudomany koreiben elkezd6dik
a szexudlis gyonyorok, illetve a szexudlis eltévelyedések jegyzékbe vétele,
katalégusba szedése is. Foucault szerint a scientia sexualis része a ,,szexu-
alis gyonyorok nagy archivuma”, az élvezetek jegyzékei, tovabba azok a
katal6gusok, melyek jegyzékbe veszik a ,,szexudlis méssig szegényes kol-
tészetének dokumentumait™.3! Szildgyinak a szexuadlis perverziokkal fog-
lalkoz6 novellai, melyeket a Vitustdnc és a Fantasztikus szerelemek kote-
tekben gydjtott Gssze, ugyancsak a szdzadfordul6-szazadelS képzeletét
élénken foglalkoztaté szexuilis eltévelyedések katal6gusai.’? Ezt
Kosztolanyi Dezsé birélata is kiemeli, melyet a Fantasztikus szerelmekrdl
irt, melyben maga is katalégus formajaban tekinti 4t a kotet irésait, illetve
tematikus egységeit. ,Mik a targyai? Azt felelhetném: az életben 1év§
érdekességek és kiilonosségek. Valaki tizenhdrom évig vigyakozik egy
ndre, aztdn mikor végre az 6vé lehetne, sz6tlanul otthagyja, mert a kaca-
gisa a halott édesanyjdhoz hasonlit. — A fest§ felesége meghal. Egész
életében nem engedte lefesteni az aktjit. A férj a haldla utdin nyomban

29 E szempontbél fontos koriilmény, hogy a ’tabld’ sz6 egyszerre jelentheti magat
a képet, a képek sorozatdt, illetve az él6képet, mint beallitott jelenetet. (Beke Laszlo
szobeli kiegészitése tanulminyom e helyét illetGen.)

30 Lasd Szilagyi Géza: Vajda Janos pokla. In: Lélekelemzési tanulmdnyok. Somlé
Béla Konyvkiado, Bp., 1933, 249-265.

31 Foucault: A szexualitds torténete, 67-68.

32 Szilagyi Géza: Fantasztikus szerelemek. Dick Mané kiaddsa, Bp., 1916; u.6:
Vitustdanc. Grill Karoly kiadéasa, Bp., 1918.
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festeni kezdi a szemérmes, mar-mar hidegiil8, tobbé nem tiltakozo testet.
[...] Egy szomor r a legcstinyabb nét kéreti magdhoz a szeparéba, hogy
megmutassa neki hitlen felesége arcképét, és meggyaldztassa [...] még az
emlékét is. — Egy nimfomdnids lany torténete. [...] A hermafrodita
csodalatos palyafutdsa” stb.?3

Az incesztus, a nekrofilia, a fetisizmus és egyéb perverziok irodalmi
dbrazoldsa demonstrativ médon torténik, e szempontbdl nézve Szilagyi
novelldi Ggy is olvashaték, mintha a szexuilis élet eltévelyedéseit atte-
kintd, a korszakban rendkiviil népszerd szakkonyv, Richard Krafft-Ebing
(1840-1902) Psychopathia Sexualis cimd mdvének irodalmi illusztracioi
lennének.?* Szildgyi azonban nem allt meg ennél a szintnél, irdsaiban a
szexudlis eltévelyedések a tarsadalmi visszassiagok allegorikus abrazola-
sava alakulnak 4t, a perverzi6 irodalmi megjelenitésén keresztiil a szerzé
egy sajatos realizmusigényt jelent be, illetve egy moralizal6 karakterd tar-
sadalomkritikai programot valésit meg. Nem erkdlcsi eltévelyedettség-
gel, nem szenzici6hajhaszissal magyardzza irasainak meghokkentd, he-
lyenként meglehetdsen rikit6é vilagat (miként a ,,dekadens” irodalom
korabeli fogadtatdsiban megszokott volt), hanem a tirsadalom megke-
riilhetetlen adottsigaival. Amennyiben az iré hid képet akar alkotni errdl
a vilagrol, akkor kénytelen bizarr és meghokkentd, st botranyos téma-
kat vélasztani. ,,Ha a legfantasztikusabb akarok lenni, egyszerten lefrom,
amit latok magam koriil. Es amikor ezt teszem, nem én vagyok az oka,
hogy annyi nyughatatlanul, szinte természetellenesen rangat6dz6 ember-
tarsam vonaglik magabdl kikelve koriilottem, erének-erejével kindlkoz-
va, hogy foglalkozzak veliik: nem én alkottam meg Sket, hanem a per-
verzil mivészkedd Elet. Es nem én tehetek réla, hogy ez az 6nkinzo ran-
gat6dzas és forgolodds nem valami idillikus pésztori imbolygasra és
kerengésre, hanem irgalmatlan vitustincra emlékeztet” — irja a Vitustdnc-
kotet el@szavaban a szerz3.

33 Kosztolanyi Dezs§: Szilagyi Géza. In u.6: Egy ég alatt. Valogatta, sajté ald ren-
dezte, a jegyzeteket irta Réz Pal. Budapest, 1977, Szépirodalmi, 138-144, 143.

34Lasd Dr. R. Krafft-Ebing: Psychopathia Sexualis. Kiilonos tekintettel a rendel-
lenes nemi életre. (2. javitott kiad4s.) Nova, Bp., 1926. (Krafft-Ebing kényve mellett
megemlithetjiik Ivan Bloch és Freud idevonatkozé munkiit is. Lasd 1. Bloch: Beitrdige
zur Aethiologie der Psychopathia sexualis. Dresden, 1902-1903; valamint S. Freud:
Harom értekezés a szexualitds elméletérdl. In: Sigmund Freud Mivei. IV. kotet: A
szexudlis élet pszicholégidja. Cserépfalvi, Bp., 1995, 31-132.)

35 Szildgyi: Vitustdnc, 3.
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Hasonl6 alldspontot képvisel Szildgyi az Oscar Panizzar6l sz6lé
esszéjében. A szoveg egyrészt a bizarrt, a groteszket, a perverz jelenteket
keresd szemlélet apol6gidja, masrészt magyarazata is. A svéjci pszichiater
esetében az esztétikai ,,csSlatds” oka az elmegy6gyintézetben orvosként
eltoltott idGszak. ,,Két éven 4t buvarkodott a meghibbant emberi 1élek
feneketlen mélységeiben. Csupa diszharmoniat, lelki eltorzulast, gorcsos
agymikodést kell latnia és megfigyelnie. Amikor kikeriilt a vad fan-
tasztikumok, vitustancot jaré hébortok és fenyegetGen vigyorgd manidk
tanyajabdl, fantdzidja meg van mérgezve és latdsa tokéletlenné valt. A
szem nagyon éles, de csak azokat a részleteket litja meg a vildg sokrétd
képébdl, amelyeknek alakja és szine megfelel az driiltek hazaban kétesz-
tendei gonosz szuggesztiétdl fojtogatott 1élek hajlandésigainak. Meglétja
a sotét szineket, a f6ldi szennynek olykor szépséget is mimel§ alakulatait,
rikit6 és a jambor polgari szemhatarba vadul tolakod6 formait, minden-
fajta lelki és testi nyavalydnak, erkolcsi és anyagi nyomortsaganak”.3

A Vitustanc kotet elGszava, melyben az iré az altala dbrazolt vilag
furcsasigai miatt mentegetSzik, szimos motivumanak koszonhetSen
rendkiviil hasonlit azokra a védekezésekre, melyeket a 19. szdzad orvo-
sai fogalmaztak meg, a hatdasvadasz (vagy szinpadias) konstrukcid, illetve
a ziilleszt6 pornografia vadjat elkeriilend&en. Charcot a kovetkezSkép-
pen védekezett azok ellen, akik csupan megrendezett szinjatéknak tar-
tottak hires szemléltetd el@adasait: ,,Csodalatos lenne, ha kedvem és
szeszélyem szerint képes lennék tiinetek létrehozasara”, illetve: ,.én
csupén a fotogrifus vagyok, s azt 6rokitem meg, amit latok”.3” Ebben az
esetben persze tandcsos némi kétellyel fogadni Charcot kijelentéseit,
hiszen a fennmaradt dokumentumok szerint a hires klinikai demonstra-
cidk rendkiviil tudatosan megrendezett-szcenirozott szinpadi latvanyos-
sagok voltak.*® Ugyanakkor e mozzanat (Charcot 6nértelmezésétSl vagy
onfélreértésétdl fiiggetlentiil) utal arra, hogy ebben az esetben az orvosi és
az esztétikai diskurzusok Gsszeolvadasardl van sz6, melybdl pszichidter és
ir6 egyarant osztonzést nyerhetett.

36 Szilagyi: Konyvek és emberek, 13.

371dézi Csabai: Tiinetvdndorlds a testen, 99. V6. Szilagyi Géza kijelentésével:
»lgazdn nem t6rekszem arra, hogy meghokkents dolgokat eszeljek ki”, valamint ,,ha
a legfantasztikusabb akarok lenni, egyszerden leirom, mit litok magam kériil.”
Szilagyi: Vitustdnc, 3.

38 Lasd Didi-Hubermann, i. m. 45. skk.; Csabai i. m. 98. skk.; valamint Schade i.
m. 142. skk.
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Az orvosi dbrdzolds mentegetése vagy igazoldsa j6l megfigyelhetS
Krafft-Ebing, illetve tobb mds, a szexudlis zavarokkal foglalkozé orvosi
szakiré esetében is. Ez nem véletlen, hiszen felmeriilhetett, hogy az efféle
konyveket nem orvosi szakmunkaként, hanem szenzacidhajhasz lektir-
ként, vagy éppen pornogrdfiaként veszik kézbe és olvassik az érdekls-
dék.3? Krafft-Ebing mindenestre jonak ltta hangstlyozni: ,,Talan vigasz-
talast merithet nehéz hivatdsabdl és az ethikust és aesthetikust azzal kar-
pétolja, hogy mindazt, ami a jéizlést és az erkolcsi érzéket sérti, sok-
szorosan tudja (beteges) koros foltételekre visszavezetni. Ezaltal kezébe
veszi az egész emberiség becsiiletmentésének ligyét az erkolcs itélGszéke
el6tt és egyesekéit birdik és embertarsaik eldtt. Az orvosi tudoméanynak
jogat és kotelességét ezeknek tanulményozdsira a minden emberi kuta-
tasnak magas célja utani vagy, az igazsag adja meg”.** Krafft-Ebing midve
Ambroise Tardieu (1818-1879) sorait is idézi, aki szintén sziikségesnek
latta valami magyarazkodasfélét kapcsolni orvosi vizsgilédasaihoz. ,,Sem-
miféle physikai vagy erkolesi nyomorisig, semmiféle fekély, birmen-
nyire visszataszité legyen is, nem szabad, hogy megfélemlitse azt, aki az
emberismeret és az orvostudomdiny szent hivatisira adta magat, neki
mindent kell 14tnia, mindent ki szabad mondania.”*!

Azt is mondhatnink, hogy ezek csak latvanyos analdgidk, melyek az
orvos és a szépir6 torekvései kozott figyelhetGek meg, hiszen egyarant
tgy gondoljak, hogy magyarizkodniuk kell a gyanakvé olvas6kozonség
el6tt sajatos érdekl&dési koriik, illetve ezzel adekvat képi és nyelvi repre-
zentacids eszkozeik miatt. Ugyanakkor Szilagyinak mas oka is volt arra,
hogy védekezzen; sajit bérén is tapasztalhatta, hogy a kozvélemény és a
hat6sdg igencsak érzékeny a szexualitdssal kapcsolatos megnyilvanula-
sokra, kiilonosen, ha ezek mogott szandékossdgot, provokaciot, kész-

39 Lasd Kupferschmidt, Hugo: Krafft-Ebings ,,Psychopathia Sexualis”. In: Clair,
Jean — Pichler, Cathrin — Pircher, Wolfgang (Hg.): Wunderblock. Eine Geschichte der
modernen Seele. Locker Verlag, Wien, 1989, 481-484. A pornografia kérdését sarki-
tottabban veti fel Kupferschmidt irdsinak korabbi véltozata: Die ,,Psychopathia
Sexualis” von Richard Krafft-Ebing. Pornographie oder Fachliteratur? Schweizerische
Rundschau fiir Medizin Praxis (76), 1987, 563-569.

40 FlSsz6 az elsd kiadashoz. In: Krafft-Ebing: Psychopathia Sexualis, 4.

41 A. Tardieu: Etude médico-légale sur les attentats aux moeurs (1857); id. Krafft-
Ebing: Psychopathia Sexualis, 4-5. Tardieu soraira Foucault is felfigyelt: ,,A lényeg itt
korantsem az aggélyoskodds, a moralizilds vagy a szerz§ képmutatdsa. Hanem az,
hogy elismeri: feliil kell emelkednie mindezen.” Foucault: A szexualitds térténete,
26-27.
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akart botranykeltést sejt.*? Az altala személyesen ismert Oscar Panizza
példéja ugyancsak arra intette, hogy a tarsadalmi konvencidkkal {itk6zd
orvosi, és egyéb jellegd tapasztalatok nyilt kimondasa erkolcsi cenziirdba
titkozik és felhaborodast kelt. Szilagyi 1898 nyaran Ziirichben jarva meg-
latogatta Panizzét, aki megkeseredett hangon beszélt vendégének a sajt6-
cenzura kiméletlen beavatkozisairdl. ,Tudvalevé dolog, hogy manapsig
német folyéiratban alig jelenik meg cikk, amely bar ald van irva, agy
nyomatik ki, ahogy szerzGje gondolata vagy megirta. Azt mondhatni,
hogy a legjobbat, amit ma Németorszdgban gondolnak és éreznek, akar
idedlis, akdr materidlis téren, nem mondjak ki, mert a gondolatok ki nem
monddsa egyaltalan a kor tiinete. Végiil mar attdl is vissza fognak riadni,
hogy egészen egyszerd és maguktdl értet6d§ dolgokat kimondjanak,
mert a vilagos kimondas durvava és illetlenné valt.”*

A tudomiényos és/vagy esztétikai reprezenticié problémajihoz tarto-
zik — és voltaképpen a ,,szenny” és a perverzi6 dbrazolasinak apolégidja
kérdéskoréhez is illeszkedik — az a felvetés, mely szerint itt val6jidban egy
kiilonleges (tdrsadalmi, orvosi, diagnosztikai, esztétikai karakterd)
idézés-technikdrol lenne sz6; a tiinet leirdsa, a tiinet szcenirozasa volta-
képpen a mordlis tanulsdgok levonasit segits idézetként hat. Amikor a
szerzG idézi az éltala biralt tirsadalmi jelenségeket, akkor az idézés saja-
tos, egyszerre szovegtani és jogi karakterd gesztusdn keresztiil kétféle
miveletet hajt végre egyidejlleg. Egyrészt lathat6va tesz, masrészt (be)-
idéz, megteremti a tanusagtétel targyi-textudlis feltételeit, illetve ezzel
egyidejileg itélkezik. A tabl6 keretébe illesztett idézetek — mint speciélis
»szOveg-tirgyak” — még latvanyosabban kiemelik az idézetek szbveg-
hatérait vagy szovegszintagmaként is észlelhetd egységeit. Maga az idé-
zés, valamely entitdsnak az egyik élet- vagy szovegosszefliggésbdl valo
kimetszése, és masikba valé onkényes athelyezése (agy is, mint torvény
elé idézés, ugy is, mint nyelvi idézet) tobbnyire eleve rendelkezik jogi
jelentés-Gsszefiiggésekkel is. Tehat az idézés voltaképp’ itélkezés, az
idézet nem csak biinjel, hanem kozvetleniil az itélet dokumentuma is.
Karl Kraus idézéstechnikdjit vizsgilva Walter Benjamin is utalt arra,

42 Els6 kotete a Tristia (1896) kapcsin szeméremelleni vétség és a katolikus egy-
haz megsértése miatt pert inditottak ellene, és az tigyészség a kotetet elkoboztatta.
Lasd Eletrajzi jegyzetek. In: Szilagyi Géza: Koldusok tincdala. Vilogatott versek,
1893-1956. Magvetd, Bp., 1958, 182; valamint ,,Koltemény a jarasbirdsag eldtt”.
Budapesti Napl6, 1896. november 10. és 12. szam.

43 Panizza Oszkar. In: Szilagyi: Kényvek és emberek, 20-21.
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hogy az idézéstechnika hatterében a genezist, az eredetet, az aetiol6giat
hangstlyozé ,torténelem” felSl kiinduld, és a ,végitélet” pillanatdhoz
elérkezd fordulatot érzékelhetjiik; az idézés egyszerre hermeneutikai,
jogi (és, végsG soron eszkatologikus) gyakorlat, melyben a keresett —
vagy e szitudciéban inkdbb felmutatott — jelentés az itélet perspektivdjan
keresztiil sziiletik meg.** Kraust illetGen Walter Benjamin a kovetkezd
rendkiviil fontos megjegyzést tette: ,,Egy sz6t sem értiink ebbdl a fér-
fib6l, ha nem ismerjiik fel, hogy szdmara kivétel nélkiil minden, de min-
den, a nyelv és a dolog, sziikségszertien a jog szférdjaban bonyolédik.
[...] Nyelv-Tan-at sem értjiik, ha nem a nyelvi perrendtartas adalékaként
értelmezziik végre, ha a masik ember szavit az & szdjaban corpus
delictinek, az 6vét pedig csupan itél§ szonak véljiik.”*

4.

Szildgyi mint analitikus képzettségd szakird, illetve a torzuldsok és egyéb
specidlis tiinetek irdnt érdekl6dd tarsadalomkritikus szépiré annak a
Freud kapcsian is gyakran elemzett episztemoldgiai modellnek vagy
szemiotikai paradigminak a képviselGje, mely a 19. szdzad masodik
felében alakult ki, és amelynek lényege, hogy a ,,pardnyi nyomok teszik
lehetévé egy mélyebb, masként hozziférhetetlen valésig megisme-
rését”.* E sokféle tudomanyteriileten és szdmos kulturilis praxisban
(orvoslas, midvészettorténet, filoldgia, irodalomkritika, biniildozés stb.)
érvényesiil§ felfogds centrumiban az ,orvosi szemiotika” all, mely

* Lasd Benjamin, Walter: Karl Kraus. Ford. Tandori Dezs6. In Benjamin: Angelus
Novus. Ertekezések, birdlatok, kisérletek. Valogatta, a jegyzeteket irta Radnoti
Sandor. Helikon, Bp., 1980, 643-686, 662. Az idézés, mint a ,leleplezés” eszkoze,
azért is itélet, mert sz6 szerint ,,apokalipszis”, mely utébbi gorogiil leleplezést jelent.

4 Benjamin i.m. 664-663. V6. a Kraus-fordité megallapitisaival: ,,Kraus nyelve
idézés. Az idézés sz6 megannyi értelmében.” Tandori DezsG: Kés élén vagy a nyelv
hegyén. In: u.6: A zsalu sarokvasa. Irodalmi tanulmdnyok. Magvetd, Bp., 1979, 270.
»Nyelv-Tan-4t sem értjiik...”; utalds a ,Die Fackel” 572-ik szidmara, mely a ,,Zur
Sprachlehre” alcimmel jelent meg.

46 Ginzburg, Carlo: ,Fiilcimpék és kormok”. A kovetkeztetésen alapulé paradig-
ma gyokerei. Ford. Farkas Krisztina. Café Bdbel (30), 1998/4, 49-67, 52. skk. Vo. K.
Horvéith Zsolt: Az 6tok jele. Nyom, nyomozas, értelemképzés a microstoria 14t6-
sz0gébdl. In: Rakai Orsolya — Z. Kovécs Zoltan (szerk.): A narrativ identitds kérdé-
sei a tdrsadalomtudomdnyban. Budapest — Szeged, 2003, Gondolat — Pompeji, 173-
208.
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»megengedi a kozvetlen megfigyelés szimara hozzéiférhetetlen betegsé-
geknek a feliileti tiinetekre timaszkodé diagnézisat”.*

Amennyiben Szilagyi {rasainak tiinetolvaséi torekvéseit valamiféle
hermeneutikai gyakorlatként fogjuk fel, akkor megallapithat6, hogy ez a
hermeneutikai praxis a dokumentélas-idézés, illetve a behatolas-leleple-
zés fogalmi mozgasterében ragadhat6 meg. A klinikai — illetve: a kritikai
— értelmezés tobbnyire mdgé-, vagy behatolds.*® A klinikai és a kritikai
gyakorlat sajitos ,,élveboncol6” hajlandésaga kiilondsen szembetingvé
valik abban a diskurzusban, mely a kettGt latvinyosan egybeolvasztja,
azaz a pszichoanalizisben, ahol az orvosi megismerés-technikak bér ala
hatold, felszin al4 hatold, sziré, felnyito, fiirkészd jellege a lélekelemzés
sordn a tudattalanba val6 behatolassal egésziil ki. Ha felidézziik Szilagyi-
nak a lélekelemzéssel kapcsolatos jellegzetes metaforakincsét, megallapit-
hatjuk, hogy az 4larcot visel6 embert illetGen az dlca levétele, a lepelként
felfogott tarsadalmi hazugsigokat illetGen a lepel lerdntdsa a kritikai ér-
telmezés alapmiivelete. A pszichoanalizisrdl értekezd Szilagyi a freudista
lélekelemzés mddszereit sok tekintetben sajat latdsmaédja, leginkabb saja-
tos vildgnézeti vakfoltjai alapjan egyszerdsiti le: ,,A Freud-féle 1élekelem-
zés voltaképpen nem egyéb, mint az 6nismeretre valé megtanitas, a lélek
minden alarcinak konyorteleniil erélyes lehdntdsa, ontudatlan éniink
kiméletlen, de kévetkezményeiben dldasos leleplezése”.*’

Szilagyi stilusdnak erGteljességét, jellegzetes agresszivitasat ugyancsak
a felszin ald hatolas, a leleplezés, a lathatéva tétel kontextusdban értel-
mezhetjiik. Foucault és Didi-Hubermann egyarant utal rd, hogy a megfi-
gyelés nem egyszerden a klinikai koriilményektdl fiiggetleniil 1étezd
tiinetekre irdnyul — ahogyan ezt Charcot mindenféle kiilsGséggel hangsu-
lyozni szerette —, hanem valéjaban (ki)provokalt tiinetekre irdnyul6 meg-
figyelés.’® Mig Charcot ,szinhdzaban” a szoétlanul fiirkészs, meditativ
szinezetd orvosi tekintet, illetve a megrendezett szinpadias latvanyossig

47 Ginzburg i. m. 52.

*8Lasd ,,A tekintet beftirja magit a térbe, melyet be kell jarnia.” M. Foucault: A
klinikai orvoslas sziiletése. In u.8: Elmebetegség és pszichologia. A klinikai orvoslds
sziiletése. Corvina, Bp., 2000, 252; valamint Didi-Hubermann i. m. 47. skk.

49 Szilagyi: Konyvek és emberek, 27. A leleplezd attitdd pontosan illik abba a
gyakorlatba, melyet Ricoeur a ,gyand hermeneutikija” névvel illetett. Lisd R
Ricoeur: Az interpreticiék konfliktusa. In Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika
elmélete, 1. kotet. JATE, Szeged, 1987, 199-218, 206.

S0V&. Foucault: A szexualitds torténete, 58; Didi-Hubermann: A hisztéria fol-
taldldsa, 46.
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kettGségérdl beszélhetiink, addig Szilagyi esetében az irds gyakorlata pro-
vokalja a tiineteket, a felszin beszédességét az agressziv képekben bdvel-
kedd stilus — minden értelemben — ldttaté ereje valésitja meg. Amennyi-
ben figyelembe vessziik azt a térbeliségen alapul6 sajitos képzetrend-
szert, mellyel — Freud tanitasait kovetve’! — Szildgyi a lélek szerkezetét
érzékelteti, akkor azon sem csodilkozhatunk, hogy az iré az analizis
lényegének a tudat napfényes termétdl elzért s6tét szobaba, tehét a tudat-
talanba val6 er@szakos behatolast tekinti. ,Minden lélekben van egy
terem: kényelmesen tagas [...] iilnek, 4llnak, fekszenek, sétidlnak benne a
[...] tirsadalmi bevett erkdlescsel és az egyénbe belenevelt erkolcsi fel-
fogdssal nem ellenkezs fogalmak, képzetek, gondolatok, 6sztonok és
vagyak. Ez az ontudatos éniink. Es van minden lélekben egy kamricska:
kényelmetleniil sziikos; nincs ablaka, amelyen behatolhatna a napfény
[...] E titkos kamara lakéin tobbnyire rajta van a sexualitas sirga foltja.
A nemiség sziil6ttei 8k, amelyeket kora gyermekkorunkban a nevelésnek
nevezett erGszaktétel, késGbb pedig a tirsadalmi megitélés korbacsaitol
valé félelem elfojttat, elsatnyittat, megnyomorittat veliink, hogy aztin az
Osszesorvasztott képzeteket és vagyakat az ontudat termébdl beleker-
gesse az ontudatlannak sotét kamracskdjaba”.’?

Szilagyi Géza tanulmdnyaiban, esszéiben, konyvbirdlataiban azokat a
terdpids és interpreticiés eljardsokat, melyeket Freud kidolgozott,
egyetlen erélyes, leleplezs gesztussa siriti 6ssze. Ugyanakkor Szildgyinak
magdrdl a szimbdélumfejtésrdl nincs mondanivaldja, a jelentések szemmel
lathatéan nem érdeklik. Irdsainak hermeneutikai dimenzi6ja a mar leirt,
egyrészt dokumental6-idéz8, masrészt tiinetolvasé gyakorlatokra korla-
tozddik, és a diagndzis nyoman rogton a terdpia, mégpedig afféle sokk-
terdpia, az erdszakos tudatositis, az igazsigra valo kiméletlen raébresztés
kovetkezik. Szildgyi szerint az értelmezés (a katartikus ,rdismertetés”)
lelki és szemiotikai dinamikdja hozza létre és tartja mikodésben azt a
gy6gyit6 folyamatot, melynek ereje feloldja a modern ember vitustincot
eredményezd lelki gorceseit. E felfogis egyébként Freud terdpids elképze-
1éseivel is Gsszhangban van; a tiinetek voltaképpen az elfojtott-cenzira-
zott vagyak kozvetett ,teljesitései”, ebbdl kovetkezGen a tiinet leleple-
zésével a tiinetet kivalté komplexus is felszimolédik: ,a tiinet
keletkezéséhez az is sziikséges, hogy az értelem tudattalan legyen.

S1Lasd Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe, 242.
32 Szildgyi: Lélekelemzés, 24.
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Tudatos folyamatokbdl nem képz&dnek tiinetek; alighogy a tudattalanok
tudatossa valtak, a tiinetnek el kell tdnnie. [...] Kezelésiink azaltal hat,
hogy tudattalant tudatossi tesz, s csak annyira hat, amennyire abba a
helyzetbe keriil, hogy ezt az atalakitist keresztiilviheti.”3

Ha Szilagyi terdpids javaslatait Osszegezni szeretnénk, akkor — az
értelmezési tér tavlatainak felvazolasa céljabdl — megemlithetiink néhéany
olyan referenciat is, melyekhez az ir6 nem kapcsolédott kozvetleniil, de
amelyek a konvencidk elutasitdsabdl, a szexudlis energia tiszteletébdl, az
elmegyogyaszati besorolasokkal szembeni gyanakvasabdl, a cenzira meg-
vetésébdl Gsszetevddd irdi vilaglatasanak relevans vonatkoztatasi pontjait
képezhetik. Id6ben elGretekintve ilyenek az anti-pszichidtria torekvéseli,
hiszen azt is mondhatjuk, hogy Szilagyi szerint a terdpia lényege a helyte-
len orvosi-tirsadalmi besorolasbdl valé kiemelés, vagy a klasszifikdcié
érvénytelensége melletti érvelés. De emellett hasonlé terdpids cél lehet
(és itt egy Sziligyi életmiivével parhuzamosan kialakulé elméletre,
Wilhelm Reich karakteranalitikai koncepcidjra utalhatunk) a szexualitas
elfojtisabol és a tarsadalmi konvenci6knak valé megfelelés vagyabdl
épitkezd ,karakterpancél” attorése is.>* Taldn nem tdlzas Allitani, hogy
Szilagyi gondolkoddsmédja némely pontokon Reich személyiség-fel-
fogasaval érintkezik. A kiilonbségek persze jelentékenyek, hiszen Reich
megkozelitése mintegy naturalizalja a szexualitdst, és ezzel (a Sex-Pol-
korszakon keresztiil) az amerikai ellenkultdra derds vagy napfényes
szexualitisképéhez kozeledik.’® Szildgyi sokkal szorongébb alkat, aki az
inneplés mellett is démonizélja a szexualitast, és igy, épp’ sajit modern-
ség-hitének ellentmondva, a ,,dekadens” irodalom (f6ként Baudelaire és
Ady) szexualitas-felfogasihoz kotGdve gyakorlatilag egész életmiivében a
19. szdzad végét, illetve a szdzadfordul6t jellemzd retorika és képzetkor
foglyaként ir és gondolkodik.*®

33 Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe, 230.

54 Erés Ferenc: Szexualékondémia és szexudlpolitika: Wilhelm Reich freudomarx-
izmusa. In: u.8: Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus. Gondolat, Bp., 1986,
110-184; valamint W, Reich: A szexudlis forradalom. Medvetdnc, 111. évf. 1983/2-3,
208-220.

55 Lasd Erés i. m. 117. skk.

¢ Lasd példdul az Ej cimd verset: ,,Jovel, jovel, tanits lemondani, / Riasszad el a
démoni kisértést: / Erintsd sovany fehér kezeddel / Fejem egy pillanatra csak, / Es
nyomtalanul tovattinnek / Az igatd, buja képek.” Szilagyi: Koldusok tdncdala, 30.

61



KRITIKAI IRASOK

E 8§ T 1 K O N Y VS Z E M L E

A TARSADALOMTUDOMANYOK

i

KOREBOL

MATYUS NORBERT

A BUDAPESTI DANTE-KODEX HASONMAS KIADASAROL
MOLMNAR ANTAL

EGY MAGYAR TARGYL FRANCIA TORTENETI MONOGRAFIAROL

KOMAROMY ZSOLT BEURKE-BOL, A FENSEGESAROL ES A SZEPROL

HARMAN A NEOSPENOT HAROM KOTETEROL

SOLYOM PETER ECY KELSEN-KALALUZROL

MURAKGZY BALAZS A GLOBALIZACIO MAGYAR NYELVL IRODALMAROL

SZEMLE

FONTOS KONYVEK

MEGJELENTIK 2008. GSZ NEGYEDEVENTE

MEGJELENT A BUKSZ 2008. ©SZI SZAMA
Eléfizethetd valamennyi postan, kézbesit6knél;
e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu; faxon: 303-3440. Tovabbi informacié
a (06-80) 444-444-es telefonon.






