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George Devereux 1985. mijus 28-dn tavozott a Nagy Vizvalaszté
mogé. Haldla jelentGs veszteség volt a pszichoanalizisben és a pszicho-
l6giai antropolégidban. MegdobbentSen nagytudas, brilidns, kreativ
és nehéz ember volt — szdmos torténet keringett réla, amelyben nevet-
ségesnek vagy fantasztikusnak allitottdk be. Akik kdzelebbrdl ismerték,
nyilvan tudtdk, Szent Gyo6rgynek (Saint George) megvannak a maga
legy6zendd sarkanyai; akar feleségek, ellenségek, kritikak formdjaban,
akar belsg démonjai képviseletében. Mindemellett a téle szirmazé és a
réla sz6l6 torténetek mogott taldlkozhatunk mind a tragédiaval, mind
a zsenialitassal.

George Devereux-nak két neve, két vallasa, 6t elmélete és szamos ha-
zassaga volt. Még igy sem érezte igazdn, hogy megtalalta a helyét a Nap
alatt. Kiildetése egyszerre volt fizikai, intellektudlis és spirituélis. Hon-
talansdg-érzetétSl hajtva utolsé éveiben rengeteg nehézséget villalt,
hogy elintézze majdani hamvasztisit: kivinsidga szerint hamvait
Franciaorszagbdl Arizondba, Parkerbe — egy mohave indidn temetkezési

" Eredetileg megjelent: In: The Psychoanalytic Study of Society, Vol. 12. Essays in honor
of George Devereux. Eds. L Bryce Boyer, Simon A. Grolnick. The Analytic Press, 1988,
pp. XI-XXiV.

I'A tanulmany elkésziilését mérhetetleniil segitette szdmos kollégdm és baritom
nagylelkd kritikaja, akiknek ezért nagyon halas vagyok: Bryce Boyer, Melford Spiro és
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helyre — szallitottak, ahol ritudlis mohave indidn temetés sordan adtik
meg neki a végtisztességet.

Magyar csaladbdl szarmazik, gyermekkoraban sziilgvarosat megszall-
tak a romanok. Elészor koncert-zongoristaként képzelte el jovjét, késGbb
Walter Piston mellett tanult zeneszerzést. Tizenéves kora vége felé elhagy-
ta hazdjat, és Parizsba ment, ahol Marie Curie-tSl tanult fizikat. Teller
Ede, az ismertté vilt fizikus, els6 unokatestvére. Devereux nem volt
fizikus alkat, bar elméleti fizika tanulméanyai mély nyomot hagytak késéb-
bi munkéssigan is. Komolyan megbetegedett Parizsban, hénapokig kezel-
ték kérhdzban, majd hosszasan ldbadozott. Egy konyvkiadénal kezdett
dolgozni, és mikor mar elég j6l volt, egyetemi karrier utidn nézett. Aztin
egy téli szombat délutanon taldlkozott Marcel Mauss-szal, az Ecole
Pratique des Hautes Etudes tanarival, és meggyGzte, vegyen fel még egy
didkot maga mellé. Valamikor 1932-ben a zsidé csalddba sziiletett
Devereux kikereszteltel6dott katolikussa, nevét pedig Dobordl Devereux-
ra véltoztatta, igy valt teljesen franciava.

Parizsban Mauss és Lucien Levy-Bruhl tanitvianya volt. Levy-Bruhlt
egyébként erdsen aldbecsiilik, jelentSs filozéfiai, episztemoldgiai, tar-
sadalomtudomanyi- és torténeti munkdassaga tjraértékelést érdemel; csak-
ugy, mint konyvei a nem-eurépai gondolkodasi formakrol, hiedelmekrdl
és logikarol (primitiv mentalitasrél). Mindkét mentora alapvetGen és
mélyen hatdssal volt Devereux-ra, mindketten batoritottak az Egyesiilt
Allamokba kéltozésre. Megszervezték neki, hogy a berkeley-i egyetemen
Kroeber mellett végezhesse doktori tanulmdanyait. Igy aztin Devereux
Kroeber vezetésével kezdett terepmunkaba a mohave indidnokkal, szoros
és tart6s kotGdéseket kialakitva veliik — bar kézben nem volt felhétlen a
viszonya Kroeberrel. Az indidnokkal valé kapcsolatinak mélységét
tandsitja, hogy hamvait a hagyomanyos mohave temetében, Parkerben
helyezték nyugalomra.

Talan részben azért kezdett pszichoanalitikus képzést keresni, mert nem
fogadtdk el antropolégusként a tudomanyos életben. Karl Menninger hivta
magahoz Topekaba, a Menninger klinikara — ebben az idgben ez volt a vila-
gon az egyik legelevenebb hely, ahol nyitottak voltak a pszichoanalitikus,
vagy pszichoanalitikus irdnyultsigi kreativ kutatisokra. Az 6tvenes és hat-
vanas években George New Yorkban dolgozott pszichoanalitikusként.

Devereux koézel 150 tanulmanyt és legalabb féltucat konyvet irt, a
pszicholdgiai antropoldgia egyik nagy uttérgjévé valt, amikor dgy don-
tott, ismét Franciaorszigba koltozik, és az antik gorog és latin kultirat
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fogja tanulmédnyozni (klasszika filologusként fog dolgozni). Gorogiil
tanult és Pdrizsba koltozott, ahol elfoglalta elss tartés egyetemi alldsat
az Ecole Pratique-on. Tehdt Devereux-t kiildetése visszavezette ugyan-
arra az egyetemre, ahol Mauss tanitott, hazatérése utin szombat dél-
utanonként taldlkoztak szemindriumain, ugyanazon a napon és idében,
mint amit Mauss vélasztott. Tovabba, , hazatérésének” 6romére az antik
gorogoket kezdte tanulmanyozni — Mauss ennek mindig is mestere volt,
Devereux-t pedig kordbban nem érdekelte a téma. Sok-sok évvel az-
utdn, hogy elkezdte klasszika tanulményait, E. R. Dodds és mdsok meg-
hivtdk Oxfordba, az All Souls College-be 6sztondijasként, egy évre —
minden koltségét fizették.

2

A kovetkezd oldalakon 6sszegydjtom azokat a részleteket, amelyek
véleményem szerint dsszekapcsoljak az embert és eredményeit — igyek-
szem hiségesen kovetni Devereux gondolatait a (személyes, kulturilis,
egyetemes) szorongds minden tudoményteriileten megmutatkozé fon-
tossdgdrol. Devereux felismerte, hogy azért volt képes megirni, amit
megirt, mert magyar emberként Franciaorszigban és az Egyesiilt Alla-
mokban élt — tudta, hogy amit ir, kinyilatkoztatdsa annak, amivé vélt —
és amivé nem tudott valni.

Sokmindent mondhatunk Devereux kivancsisdgdnak természetérdl,
sokmindent mondhatunk az 4ltala vizsgilt problémdkrdl, melyeket
tanulmanyok sz4zaiban tett k6zz€é. En most az A szorongdst6l a viselke-
déstudomdnyi médszerig cimd 1967-es konyvét veszem alapul, amely
leginkdbb megalapozta Devereux nem mal6 hirnevét; a tarsadalom-
tudomdanyok, az antropoldgia és a pszichoanalizis teriiletén egyarant.
Ahhoz, hogy valéban megértsiik e konyv lizenetét, sziikséges, sét, elen-
gedhetetlen (0sszes irdsa koziil itt a legfontosabb), hogy bepillantsunk
George személyes vildgiba. Nem véletleniil ajanlja Ecole Pratique-beli
mentoranak, Marcel Mauss-nak a konyvet.

A konyv kozponti gondolata egyszerd: a human tudomanyok nem
fognak még megkozelitSleg sem megbizhatokka vélni addig, amig annak
miveldi be nem l4tjak, milyen szerepet jatszanak elméleteikben és tudo-
ményos tevékenységiikben sajit fantdzidik és szorongasaik. Devereux
szerint a tudattalan folyamatok befolyassal vannak a tudomanyos torek-
vésekre, a vizsgiland6 anyag megvalasztasanal és a terepmunka alapjaul
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szolgdlo interakcidk értékelésénél. Meglehetsen nyiltan fogalmaz: ... a
viselkedéstudoményi adatok szorongast idéznek elS, melyet a pszeudo-
modszertan viszontattételes folyamata védelmez; ez a mandver felels a
viselkedéstudomdnyok majdnem 6sszes hibdjaért”. Az egyetlen mdd,
hogy biztosabb talajon élljon a tudomany, ha ,frontalisan timadjuk meg
a legnagyobb Osszetett rendszereket, méghozza ugy, hogy a nehézséget
per se 6Gnmagéban alapvetd adatnak tekintjiik — ez hihetetlentil hatékony
eszkoz: tudjuk, hogy a nehézséget nem lehet kikeriilni, de a legmessze-
mendbbekig ki lehet hasznélni Gket — nem megmagyarazni kell, hanem
az maga a magyarazat a nyilvinvaléan egyszerdbb adatokra” (xvii. o).

Mas szavakkal, ha az human tudomanyok szorongast keltenek, akkor
ezt nem kényszeresen csillapitani kell, hanem értelmezni, mit is jelent. Ez
azért is kiilonosen igaz, mert minél tobb szorongést kelt egy jelenség,
»anndl kevésbé képes az ember helyesen megvizsgilni azt, vagy objek-
tiven gondolkodni réla, vagy érvényes modszert taldlni a leirdséra,
megértésére, ellendrzésére és megjoslasara” (2. o.).

Ha igy 4ll a helyzet — marpedig Devereux meggy$z8 bizonyitékokat
sorol fel emellett — a viselkedéstudomanyok el6tt 4ll6 elsS feladat a meg-
figyel6k szorongasianak megfeleld és szigort analizise. Hiszen amig ez a
tisztdzds meg nem torténik, éllitja Devereux, nem tudhatjuk valéjaban,
mi is az, amit vizsgdlunk — rengeteg energia megy el a torzitdsra és a szo-
rongas védelmezésére, igy nem lathatjuk tisztidn vizsgdl6dasunk targyit,
és kutatdsaink folyamatit sem tudjuk adekvatan elemezni.

Miel6tt tovabblépnénk, tekintsiink kicsit vissza, és vizsgaljuk meg ezt a
feltételezést azzal egyiitt, amit Devereux életérdl tudunk. A magyar, aki
elhagyta romanok altal megszallt hazajat, Franciaorszagban élt, majd az
Egyesiilt Allamokba koltozott, a kutaté érzéseinek fontossagarél beszél.
»Nézzetek ram, a kutatéra! Amit én gondolok kutatéként, az tudoméanyos
értékd; nem kell olyanna vilnom, mint a kutaté sztereotipidja, ahol nem
szamit a vizsgalt targy leirdsa!” Ha ez a ,Nézd, anya, nincs kezem!”
szorongds-analizis idegennek tdnik, figyeljik meg, milyen élete volt
Devereux-nak. A torténete j6 hattérként alakul a konyvéhez, melyet &
élete legjobb munkajaként értékel. Ezen tul, feltételezhetjiik azt is, hogy a
szorongds val6di, annak ellenére, hogy 6nmagatél megmutatkozik.

Ahogyan Freud jegyzi meg az Alomfejtésben, ha valaki felriad alma-
bél, mert tdzzel dlmodott, azt komolyan kell venni, mert hidba nem
val6sdgos a tliz, a félelem att6l még az. Ezt a feltevést alapul véve,
vizsgéaljuk meg, milyen parhuzamokat taldlunk Devereux sajit életének
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szorongdsai (magyarként Parizsban, név- és vallds-véltoztatas, 6t szakma
kitanulasa, stb.), és a jovG igazi tirsadalomtudomanydnak érdekében
megértendd szorongas kozott.

Devereux azzal, hogy a kutaté szorongésait helyezi a viselkedés-
tudomany kozéppontjaba, természetesen a kutatd egyediségét, fontossa-
gat szandékozik hangsilyozni. Logikus médon, egy ilyen allitds annak a
gondolatnak a masik fele, miszerint maga az adatk6zI§ is személyiség —
akit nem csak a kulttrédjanak bizonyos médon nyilvanos jelentést hor-
doz6 személyként kell megitélniink, hanem sajit megismételhetetlen,
egyedi személyisége alapjan is. Tehat, a kulturalis életrdl sz616 meglata-
sait sziikségszerden eltorzitja a cél, a kontextus és a védekezések. De,
azzal, hogy mind az adatkozl8, mind a kutaté személyiségét hangsi-
lyozza, Devereux nyilvanvaléan megidézi a relativitds szellemét.

Tehat arra kell kovetkeztetniink, hogy az adatok valéban el vannak fer-
ditve, kiilonb6z8 médokon: egyrészt a kutatd, masrészt az adatkozl§ sze-
mélye altal. Ki kell hasznalnunk a kutaté ezen nehézségeit, mint ahogy a
kovetkezményesen felmeriilG frusztriciét és mas reakcidkat is. Ennek
fényében Devereux megkérddjelezi a kultdra rendszerként valé feltéte-
lezését, hiszen a kutat6 sajat vakfoltjatdl és szindékaitol vezetve, egyedi-
leg érzékeli azt, egyéni hatterének és pszichodinamikdjanak megfelelGen.
Nyiltan megcafolja a kulturalis relativizmus allitdsait?. Ugy gondolja, a

2 A kulturilis relativizmus olyan fogalom, amely kiilén amerikai kultdrantropolégiai
monogréfiat érdemelne. Franz Boast és tanitvinyait gyakran emlegetik a kulturalis rela-
tivizmussal kapcsolatban. Az amerikai antropoldgidban sok szempontbél a legnagyobb
fejleményének tartjdk a XX. szdzad eleje 6ta. A kulturilis relativizmus elméletének két
kovetkeztetése lehet hasznos a mi szdvegiink szempontjdbol. Az els6ben azzal a kérdés-
sel foglalkoznak, hogy a kutaté milyen mértékben tud fiiggetlenedni sajat kulturalis érté-
keit6l, az objektivitas és itélkezés-mentesség érdekében — ami természetesen a vizsgalt
kultara szempontjabol fontos. Amit egy Bonga-bonga tesz, ipso facto dnmagédban véve
jO egy Bonga-bonganak. Tehat, ebben az értelemben a kulturilis relativizmus azt feltéte-
lezi, hogy a kutaté még egy tjsziilottnél is artatlanabb és jéindulatabb. A kutaté ,,csak
megfigyel és anyagot gy(jt”, nem bonyol6dik elméletekbe, még arrdl sem, amit éppen
csindl, nem beszélve arrdl, amit gondol. A mésodik kovetkeztetés arra az ellenséges
érzelemre vonatkozik, amelyet olyan éllitasok valtanak ki, miszerint a szociolégidban
vagy az antropoldgidban létjogosultsiga volna egyetemleges emberi természetrdl sz616
gondolatoknak, elméleteknek is. Tehat, egy kulturélis relativizmus hivé soha nem tesz
fel olyan kérdést, hogy a ,,mohave indidnok dlom-alkotta-mitoszokrdl sz6l6 hiedelme
hogyan tiikr6zi az ember kulturilis értékek irdnti igényét?”. Nem tanulmanyoznak olyan
kérdésekre vonatkozo itéleteket az adott kultardban, mint ,egészség” vagy ,betegség”.
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kulturalis relativizmus barmely adott kulttra személyiségeit a kutaté altal
konstrudlt kulturalis rendszer szabdlyai szerint mozgé sakkfigurakka val-
toztatja. A kulturilis relativizmus hivei szimara lehetséges, hogy vannak
kiilonbségek kultirak kozott, de nem lehetséges, hogy az adott kultdran
beliil eltérjenek a tagok — mindegyikiiket kotik a kivanatosnak tartott
értékek és célok, vagy az olyan célokért tett erdfeszitések, melyeket a
kulttra szerint megéri elérni. Tehat a Devereux altal hangoztatott percep-
tuélis relativizmus meglehetésen kiilonbozik a Leslie White, Marvin
Opler és mas antropolégusok altal képviselt kulturélis relativizmust6l.
Amig a kutaté meg nem érti kutatéi minGségét, el nem kiiloniti magét az
adatkozIGtdl, és ezzel nem valik az elemzend§ adathalmaz részévé, addig
nem tudjuk a tudomdnyt biztosabb alapokra helyezni. Tehit Devereux
allaspontja szembehelyezkedik a kulturélis relativizmuséval, tekintve,
hogy ez utdbbi szerint az emberek cselekedeteit ,,csak megfigyelik”, nem
reagilnak ra; és a kutaté barminemd itéleteinek semmi keresnivaléja az
anyag megértésében, feldolgozdsiban. Valjaban 1étezik a pszichoanali-
tikus gondolkoddasmoédnak is egy kultusza, mely szerint a kutaténak nem
kell lekiizdenie sajat szorongdsat, ha kellGen tud empatizélni a pacienssel.
Ez a vélemény a kulturdlis relativizmushoz hasonlé pszicholégiai rela-
tivizmust feltételez, amely ellen Devereux olyan meggyGz&en érvel.

Devereux élettorténetének fényében — magyar zsidé volt, rdadasul
francia katolikus az Egyesiilt Allamokban — érdemes megvizsgalnunk,
miért is hangsilyozta faradhatatlanul az egyéni kiilonbségeket. Sajit
individualizmusinak értékérdl beszél; nem egyszertien amerikai antro-
polégusként, aki arrél beszél, hogyan alkalmazkodnak, vagy nem alkal-
mazkodnak az emberek a tirsadalom koévetendd modelljéhez, vagy a
y»normalis” viselkedésrdl, melyrdl egyetlen kutaté, megfigyel§ sem
alkothat itéletet. Magyarként él és dolgozik Amerikdban, abban az id6-
ben, amikor Franz Boas® (német-amerikai) modelljei uraljik a terepet.
Idegesitd bogolyként repked az amerikai kulturdlis relativizmus hivei-
nek orra elétt, és folyton emlékezteti Gket, hogy sajat relativizmusuk
mar 6nmagdban is tanaik és kultarajuk fiiggvénye.

[2. jegyz. folyt.] Devereux megprébélta a normalis és az abnormalis kritériumait pan-
human (egyetemleges) fogalmakkal definidlni, igy az ilyesfajta kulturalis értékeket az
emberi természetrdl sz616 elméleteink nagyobb osszefiiggéseiben lehetne megérteni.

" Franz Boas (1858-1942), német szirmazast amerikai angropologus. (A szerk.)
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Amikor azt allitja, hogy a szedangok szerencsétlen, kegyetlen népség,
szemben a mohavékkal, akik jokedviek és szexudlisan kreativak, sajat
emberi és szubjektiv (és magyar) véleményébdl fejez ki valamennyit —
amely szintén az elemzendd, megértendd kép része. Gyakorlatilag semmit
nem publikilt a szedangokrdl gy(jtott (6ridsi mennyiségid) anyagaibdl,
ennek egyik magyarizata lehet, hogy egyszerten utalta Gket, és nem akart
elmélyiilni abban, amit ez a népcsoport képviselt szimara. Nyilvinvalo,
hogy idealizélta a mohave indidnokat, akikben — winnicotti értelemben —
a j6 anyit lelte meg. Csakagy, mint Freudnak, neki is sziiksége volt j6
baritra és kegyetlen ellenségre is. Szdmtalanszor megprébédltam meg-
gyGzni, hogy publikiljon szedang anyagokat. Vagy k6zo6mbosen valaszolt
— sok mas fontosabb dologgal kell foglalkoznia, vagy szidalmazni kezdte
Gket, egyértelmden azt allitva, hogy gyiloli Gket. ElkotelezGdve sajat
(konyvében is leirt) alapelveihez, nem tudott volna anélkiil foglalkozni a
szedangokkal, hogy ne foglalkozott volna sajat, kutatoként atélt reakcioi-
val, a terepmunka sordn tapasztalt szorongasaval. Ezt vonakodott megten-
ni. Taldn, ahhoz, hogy idealizélja a mohavékat, sziiksége volt a szedangok
becsmérlésére is.

3

Térjiink vissza Devereux adatokrdl és tudomanyos médszerrdl alko-
tott elméletéhez. Azt irja:

»Barmilyen jelenség azéltal valik adattd valamely tudomany szdmara, hogy

az adott tudomany jellegzetes kzbeesd valtozoinak fogalmaival megmagya-

razzak. Egyetlen jelenség sem — legyen az barmilyen koriilirt és elhatarolt —
tartozik eleve, a priori egyetlen tanhoz sem. Egy bizonyos tudomanynak
tulajdonitjdk, a magyardzat mindsége alapjdn, és ez a »tulajdonitas« az, ami
adattd valtoztatja a jelenséget (eseményt), egész pontosan egy bizonyos
tudomany adatdvd. Mint ahogy nem létezik eld-tulajdonitott jelenség, nem

létezik tulajdonitas nélkiili adat.” (16.0.)

Vagy mas szavakkal, nagyjabdl ugyanazt mondva, Devereux Poincaré
elveire alapoz: ,,a médszer a tények megvilasztasat6l fiigg”, tovibba
»egyszerien megegyezés kérdése, hogy mit neveziink relevdnsnak egy
bizonyos kontextusban” (16.0.).

Természetesen nem kell egyetérteniink Devereux allitasaival, mégis
van jelentdsége merész elméletalkotd szandékanak — vagyis a médszerrdl
alkotott nézeteink alapjan létrehozni a bizonyitékok elméletét — ezzel
kisérletezett az human tudomanyok ko6zotti tiszteletrdl sz616 munkaiban
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(Ethnopsychanalyse complémentariste). Az human tudomanyok episzte-
moldgidjat szindékozta kifejleszteni, ez nyilvanvaléan az alappillére a
konyv gondolatmenetének is (A szorongdstol a médszerig a viselkedéstu-
domdnyokban, 1967). Val6jaban egyértelmden kinyilvanitja, hogy a
konyv masodik részében konkrétan a Sapir értekezésében (,,Két-Varju
nem igy mondan4” — az adatk6zl6k sem mindig értenek egyet) felmeriilt
elméleti problémakkal foglalkozik.* ,,Nem csak azzal foglalkozom, hogy
bemutassam a viselkedéstudomannyal foglalkozé két kutaté beszamoléi
kozott 1étezd kiilonbségeket, és ennek tudoményos jelentGségét; hanem,
hogy Osszefiiggést keressek a beszamoldk és a kutat6k sajat személyisége,
kulturélis hatterének strukturalis és funkciondlis egészlegessége, és maga
a tanulményozott kultira koézott.” (43.0.)

Ez a megjegyzés is mutatja, hogy Devereux ragaszkodott egy olyan
elméleti kerethez, mely megengedi az egyéni kiilonbségeket, mind az
adatkozlS, mind a kutat6 részérdl.

A megfigyel8k, kutatok egyéni kiillonbségeit — mint példaul a sima-
nokndl (,Egyéni ritudlis kiilonbségek a mohave indidn simanokn4l”)
nem tudjuk teljesen megmagyarizni a tudatossig fogalmaival. A
Devereux altal hasznalt szorongas fogalma is tartalmaz a tudattalanra
vonatkoz6 utaldst, hiszen a kutaté nem mindig van tisztiban sajit szo-
rongasanak létezésével — vagy azért, mert tudatos és tudomanyos véde-
kezési mechanizmusai elfedik elGle, vagy azért, mert nincsen tisztidban
a viselkedéstudomanyokkal foglalkozok korében elkeriilhetetleniil fel-
meriil§ szorongdsos reakciok 1étezésével.

Mivel ,az emberek panikkal reagilnak a dolgok tart6zkod6 maga-
tartdsara” (32.0.), tagadniuk kell ezt a tartézkodast, és ,kontrolldlni a
panik-érzést”. Ez a sziikséglet gerjeszti az animisztikus gondolkodast —
hogy ,fizikai térténéseket animizmus segitségével értelmezzenek, hogy
olyan értelmet, ’jelentést’ tulajdonitsanak az eseményeknek, melyekkel
nem rendelkeznek; mindezt azért, hogy megtapasztaljdk a dolgok
*véilaszkészségét’. Ha ilyen ’vilaszokat’ nem képesek kicsalni az esemé-
nyek menetébdl, elképzelik (hallucinaljak) azokat.” (33.0.)

A szorongds a gyermek fejlédésének dontd fontossign eleme (animiz-
mus), minden panik prototipusaként, amikor is a gyermek kikeriilhetet-

* Edward Sapir a “Why the Cultural Anthropologist Needs a Psychiatrist” [Miért
van sziiksége pszichidterre a kultir-antropolégusnak] cimd tanulméanyiban elemzi az
Omabha indidnok korében hasznalatos beszédfordulatot: “Two Crows denies it.”
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leniil megtapasztalja anyja vélaszképtelenségét az & sziikségleteire. Tehat
az animizmusra val6é hajlam minden feln6ttnél is megtaldlhat6, mint a
csalddi kornyezet terméke (32.0.). Ha nem lenne minden emberi lény
szamdra trauma, hogy a dolgok tartézkodéak, nem léteznének ,,értelem-
mel és jelentéssel felruhazott”, jol ismert események, tevékenységek, érzel-
mek, a szeretet, az értelem, a kommunikaci6 és megismerés. Tehat, mind-
ebbdl kovetkezik, hogy a torzitidsmentes feltételek a viselkedés-tudoma-
nyokban legjobb esetben is pusztin hipotetikusak.

Roviden Osszefoglalva: Devereux szerint a viselkedéstudomanyok
alapjait a szorongas természetében, a csalddban, a kutat6 személyiségé-
ben kell keresniink. Mas szavakkal, a vilag valaszképtelenségének, tartdz-
kodésdnak traumadja csak megerdsiti az ezzel egyiitt jar6 jelentéstulaj-
donitast életteriink szimos — fizikai, szocialis és pszichés — teriiletén. Ha
elfogadjuk ezt az Allitast, ebbdl kifolydlag azt is el kell fogadnunk, hogy
a szorongds nélkiili viselkedéstudomany egyenlS lenne a jelentés és
értelem nélkiili viselkedéstudomannyal. Ebbdl a szempontbdl tehit a
viselkedéstudomannyal foglalkozé kutaté szorongdsa torzitast és jelen-
tést képvisel, emellett a torzitds értelmét jelenti.

4

Devereux emlékeztet minket ra, hogy a konyv {8 témija ,,a viselkedés
adatainak jellegzetes természetébdl ad6do jol koriilhatdrolhaté probléma;
és az elméleti keretek problémdja, mely életjelenségekkel foglalkozik élet-
jelenségekként, és nem tesz gy, mintha nem az életrdl lenne sz6.” (96.0.)
Tehat a természettudomanyok adataiban eléfordulé (vagy nem el&for-
dulé) szorongidsokkal nem foglalkozik. Minden médszer, minden elméleti
alapfeltevés a kutat6 szorongdsos reakcidinak képzédményeként, annak
kontextusdban jon létre. Ezért, allitja Devereux, ,,a legszakszerdbb véde-
kezések legnagyobb része is csak az egyszerd hasitas (érzelmek levélasz-
tasa) védekezd mechanizmusinak véltozatai — a szorongaskeltd anyagot
mintegy ,,megtisztitja” a kapcsol6dé emberi és személyes vonatkozasa
érzelmek semmissé tételével vagy elnyomasaval”. (83.0.) Tehit, a viselke-
déstudomanyok adatai altal generalt érzelmi reakcidk specidlisan a méd-
szertanhoz és az elméleti kérdésekhez kapcsolddnak, és nem feltétlentil
azonosak a természettudomdnyos tapasztalatokra adott reakcidkkal.

Elméletének bemutatisira Devereux két példat is hoz: az egyik a
szexualits kutatdsdban tapasztalt irracionalitds; a masik, hogy az antro-
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polégusok képtelenek komolyan venni a nem eurdpai (,,primitiv”)
népek tanulmanyozdsit. A nem nyugati gondolkodast pszichidtridnak is
van figyelemre mélté mondanivaléja a pszichidtriai betegségek megér-
tésérdl (122.0.). Tobbek kozott arra is buzdit, hogy a viselkedéstu-
domaényokkal foglalkoz6é kutaték altal hasznélt kulturdlis kereteket
megldssuk, hiszen elképzelhetetlen, hogy barmelyik kutat6 a leveg&ben
lebegtesse, levalassza magérdl sajit népcsoportjira jellemz§ személyi-
ségjegyeit (ethnic character). Tovabba, a népcsoportra jellemzd, egyes
emberben megjelend személyiségjegyek — ,,magukban foglaljak egy
kulturalisan meghatirozott allaspont, szemlélet, gondolkodasmod alkal-
mazasat a val6sig értékelésére — igy a torzitdsok legfébb forrasaként
tartjuk szdmon &ket” (135.0.). Mindemellett, az ember természetébdl
adédoan jelentdséget tulajdonit az 6n-érvényességnek a viselkedéstu-
domadnyi kutatdsokban, tehat az objektivnek szant elméleti fogalmakat —
mint pl. ,faj”, ,adapticié”, ,pszichiitriai diagnézis” — az érvényesnek
tartott szelf-modellek sziikségszerden befolyasoljak.

A tarsadalmi és kulturdlis kornyezetben tapasztalhat6 jelentés-csonki-
tds az emberi elme azon alapvet§ hajlaméra utal, hogy a dolgok valasz-
képtelensége altal okozott szorongist enyhitse — tartja Devereux. Az
embernek muszdj ,tagadnia fizikai torténéseket animisztikus gondol-
kodésaval, és (nem létezs) ,,értelmet, jelentést” adagolni beléjiik, azért,
hogy ,,vilaszként” tapasztalhassa meg ezen eseményeket. Ez a sziikséglet
taldn a legalapvet6bb az emberi elme minden jellemzgje koziil. ,Ha a
rendelkezésre 4ll6 ingerek nem értelmezhetSk »vilaszként«, az ember
hajlamos illuzérikus vélaszokkal behelyettesiteni a (helytelentil) elvart
véalaszt, mely val6jaban nem is all rendelkezésre” (33.0.). Mivel elkeriil-
hetetleniil léteznek személyes és kulturdlis, emellett egyetemleges
emberi tényez8k a primitivek dgynevezett animisztikus gondolkoda-
saban, és a viselkedés-kutatdsok tgynevezett tudoményos elméleteiben
— Devereux szerint ezeket a tényezSket értékelni és hasznalni kell, mind
az elméletalkotisban, mind a mddszertanban. Nincs rd okunk, hogy
eleve, a priori azt feltételezziik, a nem eurdpai pszichiatriai betegség-
fogalmakat jobban befolyasoljak a hallucinatorikus torzitasok, mint a
mieinket. Tovabba, mivel az emberi elme alapvetd jellemzdje, hogy a
dolgok érzékelt (vagy tudattalanul fantazidlt) valaszképtelenségére
valaszolnia kell, minden viselkedéssel foglalkozé tudomany, mely az
igazsdgot akarja kinyilvanitani — és képtelen a szorongésos reakcidkat
tekintetbe venni, csak 1égvarat épithet.
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S

Ha az emberi lények szorongdssal vélaszolnak a dolgok valaszképte-
lenségére, és ha ez a szorongds lényeges alkotéeleme a viselkedéstudoma-
nyok adatainak (kovetkezésképpen moédszereinek is); akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy az adatko6zld éltal gydjtott adathalmaz sziikségszerden
»zavar6”, melyet nem csak az adatkozI8, de a kutaté helyzetre adott re-
akcidinak (viszontattétel) szempontjabdl is kezelniink kell. Ez azt jelenti,
hogy mind az attétel, mind a viszontittétel elSkeriil — magyardzza
Devereux. A feladat tehdt (melyet a pszichoanalitikus episztemolégia
mas viselkedéstudomanyokra val kiterjesztése ré rank), hogy a felismert
— a kutat6 4ltal generélt — zavaré tényezdket a legjobban kihasznaljuk. R4
kell jonniink, hogy ,,milyen pozitiv, mds médon el nem érhetd belatasok-
hoz juthatunk abbél a ténybdl, hogy a megfigyel§-kutat6 (akinek leg-
alabb akkora jelentGsége van a kutatisban, mint maginak a megfigyelt
eseménynek) zavarja jelenlétével a megfigyelt eseményt.” (270.0.)

Tovabb4, az igy nyert adatok kiilondsen hasznosak, hiszen é16, valésa-
gos reakciét jelentenek a zavaré koriilményekre. ,,Minden vdaratlan, (j
helyzet a rendszer hatdskorét, midkodési lehetSségeit, alkalmazkodo-
képességét teszi probara” — és a rendszert megalkoté embereket (272.0.).
Az antropoldgia esetében példaul rengeteget tanulhatunk az antropolégus
jelenlétébdl, személyiségébdl, tevékenységébdl — az ilyesfajta helyzetre
jellemzd zavar6 koriilményekbdl. Ezt a helyzetet természetesen befolya-
soljak az antropol6gus elvérasai, észlelései, képzettsége, motivacidja; hogy
milyen eszkozoket hasznél a terepmunkdjdhoz (pl. etnogréfia frasa). Mivel
az olvas6 szdmdra csak a kutaté allitdsai 4llnak rendelkezésre sajat allita-
sairdl, a kutat6 csak akkor mondhatja érthet&en ezt én figyeltem meg”,
ha megfigyelS és megfigyelt is egyben. Ez azért kiilonssen fontos, mert
ahogy Devereux felhivja rd a figyelmet: ,,a zavar6 tényezé a kutatéban
van, és maga a zavaré tényez$ az, melyet aztan valds ingernek fognak fel,
és érvényes adatként kezelik.” (301. o.)

Mas szavakkal, a zavar6 tényezSk elemzéséhez elengedhetetlen (akar
pszichoanalitikus, akdr antropolégus vagy szociol6gus szembesiil veliik),
hogy ne csak kulturélis kategéridkban (kollektiv gondolati reprezenta-
cidkban és érzelmekben) tudjuk leirni azokat, hanem idioszinkratikus
kiilonbségeket tudjunk megfogalmazni. Egy ilyen elemzés nem lehet teljes
a pszicholégiai dinamika értékelése nélkill, amit Devereux, eltérGen a
megszokott pszichoanalitikus széhasznalattdl, ,attételnek” és ,,viszont-
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attételnek” nevez. A zavar6 tényezGket Fromm terminolégidjaban is
értelmezhetjiik, mint az egészséges alkalmazkodis és a szado-mazochisz-
tikus konformizmus kozotti kiilonbséget. Vagy mas fogalmakkal leirva: a
népcsoportok — az adott kultdardk altal igencsak kihasznélt — tudattalanja
és tudattalan konfliktusai, az egészséges (normal) neurdzis és a normélis-
nak tdnd neurotikus kényszer, vagy az antiszocidlis tdrsadalmi idedlok.

Devereux masodik kényve, Az etnopszichidtria alapvetd problémdi
(szintén Marcel Mauss emlékének ajanlva), az el6z8ekben részletezett
elsé konyv alapvetéseit bontja ki. A kovetkezd részben ezzel fogok
foglalkozni. Ebben a munkaban teszi fol azt a kérdést, hogy hogyan
lehetséges az antropolégidban alkalmazni a neurézisok és pszichézisok
jellegzetes mintdzatainak tanulmanyozdsit. Minden kultdraban 1étez-
nek etnikai zavarok — példaul Malajzidban az dmokfutds, a sarki orsza-
gokban a sarki hisztéria, a nyugati orszdgokban és az Egyesiilt Allamok-
ban a szkizofrénia. Jung (1928) is megfigyelte: ,,...bar a megbetegits
konfliktus személyes momentum, de egyuttal az egész emberiségnek az
egyénben megnyilvanulé konfliktusa is, ... A neurdzis ti. szorosan kap-
csol6dik a mindenkori korproblémakhoz, és tulajdonképpen nem mis,
mint az egyén sikertelen prébilkozasa, amelyet az dltalinos probléma
egyéni megoldasa irdnyédban tett.” (39, 41.0.). Az egyetemleges emberi
problémak megoldasira valé torekvés kozben sziikségszerd és elkertil-
hetetlen, hogy kulturalis modelleket is hasznéljunk (pl. Linton fogalmi
rendszerében a rossz igazgatasi modellek, vagy az antiszocidlis tarsadal-
mi ideédlok). Azt is figyelembe kell venniink, hogy az egyszeri ember
pszichézisinak elemzésekor nem hagyhatjuk ki a kérnyezetében levs
mds — hasonlé problémékkal és konfliktusokkal kiizd6, azonban pszi-
chotikussa vagy antiszocidlissd nem val6é — emberek vizsgilatit sem. A
két sz6ban forg6 embert 6sszekotd kapocs egy kulturélis matrixot fel-
tételez. Ha ezt az Osszefliggést elfogadjuk, emberek sorét kell elemez-
niink egymashoz képest: példaul a sebész, anatémus, hentes, bérgyilkos
és manias gyilkos egy bizonyos kulturilis jelentésben és kontextusban
kapcsol6dik Gssze az elemzend§ kontinuumma. Szdmunkra az anaté-
mus a tarsadalom értékes tagja, a kozépkorban viszont Griilt vimpirnak
tartottak.

Az ilyesfajta problémak zavaréak a viselkedéstudomanyokkal foglal-
kozék szamadra, hiszen reakcidikban és védekezéseikben elkeriil-
hetetleniil szerepet jatszanak a kulturalis értékek, modellek és mintik.
Példaul Devereux ,,A sziilk kannibalisztikus vigyai” cimd munkajiban
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(1980, 122-137.) kifejezetten arra hivja fel a figyelmet, milyen jelentd-
ségteljes adat az, hogy a felndttek gyermekek irdnt taplalt kannibalisz-
tikus vagyainak témdjat a pszichoanalizis ,,rendkiviili médon figyelmen
kiviil hagyja”. Ennek magyarizatihoz sziikség van a ,,mind pszicholé-
giailag, mind kulturalisan meghatdrozott vakfoltok” analizisére (122.).
Vagy vegylink egy masik példit Devereux egyik tanulminyaban: ,,A néi
fiatalkori biindzés a puritin tirsadalomban” (155-184.0.). Ebben a
cikkben a ndi fiatalkori szexudlis binodzést a ,,pszichoanalitikusan ori-
entalt tudésszocioldgiai (Wissensoziologie) pszichidtria” szempontjabdl
vizsgilja. Mivel ,ez a probléma olyan mértékd szorongast idéz eld,
mely mélyen érinti a jelenlegi terdpids és elméleti nézeteket™, elsd fela-
datunk ,a ldnyok helyzetének, a tudomanyos definiciéknak, a kezelés-
nek tudisszocioldgiai szempontb6l” torténd koriiltekints és alapos
vizsgalata (156.0.). Devereux arra is felhivja a figyelmiinket, hogy az
emberi 1ény szdmtalan médon képes rombolni, és ennek csak toredékét
nevezziik ,blndzésnek”, ,antiszocidlisnak” vagy ,,abnormélisnak” -
ezeket a vdlasztdson alapulé cimkézési folyamatokat messzemendkig
befolyasoljdk a kulturdlis hatdsok. Kritizalja az elméletalkoték oszta-
lyozasat, akik jarvanytannal (epidemiolégidval) foglalkoznak, és nem
adnak hitelt a gondolkodas és a nyelv k6zott 1étezd ellentmondésok-
nak. Mivel talsdgosan lefoglalja Sket a lingvisztikai elméletek gyartasa
és a kategorizil4s, nem tudjidk megengedni magunknak, hogy olyan
kérdésekkel zavartassik magukat, mint az Allitélag altaluk vizsgalt
betegségek 1ényegének specialis kultdrafiiggs jelentései.

Es még ennél is tobb van a szovegben. Lassan elvarjuk Devereux-t6l,
hogy részletesen kifejtse és elemezze a kovetkezs témakoroket: 1) melyek
szerinte a mi tdrsadalmunkra jellemzd kulturélis betegségek, 2) hogyan
nyilvanitanak bizonyos személyeket ,,Griiltté”, milyen kulturélis értékek,
vakfoltok, és modellek befolydsoljdk ezt a folyamatot, 3) minden sikeres
pszichoanalizis kulturélis dimenziéit. Es valéjaban meglathatjuk mindazt,
amivel 6 maga hozzdjarul ezen problémak megoldasihoz.

Ha a jelzd tiinetek kulturilis megegyezésen, konvenciékon alapul6
izenetek, melyeket az elmebetegség fennallisinak kommunikalasara
hasznalunk, és ha minden jelzg tiinet felér egy, a f6bb tarsas szabalyokra
irdnyulé tdmaddassal, akkor a diagnézist bizonyos szempontbdl
felfoghatjuk egy jellemz&en egyediilallé viselkedés kozolhet§ formaba
valé 4talakuldsaként — a (tanuldselméleti értelemben vett) megerGsités

Pyl

folyamatardl van itt sz6. Ez a folyamat lehetGvé teszi, hogy az egyének
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kulturalis anyagokat hasznéljanak fel. Tehét, ahogy Devereux allitja, a
szkizofrénia (vagy mondhatndnk, a narcisztikus személyiségzavarok)
pontosan azért olyan gyakori és egyben terdpids hatdsoknak viszonylag
ellenallé is (az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban egyarant), mert kul-
turdlis tdmogatist élvez — melyet a pszichoanalitikusok, pszichotera-
peutdk és pszichidterek sajit érdekeltségeik miatt nem vesznek észre.
»Ugy gondolom, a szkizofrénia majdhogynem gydgyithatatlan betegség,
nem csak organikus alapjai miatt, hanem azért, mert legfébb tiineteit
szisztematikusan elGsegitik civilizacionk jellegzetes és erds hatdsi —
ugyanakkor a lehetd legértelmetlenebb és legérzéketlenebb (diszfunk-
cionalis) — »értékei«”.3 Tehat, a szkizofrénia megeértése fontos sajat kul-
tardnk megértéséhez. Es ennek a forditottja is igaz: a szkizofrénia meg-
értéséhez fontos megérteniink sajit kulttrankat. Tovabba, ugyanigy
helyénvalé a pszichoterdpidban is, hogy a terapeuta képes lesz felismerni
sajat perszOndjat vagy introjektumait a kulturalis jatszmaban.

Ahogyan Devereux megfigyelte, a terapeuta hatékonysiga ,,ugyanigy
csOkkenhet az etnocentrikus vagy kulturalis vakfoltok hatdsira, mint a
személyes, tudattalan viszont-attételes reakciok hatdsira” (1980, 214.0.).
Ebbdl kovetkezik, hogy a pszichoterapeuta képzés nem lehet teljes pszi-
choanalizis nélkiil; anélkiil, hogy a leendd terapeuta ,nem csak sajat
egyéni konfliktusaib6l, de objektiv, tirsadalmi helyzetébdl, és pszichotera-
peuta szerepébdl fakado vakfoltjait is megsziintetné” (215.0.). Ezekbdl a
mondatokbdl kihallatszik a New Yorkban dolgozé magyar, az a magyar,
aki kulturalis ,,kiilonbségének” fiiggetlenségét és intellektudlis szabadsagat
élvezi. Terapeutaként két csoport kulturilis vakfoltot kellett felismernie és
legyGznie. Val6jaban, kettSs kulturilis hattérrel birni elény a pszichotera-
peuta szamara, kényszeriti az illet6t, hogy mind az eredeti, mind a felvett
kultdra (vagy inkdbb a kornyezetében él6k kultdrajanak) vakfoltjait
megvizsgalja. Tehat, feltételezhetjiik, hogy bizonyos tekintetben, az orsza-

3 Bar a WHO kutatasi eredményei szerint a vildgon nagyjabol egyenlé mértékben
elterjedt a skizofrénia, ez az epidemioldgiai megkozelités (és a hozza tartozo ellent-
mondas) nem feltétleniil érvényteleniti Devereux mellbevdgs Allitdsait. Amirdl &
beszél, az az, hogy a pszichopatol6giai berendezkedés (mise en scéne) a kulturélis
értékek mentén alakul; csakigy, mint ahogyan a terapias hatdsok személyes interakciok
és tarsadalmi értékek fiiggvényei, és maga a patoldgia is az. Tovabba azt is felveti, hogy
a tirsadalom egészére nem minden betegség jelent egyenld mértékd fenyegetést. Taldn
ugy érezziik, tirsas betegségekrdl alkotott elmélete és pszichidtriai betegségértékelése
még lenytig6zSbb lenne egy egységes elméleti keretben. Ebben az esetben — mint ahogy
maskor is — egyszerd, lecsupaszitott allitdsai elhomalyositjak éleselméjiségének értékét.
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gunkban (vagy barmely mdas orszdgban) praktizalé beviandorl6 pszicho-
terapeutik eleve jobban tisztidban vannak a kulturilis értékekkel, melyek
meghatdrozzak, mit tehet és mit nem az amerikai pszichoterapeuta vagy
pszichoanalitikus. Ebben az értelemben a szakma amerikanizal6dasa elsze-
gényesiti a pszichoanalizist, hiszen nem kiséri a pszichoanalitikus gyakor-
lat kulturalis dimenzidinak adekvat megértése — melynek a képzés részét
kellene képeznie.

Devereux allitdsai arra vonatkoznak, mi teszi hatékonny4 a pszicho-
analizist a mi kultdrankban. Freud nagy felfedezése nem lett volna lehet-
séges barhol a vilagon. ,,Csak egy olyan tdrsadalomban johetett létre a
pszichoanalizis médszere, ahol a tirsadalom /6 kotSanyagai a szétsza-
kadozott és személytelen kapcsolatok” (226.0.). Ez nyilvinval6an nem
jelenti azt, hogy a pszichoanalizis nem lehet hatékony mas kultirakban
is. Inkabb annak hangsilyozasardl van sz6, hogy megértsiik itt-és-most,
a mi kulttrankban mkodd pszichoanalizishez sziikséges szorongasaink
minden oldaldnak — kulturalis, egyedi és egyetemleges — feltérképezése,
vizsgélata és elfogadasa.

Bar az 6kori gorogok, akik oly sok mindent hagyomanyoztik rank,
éppen az elsék kozott voltak, akik megkiilonboztették a valésag és a
képzelet kozotti kategoridkat, még nem jelenti azt, hogy ezutan barmely
mas ilyen probléma kevésbé lenne nehéz. Ugyanigy van ez a szorongas-
sal is: azért, mert mas tarsadalmakban nem léteznek ilyen kategéridk,
még létezik szorongds. Az antik gorégoknél nem volt gyakori az olyan
stlyos mentalis betegség, mint a szkizofrénia vagy a nércisztikus szemé-
lyiségzavarok, ezért sziilettek nagyszerd épiiletek, mint a Pantheon, és
olyan nagyszerd gondolkoddk, mint Aiszkhiilosz, Thukiididész és
Platén. Val6jiban 6sszekothetjiik: ami a pszichoanalizist hatékonnya
teszi, az teszi a szkizofréniat, vagy az affektiv zavarokat, a narcisztikus
személyiségzavart artalmassid. A mi kultarankban éppen a kulturalis
(vagy etnikai) neurdzis (vagy pszichézis) valt sulyosabb édllapotta, mint a
hisztéria. Ezért, vonja le a kovetkeztetést Durkheim és mdsok utdn
Devereux is, tirsadalmunk beteg. Ahogyan Durkheim az elidegenedést
(anémia) és az Ongyilkossagot tekintette a tarsadalmi betegség tiinetei-
nek, tgy kezeli Devereux a szkizofréniat egyszerre egyedi és kulturlis
(tirsadalmi) tényként.

Ugy tlnik, Durkheim és Devereux hasonlé célt tzott ki maganak: a
tarsadalom betegségeit diagnosztizélni, leirni, mi is a probléma a tarsa-
dalom egészével. Tovibbmenve, mindketten az eurépai tudomanytor-
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téneti hagyomanybdl kiindulva jutottak el egy globdlis episztemoldgi-
dhoz, mely a széttoredezett vildgot prébalta tjra egészlegessé formalni.
Durkheimmel ellentétben (akinek episztemoldgidja, ideoldgidja,
idealizmusa és tirsadalmi érzelmekrdl, kollektiv reprezenticiékrol
sz016 elméletei egy nagy teoldgiai rendszerre emlékeztetnek) Devereux
nem irt esztétikailag kielégit6 konyvet, allitdsai sokszor nehezen
érthetGek és ragdsak, cikkeit teletomte esettanulményokkal — sokszor
elveszitette azt az értelmes vonalvezetést, stilust és aranyérzéket, olvas-
maényossagot (folyamatossidgot és mozgalmassigot), melyet Freudnal,
Frazernél vagy Durkheimnél annyira élveziink. Ettdl fiiggetleniil,
Devereux zsenialitdsat tiikrozi, hogy képes volt szorongasait megfogal-
mazni, és ezzel lehetGvé tette nekiink, olvas6knak, hogy magunkban is
meghalljunk dolgokat. Ebben az egyre inkdbb elembertelenedd vildg-
ban 6ridsi jelentdsége van az ilyen térekvéseknek.

Devereux taldn generaci6janal — vagy, mondhatnénk, a szizad nagy-
jainal — is jobban megérezte Freud és Durkheim korlatait, és megpro-
bélt egy atfogd episztemoldgiat megalkotni — magédba foglalva a kortars
pszicholégiai és szocioldgiai dramlatokat, ahol mind az egyéni, mind a
kulturdlis szintd tudattalan er8k és szorongdsok megkiilonboztethe-
téek, analizalhatéak, és a viselkedéstudomany részévé valhatnak. Bar
sokszor volt sikertelen herkulesi feladata véghezvitelében, és életében
nem ismerték el tirsadalomtudomdnyi episztemoldgiai munkassigat,
mégis megérdemli csodalatunkat és tiszteletiinket, hogy életét ilyen
oridsi jelent8ségl feladatnak szentelte.

Székely Zséfia forditdsa
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