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FANATIZMUS

(pszidhoanalitikus megkozelités)*

Haynal André

Albert Einstein Sigmund Freuddal folytatott, a Népszovetség altal 1933-
ban hdrom nyelven kézreadott levelezésének egy helyén Einstein a kovet-
kezd kérdéssel fordul a pszichoanalizis atyjahoz: ,Van-e méd az emberiség
megszabaditdsara a hdboru fenyegetésétdl? [...] ,Hogyan lehetséges, hogy
ezek a mesterkedések [vagyis az a tény, hogy az iskolak, a sajté és élta-
laban az egyhaz is egy sziik kisebbség, az uralkodé osztily befolyésa alatt
allnak] az embereket olyan vad, fékevesztett lelkesedésre tudjik hangol-
ni, hogy akar életiik feldldozasara is hajlandékka valnak.” (Einstein 1932,
199. és 201. old.).

Freud Einsteinnek irott valaszaban és mas, az 1920-as években kozzétett
nagy mtvekben behatéan foglalkozik a civilizacié6 és a civiliziciéval kapcso-
latos illGzi6 kérdéseivel. Az 6 nyomdokain haladva, a kovetkezSkben meg-
kisérlem megvizsgalni kortars civilizicionk eme stlyos problémajat.

A fanatizmus jelensége mélyrehatéan és alapvetGen meghatarozta a
20. szazad torténelmét. Az élet sok aspektusat dthatotta, egészen a legtri-
vidlisabb, leghétkdznapibb mozzanatokig, ahogyan tanulmanyomban
igyekszem ezt részletesen bemutatni.

A fanatizmus ma is él, és a legkiilonfélébb formdkban — tobbek kozott
valldsos fundamentalizmusként, nacionalizmusként, sovinizmusként vagy
utdpista, szektaridnus pszeudo-vallas formajat 6ltve — idénként fel-fellingol
a kozéletben. Ha Freud és a pszichoanalizis més GttoérGi a viktoridnus kor
valsagit igyekeztek megérteni, a mi nemzedékiinkre az a feladat hérul,

* A budapesti Osztrak Kulturélis Férum ,,Felrazni 4lmabdl a vildgot” cimmel,
Freud sziiletésének 100. évforduléja alkalmabdl, a Magyar Tudoméinyos Akadé-
midn 2006. junius 23-4n tartott elGadés szerkesztett valtozata.
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hogy a sajat korunk civiliziciéjanak problémadival és meghasonlottsdgaval
nézziink szembe.

Szomoru, de vitathatatlan tény, hogy a 20. szdzad egészét végigkisérték
a fanatikus megnyilvanuldsok. Arthur Koestler (1978) taldl6 megfigyelése,
hogy ,,mig a mi szdzadunk a hitlerizmus, a sztilinizmus és a maoizmus sza-
zada volt, addig az idGszdmitasunk el&tti hatodik szazad a taoizmust, a
konfucianizmust és a buddhizmust adta az emberiségnek”. Haldane
(1932) szerint a fanatizmus a mi kultdrdnkban el@szor valamikor az i.e.
3000 és 1400 kozott jelent meg. Az an. profetikus valldsok (a zsidosag, a
kereszténység és az iszlam) az egyetlen és kizardlagos igazsig letéteménye-
seiként léptek fel, és vélhetSen ez volt az a koriilmény, amely a fanatizmus
megjelenését elGsegitette. Ezzel szemben a hinduizmus és a buddhizmus az
emberi létezés alapvets kérdéseivel kapcsolatban sokkal kevésbé dogma-
tikus, és joval tobb teret ad az eldonthetetlenségeknek.

ElGszor is, meg vagyok gy&zédve réla, hogy a fanatizmus jelenségének
pszichol6giai magyarazata csak akkor lehet kielégitd, ha sikeriil a jelensé-
get tobb tényezd kolesonhatasaként, tobb koriilmény dsszjatékaként értel-
mezni. Tovabba, dgy gondolom, hogy Freudnak és a pszichoanalizisnek
lényeges mondanivaldja van a fanatizmus probléméjival kapcsolatban.

A fanatizmus fogalmat nem lehet meghatarozni a felvilagosodas fogal-
manak tisztdzdsa nélkiil. Kant hires meghatirozasa szerint:

»A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskoriisdgdbdl. Kiskorii-
sdg az arra valé képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondolkod-
jék. Magunk okozta ez a kiskorisdg, ha oka nem értelmiink fogyatékossd-
gdban, hanem az abbeli elhatdrozds és bdtorsdg hidnydban van, hogy mdsok
vezetése nélkiil éljiink vele.” (Kant 1974, 80. old.).

A felvildgosodas eszméje azt irja tehat el§ szamunkra, hogy cselekede-
teinket kizdro6lag ésszerd megfontolasokra, a reflexié és a raciondlis gon-
dolkodas semmiféle kiilsG tekintélyt figyelembe nem vevd, vildgi szem-
pontjaira alapozzuk; magatartidsunkat a tényeknek és az objektiv helyzet
elemzésének kell motivalnia, a kdlcsonos tisztelet és tolerancia elvének
jegyében. Igyekezniink kell megegyezni egymassal azokat a szabalyokat
illetSen, amelyeket a nézetkiilonbségek tisztizasira szolgalé vitdk sordn
mindenki érvényesnek fogad el. Végiil a racionalitds egyetemességének
nevében a kompromisszum, a mindenki szdmdra kivinatos megoldas le-
hetGségét kell keresniink.

Ne feledjiik, hogy a ,,fanatizmus” kifejezés a latin fanum, azaz ,,temp-
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lom”, ,,szentély” jelentésd sz6bol szirmazik. Torténete sordn a sz6 pejo-
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rativ értelmet kapott: torzuldsra, nem kivanatos deformdacidra utal — és a
tolerancia ellentéteként szokds meghatirozni. A keresztény-humanista
hagyomanyon beliil is ezt a negativ — a tolerancidval szembedllitott —
konnoticiot vette fel a kifejezés (ldsd: Erasmus vagy XXIII. Janos pipa
munkdassigat).

Sokszor felmeriilt a fanatizmus pszicholégiai elméleteivel szemben az
az ellenvetés, hogy a fanatizmus fogalma mindig csak egy meghatirozott
kulturalis osszefiiggésrendszeren beliil értelmezhetS. Erre az ellenvetésre
azt kell valaszolnunk, hogy noha a ,,Ne 6lj!” bibliai parancsa is egy meg-
hatirozott kultiraban, egy meghatirozott kor tirsadalmaban fogalma-
z6dott meg, de ettl még nem tekinthetd jogosulatlan véllalkozdsnak egy
gyilkos személyiségstruktirdjat pszicholégiai szempontbdl, azaz a mai
tudomadny allaspontjardl vizsgalni. Természetes, hogy a fanatizmus is min-
dig meghatarozott kulturdlis koérnyezetben jelenik meg. De ugyantgy
taldlkozhatunk a jelenséggel a klinikai gyakorlatban, ahogy nekem is volt
alkalmam klinikai munkam sordn fanatikusokkal, szekta-tagokkal dolgoz-
ni. Vagyis, az altalanos, emberi dimenzién tdl, a fanatizmusnak igen is van
egy empirikusan vizsgilhatd, pszicholdgiai-pszichoanalitikus aspektusa is.

Az alapvet§ kérdés, amelyet tisztdzni szeretnék a kovetkezd lenne:
Mennyiben jarulhat hozz4 a freudi pszichoanalizis a kulttrankat és civili-
zacionkat idétlen id6k 6ta megmérgezs fanatikus tendencidk megér-
téséhez? Fényt derithet-e a pszichoanalitikus elmélet azokra a lelki erGkre
és mozgatorugokra, amelyek egy embert — barmelyikiinket — a fanatizmus
karjaiba taszithatnak? Miért olyan vonzé a fanatizmus? Hogyan képes
olykor ellenallhatatlan vonzerével hatni rank?

Mi adja a fanatizmus vonzerejét?

A fanatizmus mindig egy olyan gondolatrendszeren alapul, amelyik egy
istenség, egy nemzet vagy barmilyen mdis megkérddjelezhetetlen
autoritast képvisel§ instancia nevében — igy akiar a modern tudomény
nevében is — azt hirdeti magirol, hogy az egyetlen és kizar6lagos igazsig
letéteményese: ,,A dolgok igy és igy vannak, és ezt nem lehet kétségbe
vonni, hiszen a tudomany bebizonyitotta!”, vagy: ,,A dolgok igy és igy
vannak és ezt nem lehet kétségbe vonni, mert isteni kinyilatkoztatis!” Az
ilyen és ehhez hasonl6é dogmatizmus 6hatatlanul ndrcisztikus felfuvalko-
dottsdghoz és latsz6lag megingathatatlan magabiztossighoz vezet: ,,Mi
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