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A ,,BECSI ES A BUDAPESTI STEKEL” ARCAI
A FREUD-FERENCZI LEVELEZESBEN"

Hars Gyorgy Péter

A cimrél.! Nem tévedés. Bar Stekel csak egy volt — természetesen
a bécsi —, Ferenczi nevezi igy Feldmann Sdndort egy Freudnak sz616
levélben 1923. marcius 14-én. Fontos a datum, mert Feldmann sem
volt mindig ,,budapesti Stekel”, sem pedig ,,a mi Stekeliink” (1925.
marcius 30.), és megitélése nagyban Gsszefiigg a bécsi Stekel Freud és
Ferenczi altali megitélésével. Torténetiink tehat t6bb szalon fut — id6-
ben is. Az egyik Stekel személyiségének és munkassiganak zdrosen és
zavarosan valtakoz6é megitélése a levelezésben, a masik Feldmann
»prestekelidnus” korszakaé, a harmadik pedig az aktiv analitikus Feld-
manné. Utébbi kettd kozott a cezarat az 1923-as év jelenti, amikor is
»Feldmann Sandort — Freud személyes utasitdsira — az ortodox pszi-
choanalitikusok egyesiilete »kilépésre birta«. Az tigy pontos részletei
nem derithetSk ki; Hermann Imre 6t évtized miultaval, a hetvenes
évek elején sem volt hajlandé részletesen beszélni réla.” (Harmat
1994, 212.). Harmat valészindleg a levelezést is koveti, amikor
kiléptetésrdl beszél — ott a ,kivégzés” sz6 olvashaté (Freud/Ferenczi
2004, 156., 1923. januar 22.) —, Feldmann ugyanakkor mar az adott

* Ez az irds az OTKA T46600 sz. kutatasi projektjének keretében késziilt.
Ahol kiilon nem jelzem, kiemelések az eredetiben. Az idézetekben megtartot-
tam az eredeti frasmédot.

1 Wilhelm Stekel (1868-1940), bukovinai sziiletésii bécsi idegorvos. Feld-
mann Sandor (1890-?), 1919 juniusatdl valészindleg 1923-ig tagja a magyar
pszichoanalitikus egyesiiletnek. Mindkettdjiikr8l bévebben 14asd: Hars 2003.
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Miihely

évben kivdldst emlit (Feldmann 1931, IIl.). Hermann igy emlékszik:
»Egyediil Feldmann Sandort voltunk kénytelenek Freud személyes
utasitisara kilépésre birni, s igy & a stekelistikhoz csatlakozott, de &
mindig hozzink tartozénak érezte magat, nem jo szivvel lépett at
Stekel kovetSinek egyesiiletébe. Egyszer Feldmannal kapcsolatban
kerestem fel Freudot.” (Harmat 1991, 134-135.). Ennyi...?

Hallgattassék meg a madsik fél is. Jellemz3, hogy mennyire mds-
ként élte meg a két oldal, Freud és Ferenczi, illetve Feldmann a kri-
tikus eseményt, barmi volt is az. A koztiik 1évS nyilt konfliktusra és
polémidkra, amit Ferenczi robbantott ki, csak évekkel késébb, 1930-
ban keriilt sor (Iasd: Hars 2003). Feldmann sem eldtte, sem utdna
nem nyilatkozott explicit médon elmarasztal6an ,,a hivatalos és vég-
rehajtéva kinevezett magyar analitikus”-r6l (Feldmann 1930a, 5.),
Freudrdl pedig tudtommal soha nem tett rosszallé kijelentéseket.
Magatartédsira nézve iranyado lehet A férfi impotencidja és annak gy6-
gyitdsa cimd, elGszor éppen 1923-ban megjelent kényvének még az
1931-es kiadasban is valtozatlanul hagyott El&szava: ,,Kiilon koszo-
nettel kell adéznom kollégadimnak, kik bizalmukkal kitiintettek és
akiknek segitségével az ardnylag értékes beteganyaghoz jutottam.
Kiilonosen azéta becses nekem ez a bizalom, ami6ta a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiiletbdl kivaltam. Ezzel a kivalassal elvi allas-
pontom egy arnyalattal sem véltozott meg. Maradtam a régi freudista,
aki voltam.” (Feldmann 1931, IIL.).

A mozgalmi vihar eliiltével Feldmann ugyanolyan természetes-
séggel tdmaszkodik Ferenczi eredményeire, meg sem kérddjelezve
annak szakmai hozzaértését, mint azelStt. Tobbszor is hivatkozik
Ferenczi nagy témdira és/vagy mara klasszikusnak szamité miiveire.
Igy 1925-ben példaul — labjegyzetben — A valdsdgérzék fejlédésfokai-
ra (Feldmann 1925/1998, 32.), és a szimbolikara: ,,A hidszimbolika-

2 A Feldmann-iigy most mar valésziniileg 6rokre kiderithetetlen epizédja
marad a magyar pszichoanalizis térténetének. [...] Késébb Feldmann kivan-
dorolt Amerikaba, s pszichoanalitikus lapokban publikélt; valészintleg sike-
riilt tehdat — mar Freud haldla utdn — »visszaszivirognia« a nemzetkozi egye-
siiletbe.” (Harmat 1991, 135. old., 4. jegyz.)
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val el6ttem mar Ferenczi behatéan foglalkozott, az itten kézlendd eset
is csak az 6 allitdsait igazolja.” Labjegyzetben: ,Ferenczi: Die Sym-
bolik der Briicke. Es Ferenczi: Die Briickesymbolik und die Don-Juan
Legende. Intern. Zeitschr. Fiir Psychoanalyse 1921/2 és 1922/3.” (uo.
62.). Ugyanebben a mivében Feldmann kétszer is haszndlja a pato-
neurdézisok elméletét: ,,Ugyanaz a jelenség, melyet Ferenczi, a hibora
stlyos kozmetikai sériiltjeinél leirt; ezeknél is, a stlyosan narcisztikus
sériilés, az énszeretést tilfokozta és »patoneurdzist« (Ferenczi) vont
maga utan.” (uo. 50.). ,,Ebben az értelemben a terhességi neurdzis egy
patoneurdzis (Ferenczi).” (no. 176.). Az Idegesség és dsztonélet cimd,
évszam nélkiili tanulmanygydjteményében Ferenczinek a ticrdl irott
nézeteire épit, masutt a tragar szavakrdl szolo eszmefuttatisra.
»Ferenczi mutatott ra a ticnek arra a formdjira, melyet egy narcisz-
tikus betegségnek foghatunk fel.” (Feldmann é.n., 123.). ,,Egy kiting
és mély szantasu dolgozatban (»A tragar szavak lélektani jelentGségex.
Lélekelemzés.) Ferenczi is kiilonos figyelemre méltatja ezt a jelen-
séget.” (Feldmann 1931, 34.)> Mar az eddig idézettekbdl is nyilvan-
valé, hogy Ferenczi munkassigit Feldmann megkeriilhetetlennek
tartja, nézeteit sokszor sajat kutatisaival, tapasztalataival is igazolja, s
értékelése idénként (,kiting és mély szantast dolgozat”) meglepGen
méltatd.

Van két, nagy jelentSségi elméleti Gjitdsa Ferenczinek, amelyekre
Feldmann tobbszor is kitér. Ezek: az anya- és apahipnézis és a
Thalassa-gondolat. Az elsG meglétét Feldmann tovabbi kommentart
nem igényld tényként fogadja el: ,,A suggestio Ferenczi megallapitasai
szerint — aki apasuggestiot, tehat szigoru, erélyes formédban torténdt és
anyasuggestiot, tehat szelid, kérlel formaban t6rténdt kiilonboztet
meg — az ember sziileihez valé infantilis libidin6zus viszonyan alap-
szik.” (Feldmann 1931, 9.) és ,,Ez is mutatja, hogy a hypnézis tulaj-
donképpen a medium sexuélis aldvetettségi kivansigain épiil fel.
(Lasd Ferenczi felfogdsat az apa- és anyahypnozisrél.)” (Feldmann
1931, 118.). A Thalassa-gondolat azonban mar elméleti tovabbhal-

3 Legtijabban: Ferenczi 2000. [Valéjdban ,A tragar szavakrél. (Adalék a
szexualitds lappangasi korszakdnak lélektandhoz)” cimmel a Lelki problémdk

a pszichoanalizis meguildgitdsdban c. gy(jteményes kotetben (1912, 96-111.),
és nem a Lélekelemzés c. kotetben jelent meg. (A szerk.)]
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