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TALALKOZAS A LACANI VALOS-SAL
CHARLES BAUDELAIRE ,,EXOTIKUS ILLAT”
CIMU VERSENEK EGY OLVASATA

Miklés Barbara

A baudelaire-i koltészet az irodalomkritikusok szdmara mai napig
vonzo teriilet. Megszamlalhatatlan tanulmany, elemzés, életrajz és
monogréfia latott napvildgot a koltd haléla 6ta eltelt tobb mint egy
évszazad alatt. Azt hihetnénk, mar mindent elmondtak errdl a kiil6-
nos, kiillonc koltSrél, és megbabonidzo, ,satini mélységeket” és
»szférikus magassidgokat” bejaré verseirdl, hogy megfejtették minden
titkat. Ha igy gondoljuk, tévediink. A baudelaire-i lira sosem sz(inik
meg Gjabb meglepetésekkel szolgélni, és biztosak lehetiink benne, rejt
még bdven titkokat, melyek kiilonds utazasra csabitjak az olvasot, lett
légyen az kritikus vagy ,,naiv olvas6™.

Erre példa az Exotikus illat cimd vers, melynek egy lehetséges ol-
vasatit szeretném itt bemutatni, amely a pszichoanalitikus irodalom-
kritika néhany teoretikusinak elgondolasaira timaszkodik (kiilonos
tekintettel Julia Kristeva és Jacques Lacan elméletére), az & fogal-
maikat hivom segitségiil a versben elrejt§z8 tartalmak elShivasahoz.

ElGszor tisztaznunk kell Jacques Lacan elméletének néhany kulcs-
fogalmat. Lacan szerint a szubjektum nem autoném, 6nmaginak
tudatiban 1évg, onreflektiv én (v.6.: descartes-i cogito), hanem egy
pozicio, egy hely, egy adott struktiraban, ez a struktara pedig Lacan
szerint a nyelv (a francidban: langage). A szubjektum konstrukcidja a
nyelv 4ltal val6sul meg, a nyelv altal meghatarozott. Az interszubjek-
tivitast, az emberi kapcsolatok rendszerét a nyelv fogja koriil, és a

87



Miihely

pszichoanalizis pontosan ezzel a par excellence emberivel foglalkozik,
vagyis a beszéd révén egymadssal kapcsolatba 1épd szubjektumokkal.
Az én pozicibja tehat Lacan szerint egy folyamatosan valtozé ,hely a
szimbolikus rend-ben”, amely a nyelv: a nyelv beszéli el a szubjektu-
mot (Farkas 1994).

Ennek az elképzelésnek illusztralasira felhozhatunk egy freudi pél-
dat. Freud a reprezenticié fogalmat mutatja be kisunokaja megfigye-
lésével. A gyermeket anyja tivozdsa f6lott érzett banata arra készteti,
hogy egy egyszer kis orséval karpétolja anyja ,,elvesztését”: elguritja
magitdl, majd visszahtizza az orsot, ezzel lejatszva, mintegy ,,megjele-
nitve” az eltlinést és a visszatérést: ezzel elfogadja, kezelni tudja anyja
hidnyat (Freud 1991). Az anya hidnya felett érzett kin és annak jelen-
léte altal kivéltott 6rom a gyermeki jatékban jelenik meg szimboliku-
san, az ismétlési kényszer jel6l6kon keresztiil fejezGdik ki, ezzel egy
jeloléfolyamat részévé lesz, azaz belép a Szimbolikus rendbe, amely
késSbb a nyelv elsajatitasat és hasznalatit jelenti.

A Szimbolikus, a Valés és az Imagindrius vagy Képzetes rend az a
hirom instancia, vagy dimenzid, amelyben az emberi lét értelmezhetd
Lacan szerint. A Valés-t a nyelven tili dimenziot, a gyermek sziiletését
kovetSen a tiikorstddium-ig (6-18. honap) tarté idGszakra tehetjiik, a
csecsem@ és az anya dudlunidja jellemzi: én—-anya-vilig eredendd
egysége, valamint a szubjektum ,,feldaraboltsiga” a csecsemd percep-
cidjaban. Ezt a szakaszt az ,,anya vdgya” (le désir de la meére) fémjelzi,
ami egyszerre jelenti a csecsemd vagyakozdsit az anyéra, az anydban
valé ,elveszésre”, és az anya beteljesithetetlen vigyat, amely az el nem
érhetd, apa altal birtokolt entitasra, a falloszra irdnyul. Ez a fogalom
Lacannal nem egyezik meg a freudi péniszirigység konkrét targyaval,
a férfi genitdléval, hanem egy elméleti konstrukcid, a végsd, elérhe-
tetlen jelolt, amelyre a vagy irdnyul, és ami mindig hidnyként jelenik
meg, mivel el nem érhet§ (Farkas 1994). Az énformalédas kulcs-
szakasza az 4ltaldban a hatodiktdl a tizennyolcadik hénapig tarté
tiikorstddium, amelynek sordn a gyermek felfedezi sajat tiikorképét a
titkérben, és azzal azonosul, mintegy Gsszeolvad vele.

Hanem az emberi 1ény minduntalan ott érzi az elvesztett Valés-nak
a hidnyat, az anyéra irdnyul6 vagyat, amely nem nyerhet kielégiilést:
a Szimbolikus-ba ,,réseket” iit ez a hidny, inzisztdl, mint ismétlési
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kényszer, ott, ahol a legkevésbé szamitunk ra, ahol nem varjuk, ahol
meglep minket — dlmokban, elvétésekben, kihagyasokban. Ez az ere-
dendd vagy az, ami kielégithetetlen (az el nem érhet§ falloszra ira-
nyul), meghatdrozza az emberi szubjektum sorsit, 4llandé beteljesii-
letlenség, aldvetettség, kiszolgaltatottsag érzését kelti, amely fel nem
oldhaté. ,Irénak lenni annyit tesz, mint megjeleniteni a betiit, a célza-
tosan ott levét, és az eltévelyedettet, analitikusnak lenni pedig, [...]
ramutatni a betiire, mint a szenvedés helyére, és kimutatni, hol iit rést
a szimbolikus hal6jan.” (Lacan 1971, 4. [sajat ford.]).

Amennyiben irodalmi szovegrdl ejtiink szét, a lacani elmélet kap-
csolédik a Julia Kristeva altal kidolgozott szovegelmélet-hez (Kristeva
1990). Kristeva szerint a szoveg egyfajta jel6l6-praxis, ahol a szubjek-
tum és a nyelv taldlkozdsa nem mindennapi médon tetten érhetd.
»l...] a szoveg sohasem valamiféle produktum, végtermék, hanem
produkcié, folytonos, vagyis soha nincs, és nem is lesz vége.” (idézi
Gyimesi 1993, 195.). A sz6veg tehat mozgasban van, munkalkodik
onmagan beliil, benniink, és éltalunk. A széveg produktivitisa meg-
elevenedik, mihelyt a szerzg, vagy/és az olvasoé jatékba kezd a jel616k-
kel: jatékos jelentéseket ad, sz6jatékokat teremt, (még ha arra a szerzd
nem is gondolhatott). A jelentés (signification) helyett megjelenik a
jelentésadds (signifiance) fogalma: a sziilet§ tobbletjelentés megraga-
désara torekszik. ,,Az egyén e fogalom mentén képes belefeledkezni,
beleveszni, nyomot hagyni a sz6vegben, immaron a sajit szovegében”
(idézi Gyimesi uo.). A szoveg sosincs egyediil, intertextualitdisban
létezik: mas szovegek beleirédnak, és & is beleir6dik mas szévegekbe,
a szovegek kapcsolatban édllnak egymadssal, a nyelv altal, amely mar a
szOveg elGtt is 1étezett, és koriilveszi azt.

Kristeva a szoveg két szintjét kiilonbozteti meg: a phéno- és a géno-
texte-et (feno- és genoszovegnek magyarithatjuk, a biolégiabdl vett
feno- és genotipus fogalmak analégidjara). Ezzel szétvélasztja a sz6veg
genezisét, kialakuldsinak szintjét, a szubjektum megnyilvinulasinak,
vagyis a szoveg ,tudattalanjianak” szintjét (génotexte) a mar kész, meg-
formalt szovegtSl, azaz a szoveg fenomenoldgiai megjelenitésétdl
(phénotexte).

A kristevai sémanalyse (talan szemio-analizisnek fordithatnank) —
mint interpreticiés modszer — célja a phéno- és génotexte Gjra-szétva-
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