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TANULMANYOK

A SZERELEM ABJEKTJE

Julia Kristeva

Ahhoz, hogy a pszichoanalizisben a szerelemrdl beszéljiink, a freudi
elméletnek legalabb hirom alapvetd fogalmit kell felidézniink: nér-
cizmus, Erész, attétel. ElGszor megprobalom a két elsét (narcizmus,
Er6sz) kérdGre vonni, az utolsét pedig, mintegy zardjelbe téve, csak
futélag fogom megemliteni eladdsomban.

Ezutin megkisérlem, hogy az el6adis végén néhany klinikai pél-
dén keresztiil raimutassak az archaikusnak nevezett anyanak mint az
En imaginérius korreldtumanak bizonytalan poziciéjara, mégpedig
egy olyan paranarcisztikus modalitisban, amelyben az En még nem
valt kiilén a targytél. Mindez az elsédleges azonosulds fogalmanak
tisztazasara irdnyulé kisérlet, melynek, agy gondolom, nincs se ala-
nya, se targya, a két fogalom egyiitt az ,,abjekt”, amelyet az én-idealt
létrehoz6 imaginarius Apa instancidja irdnyit. Fel fogom tarni e vi-
szony sajitossdgait a ,hatdrallapotokban”, amelyekben maguktdl
értet6ddének tinnek, de a hisztéridban és a kényszerneurdzisban is,
ahol kevésbé szembeszokdk; mindebbdl le fogom vonni elméleti
kovetkeztetéseimet.

Bemutatom, hogy az altalam abjektnek (abject vagy abjet) neve-
zett kifejezés iranti elragadottsidg, mégpedig egy ellenhatdsbdl eredd
elragadottsig, amely a freudi elméletben val6 elrejtézése helyére

I LAbjet d’amour. Tel quel, 91, printemps 1982, pp. 17-33. Az 1981
aprilisiban Parizsban tartott el§ad4s alapjan.
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1ép, hogyan jellemzi a modern pszichoanalizist, és miként alkotja
annak két legfGbb nehézségét: a reparicios attitidot és az ezoterikus
elméletalkotist.

Lacan azt mondja, hogy a szerelemrdl valé beszéd felkelti az
élvezetet. A szerelemrdl beszélve elhitetem 6nokkel, hogy tudom,
mirdl beszélek, vagy azt, hogy — ami csak noveli az el6ado és felté-
telezhetGen a hallgaték 6romét — annak megismerésére térekszem.
Egy pillantist vetve a torténetemre vagy az analizisemre, ez az élve-
zet fGként abbdl szdrmazik, hogy az, amirdl (a szerelem) sz6l, és
amit kénnyen titkosnak vagy megnevezhetetlennek képzeliink el, itt
kozvetleniil bekoltozik egy teoretikus nyelv, egy szemlél6désbe me-
riilt értelem bizonyossigaba. Ha igaz, hogy az analizalék csak arrél
beszélnek, akkor az analitikus (férfi vagy nd), azért van ott, hogy
helyettesitse azokat, hogy megmutassa nekik, hogy az nem az, vagy,
hogy az nem minden, vagy, hogy az nem a vége, vagy, hogy egyal-
taldn nem az... R6viden, a terdpidban az ithelyezés vagy a csend a
mi diskurzusunk a szerelemhez vagy a szerelemrdl. De akkor, az
igazat megvallva, nem dologiasitjuk-e el ezt a viszonyt, ami, mint az
analizdlé diskurzusa, pontosan az analizisért van, és amely, mint a
gyogyitds mozgatérugdja, alapvetGen mobilis, taktikai vagy straté-
giai, atvitt vagy ki nem mondott? Ellenkezéleg, bizonyitani fogom,
hogy a szerelem e viszonylatinak azon komplexitiasiban valé lecsu-
paszitisa, amelyet az analizis (bizonyos elméleti, st teoldgiai sze-
mérembe kapaszkodva) végiil nem tisztizott, az, ami segithet min-
ket abban, hogy jobban meghalljuk az altalunk fenntartott diskur-
zust és igy magédnak az analizisnek a funkcigjat.

A ndrcizmus: az iiresség védelmezdje

Azt mondjik, hogy Freud a szerelem allapotit a narcizmushoz
koti: a szerelemi targy valasztasa, amely akar ,narcisztikus” vagy
wanaklitikus”, akkor és csak akkor bizonyul minden szempontbdl
kielégitének, ha ez a tirgy az alany narcizmusihoz két lehetséges
méd egyikével kapcsolddik: vagy narcisztikus kielégiilés altal
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(ebben az esetben Narkisszosz az alany maga), vagy a narcisztikus
atharitas (delegation) éltal (ebben az esetben Narkisszosz a maisik,
Freud szerint a nd). Egy narcisztikus sors valamiképpen minden
targyvalasztasunkat megalapozza, egy olyan sors azonban, amit
egyfeldl a tarsadalom, masfeldl Freud morilis szigorisiga meg-
prébal egy ,,igazi” targyvalasztds nyereségéhez terelni (l4sd a Beve-
zetés a ndrcizmusba cimd 1914-es irdsit; ez a szoveg kétségkiviil
talsdgosan kapcsolédik a haborthoz, Freud biztonsigérzetének
hidnydhoz és Junghoz). De ha koézelrdl megnézziik, akkor azt lat-
hatjuk, hogy maga az én-idedl, amely koveteléseink és vigyaink
attételét biztositja egy, a tirsadalmi és sziilGi torvény altal megha-
tarozott minden Széppel és Joval felruhazott ,igazi” targyra, nem
mds, mint a narcizmus felelevenitése, felemelése, megbékitése,
vigasza. Az mondhatjuk, hogy Freud sz6vege a nircizmus minde-
niitt jelenlevGségét hangsilyozza, a narcizmusét, amely athatja a
tobbi instancidt, olyannyira, hogy azt Gjra és Gjra megtaldljuk,
mert visszatiikr6z8dik a tdrgyban — mar amennyire egy tirgy meg-
jelolhetd, vagyis szimbolizdlhaté és mint olyan szerethetd, tehat
kiviil 41l a kdoszon, az elutasitison és a destrukcion.

Egyébként a ,,ndrcizmus” fogalmdnak mindeniitt jelenvalGsiga
Osszhangban van azzal, hogy tavol all az GseredetiségtSl. Egy hoz-
zafizott megjegyzésben Freud rdmutat arra, hogy a narcizmus
val6jidban egy ,,4j cselekedet” terméke. Ezt gy kell érteniink, mint
az anya-gyermek didd autoerotizmusit kiegészitd harmadik
instanciat: ,,Es muss also irgend etwas zum Autoerotismus hinzu-
kommen, eine neue psychische Aktion, in dem Narzissismus zu
gestalten [Valaminek, valamilyen #j pszichés cselekedetnek tehat
hozza kell jarulnia az autoerotizmushoz, hogy kialakulhasson a
narcizmus].”?

Ez a megjegyzés az intra-szimbolikus megformaltsidg statuszat
tulajdonitja a narcizmusnak, amely a Harmadiktdl figg, amely

_ * Sigmund Freud: A nédrcizmus bevezetése. In: Sigmund Freud Miivei V1.
Osztonok és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irdsok. Cserépfalvi, Bp., 20. o.
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