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1 L’Abjet d’amour. Tel quel, 91, printemps 1982, pp. 17-33. Az 1981
áprilisában Párizsban tartott elõadás alapján.

TANULMÁNYOK

A SZERELEM ABJEKTJE

Julia Kristeva

Ahhoz, hogy a pszichoanalízisben a szerelemrõl beszéljünk, a freudi
elméletnek legalább három alapvetõ fogalmát kell felidéznünk: nár-
cizmus, Erósz, áttétel. Elõször megpróbálom a két elsõt (nárcizmus,
Erósz) kérdõre vonni, az utolsót pedig, mintegy zárójelbe téve, csak
futólag fogom megemlíteni elõadásomban.

Ezután megkísérlem, hogy az elõadás végén néhány klinikai pél-
dán keresztül rámutassak az archaikusnak nevezett anyának mint az
Én imaginárius korrelátumának bizonytalan pozíciójára, mégpedig
egy olyan paranárcisztikus modalitásban, amelyben az Én még nem
vált külön a tárgytól. Mindez az elsõdleges azonosulás fogalmának
tisztázására irányuló kísérlet, melynek, úgy gondolom, nincs se ala-
nya, se tárgya, a két fogalom együtt az „abjekt”, amelyet az én-ideált
létrehozó imaginárius Apa instanciája irányít. Fel fogom tárni e vi-
szony sajátosságait a „határállapotokban”, amelyekben maguktól
értetõdõnek tûnnek, de a hisztériában és a kényszerneurózisban is,
ahol kevésbé szembeszökõk; mindebbõl le fogom vonni elméleti
következtetéseimet.

Bemutatom, hogy az általam abjektnek (abject vagy abjet) neve-
zett kifejezés iránti elragadottság, mégpedig egy ellenhatásból eredõ
elragadottság, amely a freudi elméletben való elrejtõzése helyére
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lép, hogyan jellemzi a modern pszichoanalízist, és miként alkotja
annak két legfõbb nehézségét: a reparációs attitûdöt és az ezoterikus
elméletalkotást.

Lacan azt mondja, hogy a szerelemrõl való beszéd felkelti az
élvezetet. A szerelemrõl beszélve elhitetem önökkel, hogy tudom,
mirõl beszélek, vagy azt, hogy – ami csak növeli az elõadó és felté-
telezhetõen a hallgatók örömét – annak megismerésére törekszem.
Egy pillantást vetve a történetemre vagy az analízisemre, ez az élve-
zet fõként abból származik, hogy az, amirõl (a szerelem) szól, és
amit könnyen titkosnak vagy megnevezhetetlennek képzelünk el, itt
közvetlenül beköltözik egy teoretikus nyelv, egy szemlélõdésbe me-
rült értelem bizonyosságába. Ha igaz, hogy az analizálók csak arról
beszélnek, akkor az analitikus (férfi vagy nõ), azért van ott, hogy
helyettesítse azokat, hogy megmutassa nekik, hogy az nem az, vagy,
hogy az nem minden, vagy, hogy az nem a vége, vagy, hogy egyál-
talán nem az… Röviden, a terápiában az áthelyezés vagy a csend a
mi diskurzusunk a szerelemhez vagy a szerelemrõl. De akkor, az
igazat megvallva, nem dologiasítjuk-e el ezt a viszonyt, ami, mint az
analizáló diskurzusa, pontosan az analízisért van, és amely, mint a
gyógyítás mozgatórugója, alapvetõen mobilis, taktikai vagy straté-
giai, átvitt vagy ki nem mondott? Ellenkezõleg, bizonyítani fogom,
hogy a szerelem e viszonylatának azon komplexitásában való lecsu-
paszítása, amelyet az analízis (bizonyos elméleti, sõt teológiai sze-
mérembe kapaszkodva) végül nem tisztázott, az, ami segíthet min-
ket abban, hogy jobban meghalljuk az általunk fenntartott diskur-
zust és így magának az analízisnek a funkcióját.

A nárcizmus: az üresség védelmezõje

Azt mondják, hogy Freud a szerelem állapotát a nárcizmushoz
köti: a szerelemi tárgy választása, amely akár „nárcisztikus” vagy
„anaklitikus”, akkor és csak akkor bizonyul minden szempontból
kielégítõnek, ha ez a tárgy az alany nárcizmusához két lehetséges
mód egyikével kapcsolódik: vagy nárcisztikus kielégülés által
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2 Sigmund Freud: A nárcizmus bevezetése. In: Sigmund Freud Mûvei VI.
Ösztönök és ösztönsorsok. Metapszichológiai írások. Cserépfalvi, Bp., 20. o.

(ebben az esetben Narkisszosz az alany maga), vagy a narcisztikus
áthárítás (delegation) által (ebben az esetben Narkisszosz a másik,
Freud szerint a nõ). Egy nárcisztikus sors valamiképpen minden
tárgyválasztásunkat megalapozza, egy olyan sors azonban, amit
egyfelõl a társadalom, másfelõl Freud morális szigorúsága meg-
próbál egy „igazi” tárgyválasztás nyereségéhez terelni (lásd a Beve-
zetés a nárcizmusba címû 1914-es írását; ez a szöveg kétségkívül
túlságosan kapcsolódik a háborúhoz, Freud biztonságérzetének
hiányához és Junghoz). De ha közelrõl megnézzük, akkor azt lát-
hatjuk, hogy maga az én-ideál, amely követeléseink és vágyaink
áttételét biztosítja egy, a társadalmi és szülõi törvény által megha-
tározott minden Széppel és Jóval felruházott „igazi” tárgyra, nem
más, mint a nárcizmus felelevenítése, felemelése, megbékítése,
vigasza. Az mondhatjuk, hogy Freud szövege a nárcizmus minde-
nütt jelenlevõségét hangsúlyozza, a nárcizmusét, amely áthatja a
többi instanciát, olyannyira, hogy azt újra és újra megtaláljuk,
mert visszatükrözõdik a tárgyban – már amennyire egy tárgy meg-
jelölhetõ, vagyis szimbolizálható és mint olyan szerethetõ, tehát
kívül áll a káoszon, az elutasításon és a destrukción.

Egyébként a „nárcizmus” fogalmának mindenütt jelenvalósága
összhangban van azzal, hogy távol áll az õseredetiségtõl. Egy hoz-
záfûzött megjegyzésben Freud rámutat arra, hogy a nárcizmus
valójában egy „új cselekedet” terméke. Ezt úgy kell értenünk, mint
az anya-gyermek diád autoerotizmusát kiegészítõ harmadik
instanciát: „Es muss also irgend etwas zum Autoerotismus hinzu-
kommen, eine neue psychische Aktion, in dem Narzissismus zu
gestalten [Valaminek, valamilyen új pszichés cselekedetnek tehát
hozzá kell járulnia az autoerotizmushoz, hogy kialakulhasson a
nárcizmus].”2

Ez a megjegyzés az intra-szimbolikus megformáltság státuszát
tulajdonítja a nárcizmusnak, amely a Harmadiktól függ, amely
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