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A ,,BECSI ES A BUDAPESTI STEKEL” ARCAI
A FREUD-FERENCZI LEVELEZESBEN"

Hars Gyorgy Péter

A cimrél.' Nem tévedés. Bar Stekel csak egy volt — természetesen
a bécsi —, Ferenczi nevezi igy Feldmann Sdndort egy Freudnak sz616
levélben 1923. marcius 14-én. Fontos a datum, mert Feldmann sem
volt mindig ,,budapesti Stekel”, sem pedig ,,a mi Stekeliink” (1925.
marcius 30.), és megitélése nagyban Gsszefligg a bécsi Stekel Freud és
Ferenczi altali megitélésével. Torténetiink tehat t6bb szalon fut — ids-
ben is. Az egyik Stekel személyiségének és munkdssiginak zirosen és
zavarosan valtakozé megitélése a levelezésben, a masik Feldmann
wprestekelidnus” korszakaé, a harmadik pedig az aktiv analitikus Feld-
manné. Ut6bbi kettd kozott a ceztirdt az 1923-as év jelenti, amikor is
»Feldmann Sandort — Freud személyes utasitisira — az ortodox pszi-
choanalitikusok egyesiilete »kilépésre birta«. Az tigy pontos részletei
nem derithetSk ki; Hermann Imre 6t évtized miultaval, a hetvenes
évek elején sem volt hajlandé részletesen beszélni réla.” (Harmat
1994, 212.). Harmat valészinileg a levelezést is koveti, amikor
kiléptetésrdl beszél — ott a ,kivégzés” sz6 olvashaté (Freud/Ferenczi
2004, 156., 1923. januar 22.) —, Feldmann ugyanakkor mar az adott

* Ez az {rds az OTKA T46600 sz. kutatasi projektjének keretében késziilt.
Ahol kiilon nem jelzem, kiemelések az eredetiben. Az idézetekben megtartot-
tam az eredeti frismédot.

1 Wilhelm Stekel (1868-1940), bukovinai sziiletésii bécsi idegorvos. Feld-
mann Sdndor (1890-?), 1919 juniusitdl valészindleg 1923-ig tagja a magyar
pszichoanalitikus egyesiiletnek. Mindkettdjiikrél bévebben ldsd: Hars 2003.
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évben kivdldst emlit (Feldmann 1931, III.). Hermann igy emlékszik:
»Egyediil Feldmann Sandort voltunk kénytelenek Freud személyes
utasitdsara kilépésre birni, s igy & a stekelistidkhoz csatlakozott, de &
mindig hozzink tartozénak érezte magat, nem jo szivvel lépett at
Stekel kovetSinek egyesiiletébe. Egyszer Feldmannal kapcsolatban
kerestem fel Freudot.” (Harmat 1991, 134-135.). Ennyi...?

Hallgattassék meg a masik fél is. Jellemzd, hogy mennyire mas-
ként élte meg a két oldal, Freud és Ferenczi, illetve Feldmann a kri-
tikus eseményt, barmi volt is az. A koztiik 1évS nyilt konfliktusra és
polémidkra, amit Ferenczi robbantott ki, csak évekkel késébb, 1930-
ban keriilt sor (lasd: Hars 2003). Feldmann sem eldtte, sem utdna
nem nyilatkozott explicit médon elmarasztal6an ,,a hivatalos és vég-
rehajtéva kinevezett magyar analitikus”-rél (Feldmann 1930a, 5.),
Freudrdl pedig tudtommal soha nem tett rosszallé kijelentéseket.
Magatartisira nézve irinyado lehet A férfi impotencidja és annak gyo-
gyitdsa cimd, elGszor éppen 1923-ban megjelent konyvének még az
1931-es kiadasban is valtozatlanul hagyott El&szava: ,,Kiilon koszo-
nettel kell adéznom kollégdimnak, kik bizalmukkal kitiintettek és
akiknek segitségével az aranylag értékes beteganyaghoz jutottam.
Kiilonosen azéta becses nekem ez a bizalom, ami6ta a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiiletbdl kivaltam. Ezzel a kivalassal elvi allas-
pontom egy arnyalattal sem véltozott meg. Maradtam a régi freudista,
aki voltam.” (Feldmann 1931, IIL.).

A mozgalmi vihar eliiltével Feldmann ugyanolyan természetes-
séggel timaszkodik Ferenczi eredményeire, meg sem kérddjelezve
annak szakmai hozzaértését, mint azelStt. Tobbszor is hivatkozik
Ferenczi nagy témadira és/vagy madra klasszikusnak szimit6 mdveire.
Igy 1925-ben példaul — labjegyzetben — A valésdgérzék fejlédésfokai-
ra (Feldmann 1925/1998, 32.), és a szimbolikara: ,,A hidszimbolika-

2 A Feldmann-iigy most mar valésziniileg 6rokre kiderithetetlen epizédja
marad a magyar pszichoanalizis térténetének. [...] Késébb Feldmann kivan-
dorolt Amerikaba, s pszichoanalitikus lapokban publikilt; valészintleg sike-
riilt tehdt — mar Freud haldla utdn — »visszaszivdrognia« a nemzetkozi egye-
stiletbe.” (Harmat 1991, 135. old., 4. jegyz.)
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val el6ttem mar Ferenczi behatéan foglalkozott, az itten kézlendd eset
is csak az 6 allitdsait igazolja.” Labjegyzetben: ,Ferenczi: Die Sym-
bolik der Briicke. Es Ferenczi: Die Briickesymbolik und die Don-Juan
Legende. Intern. Zeitschr. Fiir Psychoanalyse 1921/2 és 1922/3.” (uo.
62.). Ugyanebben a mivében Feldmann kétszer is hasznalja a pato-
neur6zisok elméletét: ,,Ugyanaz a jelenség, melyet Ferenczi, a hiboru
stlyos kozmetikai sériiltjeinél leirt; ezeknél is, a stlyosan narcisztikus
sériilés, az énszeretést tulfokozta és »patoneurézist« (Ferenczi) vont
maga utdn.” (uo. 50.). ,,Ebben az értelemben a terhességi neurézis egy
patoneurdzis (Ferenczi).” (no. 176.). Az Idegesség és dsztonélet cimd,
évszam nélkili tanulmanygydjteményében Ferenczinek a ticrdl irott
nézeteire épit, mdasutt a trdgir szavakrdl szolé eszmefuttatdsra.
»Ferenczi mutatott ra a ticnek arra a forméjira, melyet egy narcisz-
tikus betegségnek foghatunk fel.” (Feldmann é.n., 123.). ,,Egy kiting
és mély szantist dolgozatban (»A tragar szavak lélektani jelentGsége«.
Lélekelemzés.) Ferenczi is kiilonos figyelemre méltatja ezt a jelen-
séget.” (Feldmann 1931, 34.)° Mar az eddig idézettekbdl is nyilvan-
val6, hogy Ferenczi munkéssigit Feldmann megkeriilhetetlennek
tartja, nézeteit sokszor sajat kutatisaival, tapasztalataival is igazolja, s
értékelése idénként (,kiting és mély szantist dolgozat”) meglepGen
méltato.

Van két, nagy jelent&ségi elméleti Gjitdsa Ferenczinek, amelyekre
Feldmann tobbszor is kitér. Ezek: az anya- és apahipnézis és a
Thalassa-gondolat. Az els6 meglétét Feldmann tovdbbi kommentart
nem igényld tényként fogadja el: ,,A suggestio Ferenczi megallapitasai
szerint — aki apasuggestiot, tehét szigor, erélyes formaban térténdt és
anyasuggestiot, tehat szelid, kérlel§ formédban torténdt kiilonboztet
meg — az ember sziileihez valé infantilis libidin6zus viszonyan alap-
szik.” (Feldmann 1931, 9.) és ,,Ez is mutatja, hogy a hypnézis tulaj-
donképpen a medium sexudlis aldvetettségi kivansiagain épul fel.
(Lasd Ferenczi felfogdsit az apa- és anyahypnézisrél.)” (Feldmann
1931, 118.). A Thalassa-gondolat azonban mar elméleti tovabbhal-

3 Legtijabban: Ferenczi 2000. [Valéjdban ,A tragar szavakrél. (Adalék a
szexualitds lappangasi korszakanak lélektandhoz)” cimmel a Lelki problémdk

a pszichoanalizis meguildgitdsiban c. gyljteményes kotetben (1912, 96-111.),
és nem a Lélekelemzés c. kotetben jelent meg. (A szerk.)]
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adasra készteti, elsGsorban sajit vezérmotivumanak, az impotencia-
nak irdnydba: ,Mas esetben az analerétika inkabb a széklet vissza-
tartasiban nyilvinul meg. Tulajdonképpen ezt kell primaernek
tekinteniink, mig az elébbit [ejakuldcié szerd defekidcié koitus eldtt —
H.Gy.P] inkabb az urethralqualitds dtvonulasat [jelenti — H.Gy.P] az
andlis zondra (Ferenczi).” (Feldmann 1931, 82.). E r6vid megjegyzés
mellett érdemes idézni azt a hosszabb, szinte rajong6 hangvételd fejte-
getést, ami nyilvanvaléan még a Thalassa* megjelenése el6tti Ferenczi-
hatdst mutatja, s vagy a hivatkozott elGadas eltérd szovegének vagy
Feldmann félreértésének tudhatéak be a Thalassa-konyvben leirtaktdl
valé kiilonbségek (ott példaul a sperma és a pénisz azonositisa nem
csupdn a neurotikusok ,,kivaltsiga™): ,,A Berlinben megtartott hetedik
nemzetkozi psychoanalitikus kongreszszuson [1922. szeptember]
Ferenczi rovid és genidlis vazlatit adta egy »genitélis tedridnak«
[Ferenczi Thalassa-elmélete]. Magyarédzata akar az lenni azoknak a
folyamatoknak, melyek a koitus alatt végbemennek. [...] Ferenczi te6-
ridja tulajdonképpen folytatdsa az Abraham altal megkezdett kidolgo-
zasnak. [...] Ferenczi jelentGs 1épéssel tovabb megy. [...] Megfelels
esetek analizise teljesen igazolja a Ferenczi dltal megkonstrualt teériat,
mely maga is a praxis tapasztalatain épiilt fel. O elGtte mar Abraham
figyelmet forditott ennek a betegségnek [ejaculatio praecox, ejacula-
tio retardata, impotentia ejaculandi, aspermata — H.Gy.R], de tiszta
fogalmainkat felGle csak a Ferenczi altal nyqjtott 4ttekintés utin nyer-
hettiink. [...] Neurotikusoknal, kiknél kiil6nosen a kasztraciés aggo-
dalom van jelen, a sperma a penissel azonosittatik (Ferenczi) és az
ejaculatio mint kastrati6 szerepel. [...] Mikor a genitalé valik a libid6-
fejlédés befejeztével vezérlG z6nava, az mar egy kész urethro-anilis
amphimixist taldl maga el8tt (Ferenczi), hozzaértve az onto- és phylo-
genetikus rokonsagat ezeknek a funktidknak. [...] A nevelés is elGse-
githeti tehat »az andlqualitas atvitelét a hélyagra, az urethralqualitasét
az anusra« (Ferenczi)® olyforman, hogy az ejaculatié mint diarrhoa az
anuson 4t torténik, az andlqualitas pedig az ejaculatié visszatartasdban

* Ferenczi S., Thalassa: A Theory of Genitality. Eredetileg: Versuch einer
Genitaltheorie (1924), magyarul: Katasztréfik a nemi mitkodés fejlédésében
(1929/1997).

5 Lasd: Ferenczi 1929/1997.

100



Hdrs Gyorgy Péter: A ,,bécsi és a budapesti Stekel”

nyilvanul meg.” (Feldmann 1931, 88-90.). Tébb mint hetven év tavo-
14b6] Feldmann sorai Gszintének tinnek, és nem mutatjak a sért6dott-
ségnek semmi jelét.

Hulldmz6 viszonyok (1912-ig). A levelezésben Ferenczi és Stekel
kozvetlen kapcsolatinak minémdségére nem taldlunk utaldst. Ugy
tinik, Ferenczi szimara folyamatosan Freud aktuélis viszonyulasa volt
mérvadd, az pedig id6érél iddre véltozott. Kezdetben, 1908-ban,
Ferenczi Stekellel val6 egyiitt emlitése még egyértelmien elismerés-
nek szamitott: ,,a nép szdmdra az On, valamint Stekel és Steiner® kuta-
tasai kielégitGek” (Freud/Ferenczi 2000, 77.). Stekelnek Freud a tizes
évek elején még a szimb6lumok és dlmok avatott szakértSjének szere-
pét szanta; ezzel a kategorizilassal egyszerre dicsérte, és vonta két-
ségbe mds irdnyd képességeit. Ferenczi a megitélésben legalabbis
kovette, ha tdl nem szdrnyalta mesterét: ,Stekel dlomanalizisei”
részben igen jok, helyenként »el vannak puskdzva«.” (Freud/Ferenczi
2000, 208.). Freud minden alkalmat megragadott Stekel 6néall6saga-
nak korlatozasira — természetesen érdemei elismerése mellett: szor-
galmazta, hogy Stekel ,,sajat” témaibol tartson eladadsokat, ,,bizotts-
dgokat” (ma inkabb kutatécsoportnak mondanink) szervezett azok
koré, és vezetdiil Stekelt javasolta, timogatta Stekelék lapjanak meg-
jelenését: ,Stekelt f61 akarom kérni, hogy a szimbélumok és tipikus
almokrol tartson elGadast, ami egy kozos kutatds megalapozasa
lehetne. Azutidn & lehetne az erre megvalasztott bizottsidg vezetdje,
akit jol lehet hasznositani, ugyanakkor meg a tobbiek sakkban
tartjak.?” (Freud/Ferenczi 2000, 244.), ,,Egy bizottsag — Adler, Stekel,
Steiner, Federn®, Hitschmann!?, Sadger!! — foglalkozik a sziikséges tj

¢ Steiner, Maximilian (1874-1942), osztrak orvos, a Szerdai Tarsas4g tagja.

7 Beitrage zur Traumdeutung. In: Jahrbuch, 1909, 2. 458-512.

8 Lasd a 13. jegyzetet.

? Federn, Paul (1871-1950), osztrik orvos, pszichoanalitikus, belgyo-
gyasz, a Szerdai Térsasag tagja.

10 Hitschmann, Eduard (1871-1957), belgyégyasz, analitikus, 1922-t6l
megsziinéséig a bécsi pszichoanalitikus ambulancia vezetdje.

11 Sadger, Isidor (1867-1942), bécsi idegorvos, a Szerdai Tarsasag tagja.
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rendezvényekkel. [...] A legtjabb dioszkurok, A[dler]- St.[ekel], egy
kozponti yo. lapot!? szindékoznak kiadni, amely a Jahrbuch nehéz-
tiizérsége mellett a l6vészek és a gyalogosok feladatit latnd el.”
(Freud/Ferenczi 2000, 263.).

Freud ezekkel a 1épéseivel egyarant kivanta megadni Stekelnek a
szakmai elismerést és a (korlatozott) vezetSi hatalmat. Mindamellett
ugyanekkor, 1910-ben, megkezddik a levelezésben Stekel jelle-
mének kikezdése, megbizhat6siganak és egyenességének kétségbe-
vonasa: ,,Stekel elemében volt!? [...] Stekelnek is megszerezte az
egyéb ambiciéinak megfelel§ potlékot.'* Mindazonaltal ez [Jung és
a ziirichiek hozzaallasa — H.Gy.P] 6rvendetesebb, mint a zsid6 reak-
ci6 (Stekelnél) — amely nem kevésbé szorul ellenGrzésre.”
(Freud/Ferenczi 2000, 259-260.).

Nemcsak Stekelt, az embert, hanem Stekelt, a tudoést is kezdi Freud
elébb kétes becsiiletd munkatirsként, majd egyre inkdbb (Adlerrel
egylitt) koloncként kezelni: ,,Deuticke!® nehézségeket timaszt az (j
Zentralblatt elé, mert nem tartja megbizhaténak Stekelt. Mindenféle
folosleges dolgot hordott 6ssze neki, amitSl D.[euticke] arra kovet-
keztetett, hogy nincs biztositva a lap szigortian tudomanyos jellege.”
(Freud/Ferenczi 2000, 268.). Stekel kvalitdsai nemcsak szerkesztSként
vonédtak kétségbe, hanem olykor szerzéként is: ,Stekel birdlatat
Neutra'® koényvérsl a heves felhaborodas miatt ki kellett hagyni.”
(Freud/Ferenczi 2000, 291.). Ferenczi, ahol lehet, lelkesen kontrazik:
»-Nemrég kapcsolatba 1épett velem [Dr. Rosti dllamiigyész — H.Gy.P],
lelkesedik az On mdveiért, Stekel iradsmoédjaval azonban nem tud
megbaratkozni.” (Freud és Ferenczi 2000, 380.). Hogy Ferenczi az

12 Zentralblatt fiir Psychoanalyse szerkeszt6i: Adler és Stekel.

13 Masodik nemzetkdzi pszichoanalitikus kongresszus, 1910. marcius 30-
31, Niinberg. Stekel el6addsa: Vorschlige zur Sammelforschung im Gebiete
der Symbolik und der typischen Triume [Javaslatok a szimbolika és a tipikus
almok témajanak kozos kutatasaral.

14 Bizottsagi vezetSi poszt, 1asd: Freud/Ferenczi 2000, 244.

15 Deuticke, Franz (1850-1919), kiadé. A lap végiil a Bergmann kiadénal
jelent meg.

16 Wilhelm Neutra: Briefe an nervise Frauen (Drezda-Lipcse, 1909). A
konyvrdl Freud birdlata jelent meg.
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altala idézett alldspontot maga is osztja, az szimos levélbdl kideriil:
»Stekel konyvét!” erds nemtetszéssel olvasom. Szégyellem magam,
hogy egy analitikus ilyesmit jelentethetett meg. Ami értékes benne, az
elférne egy kis fiizetecskében, a t6bbi a beavatottak szdmdara hasz-
navehetetlen — a kiviilallok szimara pedig karos. Sokminden egyene-
sen hazug benyomast kelt. Valamelyikiinknek végre ra kellene szianni
magit, hogy éllast foglaljon az ilyen publikaciékkal szemben. Ha ki-
vénja frok errdl egy beszamol6t a Jahrbuch szdmara. [Még jobb volna
ezt a szerepet egy tavolabbi és koztiszteletnek orvendd személyre,
példaul Putnamre ruhdzni.]” (Freud/Ferenczi 2000, 386.). Anndl is
ink4bb osztja 6rommel — és bizonyara meggy5zG6déssel — Freud hozza-
allasat, mert neki jut az ,ellenér” szerepe Stekel folott: ,,Talan elle-
ndrizhetné ilyen médon [egy bizonyos beteg analizisében — H.Gy.P] a
Stekeltdl varhat6 4j szimbdélumokat.'®” (Freud/Ferenczi 2000, 337.).

Stekel persze nem mindig negativ szereplGje a levelezésnek; nevé-
nek emlitése sokszor k6z6mbos, sokszor pedig kifejezetten elégedett
és méltanyl6 hangvételd. Néhany példa az elsé tipusra, a legkiil6nbo-
z8bb id8kbdl a szakitas elétt: ,,Jové szombaton egyik betegemmel,
akit impotencia miatt hosszabb ideje meglehetds sikerrel kezelek (s
akit annak idején Stekel kiildott hozzam) Bécsbe szandékozom
utazni” (Freud/Ferenczi 2000, 370. — 1911. januar 8.), ,,A mellékelt kis
cikket a Zentralblattnak irtam. Kérem, legkozelebb kiildje vissza;
néhany tovabbi kisebb irdssal egyenesen Adlernak vagy Stekelnek
kiildom el.” (Freud/Ferenczi 2000, 375. — 1911. februar 11.). Vagy:
»egy ellenszonok [...] (Stekel konyvébdl idézve) a médszer borzalmait
taglalta.”!” (Freud/Ferenczi 2000, 376. — 1911. februar 16.). ,,Felfris-
siilten és teli munkakedvvel érkeztem haza, megirtam a Stekelnek
(Zentralblatt) megigért kis cikket (Végbélsipoly kovetkeztében fellépd
paranoia) [...].” (Freud/Ferenczi 2000, 420. — 1911. janius 19.)

A pozitiv emlitésekrdl sem szabad megfeledkezni, amelyek szin-
tén szétszértan fordulnak els: ,A Jahrbuch miatt nagyon diihos

17 Stekel: Die Sprache des Traumes. Wiesbaden 1911.

18 Stekel ekkor dolgozott a Die Sprache des Traumes cimd koényvén, és
szorgalmazta a k6z6s kutatds Gsszesitését. Lasd 1910. okt6ber 10-i levél.

19 A budapesti Orvosi Kérben, 1911. februar 13-an Ferenczinek ,,Szuggestié
és pszichoanalizis” cimmel tartott el§adasan.
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vagyok, a dolog atlathatatlan; Stekel és Hischmann buzgén dolgoz-
nak.” (Freud/Ferenczi 2000, 306. — 1910. augusztus 9.), ,,Nagyon
oriilok a sok szakirodalmi tjdonsagnak (Pfister?, Graf?!, Putnam??2,
Stekel), és a jovére gondolva kezdem fiiggetleniteni magam ellenfe-
leink ostoba és rosszindulatt csapkodésait6l.” (Freud/Ferenczi 2000,
339. — 1910. oktéber 12. Ferenczi levele). 1911 majusa és juniusa
kivételesen j6 viszonyban telhetett: ,,Most szimbolumértelmezéseket
gytjtiink, mert belattuk, hogy Stekel fontos munkéjat, kritikusabban
Gjra el kell végezniink, és kérjiik az On adalékait is (Rankhoz kiildve).
Stekelnek val6szindleg tobbnyire igaza van, de a maga ismert slam-
pos, lelkiismeretlen médjan.” (Freud/Ferenczi 2000, 407. — 1911.
majus 21.), ,,Stekel igéri, hogy a kivélas, ha egyaltalan lesz, nyugodt
formaban zajlik majd. [...] Stekellel mint egyetlen szerkesztével?® jol
ki fogok jonni s jobban tudom majd befolyasolni. El fogom viselni 6t,
jolelkidsége alapjan ez lehetséges is.” (Freud/Ferenczi 2000, 413. —
1911. majus 28.), ,A csatolt levél ma j6tt Stekeltsl. Teljesen nyiltan,
de nagyon kedvesen vilaszoltam neki. Megmondtam, hogy betegeim
el6tt, akik red hivatkoztak, gyakran vitatnom kellett konyve (Angst-
hysterie [Szorongdsos hisztéria] talzottan optimista hangvételét.”
(Freud/ Ferenczi 2000, 411. — 1911. majus 30.), ,,Stekel 4j szimbdlu-
mait naponta erésitem meg, ma példaul az ikrek = herék azono-
sitast.” (Freud/Ferenczi 2000, 418. — 1911. janius S.). Es: ,,nagyon jol
megvagyok Stekellel, aki kévetkezetesen hiségesnek bizonyult. Re-
mélem, az On élénkebb részvétele a lapban lesz e véltozas egyik kiva-
natos kovetkezménye.” (Freud/Ferenczi 2000, 424. — 1911. jdlius 5.).

Ezek mogott a mondatok mogott azonban Attetszenek az id6
kozbeni folyamatos konfliktushelyzetek és kompromisszumok, ame-
lyek zome Stekel és Adler paros szovetségével kapcsolatos. Ennek az
»osszeeskiivésnek” a lezdrasa olvashat6é az 1911. majus 2-i levélben,

20 Pfister, Oskar (1873-1956), svéjci (ziirichi) protestans lelkész, aki egész
életén 4t pszichoanalitikusként tevékenykedett.

21 Graf, Max (1871-1958), osztrdk zenész, zenetudds, ir6, kritikus, a
Szerdai Térsasag tagja.

22 Putnam, James Jackson (1846-1918), amerikai neurolégus és pszicho-
16gus, az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet alapitdja és elsG elnoke.

23 Adler ekkor még a Zentralblatt rovatvezetdie.
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ami megel&zi a baratsdgosabb hozzaallast: ,,Stekel kozeledni probalt
és kiulonbékét kotott, biztositva engem arr6l, hogy Adlerral val6
egytittmikodésének a Zentralblattnal vége. Meg kell tehét tartanom,
aminek szimos személyes oka is van, na meg az, hogy nem lehet
kiszamitani, mekkora bajt okozna, ha kitaszitanank. Meg alapjaban
véve joszandéka. A legut6bbi iilésen felolvastam dlomkonyvének On
el6tt ismert birdlatat, és kijelentette — amigy csendesen — esik az esd.”
(Freud/Ferenczi 2000, 396.). Stekel és Adler egyiitt emlegetése olykor
komikus format o6lt. ,Mostanra tdljutottam Fliessen?*, amire oly
kivancsi volt. Adler egy kis Fliess redivivus, éppoly paranoids. Fiigge-
1ékét, Stekelt legaldbb Wilhelmnek hivjak.” (Freud/Ferenczi 2000,
362.). Maskor diihosen ironikus: ,persze kellemetlen, ha gyogyit-
hatatlan vagy nehezen hozzaférhetd orvosokkal van dolga (példaul az
infantilis-perverz Stekellel és a paranoids Adlerral). Hozzdjuk képest
magamat meglehetGsen 4drtalmatlan »esetnek« kell tekintenem.”
(Freud/Ferenczi 2000, 384.). Van amikor az elkeseredettség hangjin
sz0l: ,borzasztéan haragszom Adlerra és Stekelre. Mar azt reméltem,
hogy igy vagy dgy létrejon valamiféle vilagos elkiiloniilés, de a dolog
régota egyhelyben 4ll, s emiatt bar Ggy vélem, semmit sem lehet kez-
deni veliik, tovdbbra is egyiitt kell giircolniink.” (Freud/Ferenczi
2000, 353.). Freud sokszor megelégszik a rovid, szaraz megjegyzések-
kel is: ,,Sajnos, el kell ismernem, hogy Adler és Stekel tapintatlansiga
és megfontolatlansidga ugyancsak megneheziti a megértést.” (Freud/-
Ferenczi 2000, 347.), ,Most keményen a kormére nézek a szerkeszts
bizottsagnak. Adlerral és Stekellel békésen fog végzédni az iigy, de az
én bécsi helyzetem nehéz.” (Freud/Ferenczi 2000, 358.). Es megismer-
hetiink egy furcsa dinamikat, legalabbis Freud és Ferenczi érzékelésén
keresztiil: hol Adler a f6gonosz, és Stekel hiizédik vissza, hol forditva
zajlanak a dolgok — ha nem éppen kozellenség mindkettejiik: ,,[Adler]
visszavonult. Stekel, aki most teljesen meg van vadulva, és tgy érzi,
személye erds ellendllasba titkozik, felhasznalta az alkalmat arra, hogy
baritsagarol biztositsa Adlert.>>” (Freud/Ferenczi 2000, 381.)

24 Fliess, Wilhelm (1858-1928), berlini fiil-orr-gégész, Freud baratja és ko-
rai levelezGtarsa.

25 Februar 22-én Adler lemondott elndki cimérdl a bécsi egyesiiletben,
Stekel pedig az elndkhelyettesirdl.
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A Stekelrdl alkotott itéletek és a Stekellel kialakitott valésigos,
6vatos viszony ellentmondasai j6l kitinnek abbdl a levélvaltasbol,
amit Freud és Ferenczi Stekel egy konyvének recenzildsa kapcsin
folytatott: ,,Stekelnek megirtam, hogy Jung tSlem vérja az dlomrol
sz616 konyvének birdlatat?®, s hogy ennek a kritikdnak »bipolarisnak«
kell lennie, s kérdeztem, van-e ez ellen kifogdsa, mert ha igen, nem
irom meg. Ha mégsem kérne fel, csupan hencegésbdl, hogy irjam meg
a kritikét, akkor persze nagy zavarban lennénk, amibgl az On ajinla-
ta htizhatna ki benniinket. K6szonom tehét segitGkészségét. Putnamot
talzottan igénybe vessziik ahhoz, hogy még a sajat szennyesiink tisz-
tdra mosasat is rabizhatnank.” — igy Freud (Freud/Ferenczi 2000, 387.
— 1911. aprilis 2.). Ferenczi reagalasa két nappal késébb: ,,Nagyon
oriilnék, ha Stekel nem utasitand el az On kritikdjat; barmit frnék
ugyanis a konyvérdl, abban St.[ekel] és A.[dler] amigy is az On néze-
teinek visszhangjat 14tnd, ami persze nem tartana vissza att6l, hogy
megirjam a birélatot.” (Freud/Ferenczi 2000, 389.). Majd még mindig
a hat nappal korabban felvetett témara vélaszolva: ,,A kényvet?” még
nem olvastam ki. Elsé felét olvasva tettem néhiny széljegyzetet,
amelyeket mellékelten elkiildk Onnek. Tisztdin gondolkodé ember
szamara kinos feladat végigolvasni ezt a takolmanyt. Teljesen bevalt az
On hasonlata a »virdgdgyban fetrengd diszn6«-rél. Ha nem is ennyire
nyiltan, de ezt sem kellene elhallgatnia a birdlataban.

De ha semmit sem valtoztat recenzidjin, akkor is egy lidércnyo-
mast6l valé megszabaduldasként hat majd, ha végre a sajat tabo-
runkbdl hangzik fel tiltakozas az ilyen »slampossagokkal« szemben.”
(Freud/Ferenczi 2000, 391.). Freud pedig helyesel Ferenczi neki
sz016 helyesléseire: ,,O [Stekel] nevelhetetlen egyén, mauvais sujet
[rossz alany] és az is marad; a legutébbi szerdai megbeszélésen ezt
megint volt alkalmam 14tni.?® Csak nem tudom rdszdnni magam,
hogy a visszautasitast még vilagosabba tegyem, de az elkiildésrél az
On tanicsanak értelmében lemondok. Széljegyzetei teljesen helyén-

26 Freud biralatinak tervezete elkésziilt és felolvasasra keriilt a bécsi
egyesiiletben, de nem jelent meg.

27 Stekel: Die Sprache des Traumes. Wiesbaden 1911.

28 Az 1911. 4prilis 5-i iilésen Freud és Stekel nem értettek egyet az dlmok
és viselkedésmodok értelmezésével.
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val6ak, de lemondok arrél, hogy mindenrdl széljak, ami nem tet-
szik.” (Freud/Ferenczi 2000, 392.).

A Stekel kiilonvélasa eldtti évben (és Adler kilépése évében)
Freud sommads osszegzésben fogalmazza meg dilemmdjat — Stekelt
megtartani az analitikus mozgalomban, erds ellenérzései dacira is.
»otekel néha olyan undoritéan kézonséges, hogy nehezemre esik
tartanom magam vele kapcsolatos dontésemhez.” (Freud/Ferenczi
2000, 387.).

Viharok és csendek (1912-1924). A kilépés éve mindjart az
el6z8 év hangulatdban kezd4dik, de megjelenik egy Gj motivum is:
Stekel-tigyben Ferenczi szerepkore béviilni latszik. Mar nem csupan
Freud hangulatainak koévetdje, szellemi cinkosa és Stekel munkassaga-
nak (hallgat6lagosan) kinevezett birdléja és kontrollja — hanem vala-
mi sokkal személyesebb viszonyrendszerbe keveredik. Freud szembe-
helyezi 6t Stekellel azon a téren, hogy ki legyen a pszichoanalizis tech-
nikai kérdéseinek gazdija, azonban egy késébb elejtett mondataval
mar igyekszik Ferenczit személyesen is Stekel ellen forditani. ,,Elég
célszertinek tartandm, ha mostani érzelmi tirességét arra hasznalna fel,
hogy irna egy technikai cikket a Zentralblattnak. Magamnak két
ilyenbe kell fognom, nem szeretném, Stekel kezében latni a technikai
kérdéseket. [...] Az On ondnia-tanulméanyat szerddn olvastdk fel,
legtobben nagyon egyetértettek vele, magam is; Stekel hevesen
tamadta.” (Freud/Ferenczi 2002a, 46.). Lehet, hogy csupan Freud és
Stekel kapcsolatinak ideiglenes rendez6désérdl tantiskodnak azok a
tovabbi levélrészletek, amelyekben Stekel eléfordul, de a kontextus a
cimzettnek, Ferenczinek joggal sugallhatja Stekel pozicijanak
megerGsodését, s kelthet akar testvérféltékenységet benne: ,,Ha
Scheelert?® akarja referalni, csak arra kérem, jelentkezzen Stekelnél.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 54.) ,,Koszonom munkajat. IdGkozben befe-
jezett Tandcsok®® cimd {rdsommal egyiitt azonnal tovibbitottam

29 Scheler, Max (1874-1928), osztrik filozéfus.
30 Tanicsok pszichoanalitikus kezelést végzé orvosoknak. (Ratschlige fiir
den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung, 1912.)
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Stekelnek.” (Freud/Ferenczi 2002a, 61.), ,,Mellékelek egy kis irast egy
déja vu esetrdl. Ha tudja hasznélni, kérem, tegye A mindennapi élet
[...] IV. kiad4dsiba. Ha nem, adja 4t Stekelnek a Zentralblatt
szdmara.”®! (Freud/Ferenczi 2002a, 87.), ,,A mindennapi élet [...] 4.
kiaddsdnak levonatit sajnos mar visszakiildtem. Megfigyelését atad-
tam Stekelnek.” (Freud/Ferenczi 2002a, 88.).

Ez a hangvétel és a vele jar6 hangszerelés azonban hirtelen drasz-
tikusan megvaltozik. ,Piinkosd elétt cstinya jelenet jatszédott le a
gonosz ragadozd, Tausk®? és Stekel kozott, mindenfajta utéhatdsok-
kal. Stekel az ut6bbi idében kevesebbet litogat, nyilvanval6an feszé-
lyezve érzi magit, s mivel még mindig kapcsolatban all Adlerrel,
meglepetések sincsenek kizarva. J6 és rossz keveredik tehat.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 92.). A hivatkozott ,jelenet” mar Stekel kiva-
lasanak eldszele. Ennek megfelel&en ,,j6 és rossz keveredik” Stekellel
kapcsolatban a levelezésben is. A visszafogott dicséretek mintha szak-
mai tuddsdnak szélndnak. ,,Asszocidciok segitségével rajottem, hogy
ezek harman [Lear kiraly lanyai — H.Gy.P] a végzet nGvérei, a parkak,
akik koziil a harmadik azért néma, mert — a halalt jelképezi (Stekel).”
(Freud/Ferenczi 2002a, 104.), ,Stekelen kiviil, aki kegyes hangulat-
ban van, s a ma megjelent Zentralblattban néhdny taldl6, idénként
el@vigyazatlan megjegyzést tett kozzé33, még senkivel sem talalkoztam
itt.” (Freud/Ferenczi 2002a, 130.). Jellemével kapcsolatban viszont az
egyaltalan nem visszafogott kirohandsok erdsodnek f6l — 4rnyékot
vetve a munkdassig értékelésére is. ,,Stekel disznd, folyton szimatol,
féltékenykedik és megbantédik. A »koltdalmok«** nyomortsigos
tikolmany; de folyton azt varja, hogy dicsérjem.” (Freud/Ferenczi

31 Ferenczi: Ein Fall von ,déja vu”. Zentralblatt, 1911-12 (II, 648).
Magyarul, in: Ferenczi S.: Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése, és egyéb
értekezések a pszichoanalizis kérébdl. Dick Mand, Bp., 1919, 83-85.

32 Tausk, Victor (1879-1919) Neki kellett volna 4tvenni a recenzié rovatot
a Zentralblattnal. Stekel még irdsai kozléséhez sem kivant hozzajérulni. Freud a
provokaciot az dnmaga kiszoritdsara tett kisérletként értelmezte. Stekel egyediil
folytatta a Zentralblattot, Freud késébb 0j lapot alapitott (Internationale
Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse), szerkeszt8i Ferenczi, Rank és Jones.

33 Stekel: Fortschritte der Taumdeutung. (Zentralblatt, 1912-1913, 154-158.).

34 Die Triume der Dichter. Wiesbaden, 1912.
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2002a, 133.), ,,Stekel itt is* Gjonnan pimasz nehézségeket timaszt,
amelyek arra utalnak, hogy valamiben santikal. Taldn er&prébara
akarja vinni a dolgot a Zentralblattnal, amely el8l biztosan nem fogok
kitérni. Nem sajndlndm az 4ldozatot, hogy megszabaduljak téle.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 136.). Nem sokkal késébb Freud egy hosz-
szabb, Stekelnek szentelt levélrészben részletesen kitér a Tausk-iigyre,
a kibékiilések és tsszeveszések személyes jellegére és taktikai [épéseire
— mindezt megfiszerezve Ferenczi személyének t6bbszorts bevonasa-
val: Ferenczi, mint akire Stekel féltékeny és Ferenczi, mint akiben
Freud megbizik, s ennek jeléiil meglengeti elGtte a szerkesztSi voros
posztot. Ez a levél felfoghaté egy hadiizenetrdl sz6l6 értesitésnek,
amelyben a habortra késziil fél szovetségeseket keres, s amely va-
lasztott fegyvernemként és szintérként magukat a hdbort kirobban-
toit (de nem okait!), a folybiratokat jeloli meg. Figyelemremélté a
katonai stilus hasznilata, mintha egy tibornok pillantana végig
seregén, héttérorszdgin és helyzetén: ,,IdGkozben itt is tortént egy s
mas. Kilatds van arra, hogy megszabadulunk StekeltSl*¢, ami megéri
az aldozatot. On tudja, hogy a legut6bbi kibékiilés ota félelmetesen
toleransan és szeretetreméltéan viselkedtem vele. Nyaron allt elé
kotekedéseivel és féltékenykedéseivel, elGszor On miatt, majd beje-
lentette, felveszi a harcot az Imagéval®’. Végiil a kovetkezd tortént.
Miutan létrehoztam a referalé bizottsigot, amelynek referdtumokat
kellett szerveznie a Zentralblatt szimara — amire & képtelen volt —,
hirtelen bejelentette — az el§zményeket leréviditem —, sohasem jarul-
na hozza, hogy Tausk doktor az & lapjaba irjon. A vélaszom erre az
volt, hogy ez nem az § lapja, hanem az 1. yo V.-é38; s az nem jarja,
hogy az egyesiilet egyik tagjat a szerkesztGvel fennallé személyes
ellenségeskedés miatt kizarjuk a munkabol. Részérdl duzzogis volt a
valasz. A kovetkezS héten hiarom kiillonbozs oldalrdl tudatta velem,

35 Jung Freudétdl eltérd nézeteivel kapcsolatban.

36 Stekel kilépését 1912. november 6-4n jelentették be.

37 Imago. Zeitschrift fiir Amwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissen-
schaften. Lehet, hogy Freud és Stekel szakitdsaban Jungnak is szerepe volt.

38 Internationale Psychoanalytische Vereinigung (IPV): Nemzetkézi
Pszichoanalitikus Egyesiilet.
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hogy kiilonvilik, 6néll6an csindlja tovabb a lapot és megnyitja min-
denki szidmara. Kedvezdnek tartja tehit a helyzetet az arulasra.

ElsG reakciom a kovetkezd volt. Megirtam neki, hogy mindaddig
visszavonom utolsé technikai cikkemet, amig a koéztiink 1évd véle-
ménykiilonbségek nem oldédnak meg. Bergmannhoz®® — akiben
egyéltalin nem bizom — azt a kérdést intéztem (X.22.), hogy konflik-
tus esetén vajon rélam vagy Stekelrdl 6hajt-e lemondani.

Csak ma érkezett meg Bergmann vélasza, miszerint néhdny nap
mulva visszatér a levél tartalmara. Stekel hallgat, tehdt minden terv-
szerten elG volt készitve. Masodjara ezért ezt 1éptem. St.[ekel]tS] azt
kértem, nyilatkozzon, miutdn szdndékairél mar tobb kozvetit6tdl
hallottam.

Még nem tudom, mit tesz majd. A tovabbi [épéseim azonban az
eddigiekbdl kovetkeznek. Ha nem hajlandé teljes engedelmességre,
és ha Bergmann vélasza kétségeket ébreszt, akkor azonnal lemon-
dok a lap szerkesztésérdl, korlevél ttjan valamennyi bardtunkat fel-
szOlitom, hogy neviiket és kozremiikodésiiket vonjak meg a laptdl,
s haladéktalanul beleviagok egy 1j lap alapitisiba, amelyet mondjuk
Yo Monatschriftnek lehetne elnevezni. Mar megirtam Reiss*? berli-
ni kiadénak, aki janiusban »fanatikus hiviinknek« ajanlkozott, de
még nem kiildtem el. Az 4j lapot mar januarban el szeretném indi-
tani, legszivesebben kéthavonta jelentetném meg. Az anyaggydjtést
azonnal megkezdeném. Kérdéses még a szerkeszték személye. Két
személy kozott ingadozom: Abraham és On kozott.” (Freud/Fe-
renczi 2002a, 140-141).

Vilaszul Ferenczi nyugtatja a vezért, s mint szirnysegédje — a még
nem is 1étez§ 4 szerkesztGség nevében — szigortsagot igér a reniten-
sekkel szemben: ,,Nincs afeldl kétségem, hogy Stekel nyomorisigos
kudarcot vall azzal a préobalkozéasaval, hogy egyediil adja ki a Zentral-
blattot, azt hiszem azonban, meg fogja gondolni magat és beadja a
derekat. Valészintleg Bergmann is alaposan megfontolja a dolgot,
mielGtt Stekel mellett dont. [...] Tadl sok4 altattuk magunkat a »szabad
véleménnyilvanitas« szdévirdgjaval; a dolog végiil odaig fajult, hogy

39 A Zentralblatt kiadoja.
40 Reiss, Erich (1887-1951) német kiadé.
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Jung, Adler és Stekel a mi lapjainkban terjesztették a Wo. szellemének
teljesen ellentmondé nézeteiket. Az 1j szerkeszt&ség sokkal szigortibb
lesz, sziikség esetén az éles birdlattl sem tartézkodik!” (Freud/Fe-
renczi 2002a, 144-145.).

1912 oktdber végére tisztaz6dnak a hovatartozasok és az erGviszo-
nyok, Ferenczi pedig, mikozben leszélja az ellenség szellemi és jellemi
kvalitdsait, diktatérikus vezetésre buzdit: ,Ieljes szivembdl gratuldlok
Onnek, hogy ilyen energikusan sikeriilt lerdznia Stekelt. Kicsiny, de
megbizhaté tarsulat sokkal tobbre képes, mint bolondok és tapintat-
lan egoistdk nagy sleppje. Az erds kéz korszaka elijeszti a kételkedGket
s felajzza a meggy6zGdéses hiveket.” (Freud/Ferenczi 2002a, 146.).
Nincs mas hatra, Freud részérdl kezd&dhet a harc: ,indul az akcid,
amely a Zentralblattnak a munkatarsaiba fog keriilni. Stekel szerddn
nem volt jelen, ami igazi feliidiilést jelentett.” (Freud/Ferenczi 2002a,
147.). A hdbor val4di tétjét is jelents gyGzelem utdn (megszabadul-
ni Stekeltdl) pedig igy értékel: ,Stekel kivdldsa 6ta mintha egy rém-
alomt6l szabadultunk volna meg. Meggy6z6désem, hogy a dolgok igy
jobban mennek majd; sokkal jobb kedvvel ir az ember, ha nem ilyen
lehetetlen alak a szerkesztd, mint ez a (sok mindenben mégannyira
tehetséges) Stekel.” (Freud/Ferenczi 2002a, 157.). Stekel kivalasaval
azonban wjabb probléma adédik: vajon veszélybe keriil-e emiatt a
pszichoanalitikus tdbor egysége, vagy tGjabb kivélasok, illetve 4talldsok
varhat6k? Freud évatosan var a valasszal a november 24-i konferen-
cidig: ,Végre be tudok szimolni Onnek a miincheni tanicsiilésrél.*!
[...] Eredmény: a személyes és szellemi kotelékek évekig szilardak
maradnak, nincs sz6 szétvalasrél és hasonlokrdl. Adler és Stekel
Bécsben fabrikalt madarijesztSk.” (Freud/Ferenczi 2002a, 159.).

Az Gj év azonban Gjabb ,,madarijesztét” fabrikdl majd Jung szemé-
lyében. A Stekel elleni harc friss emléke — egyelére pozitiv — viszo-
nyitasi pont marad: ,,On tudja, hogy F.-nak (nekem) kiilonosképpen
fontos volna megmutatnia, hogy a tudomdnyos nézeteltérések gond
nélkiil elviselhetSk a szervezet keretein beliil, ha ezt, mint St.[ekel] és
A.[dler] esetében, a személyes magatartds nem teszi lehetetlenné.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 196.). Freudnak azonban elment a kedve a

41 A regionilis pszichoanalitikus egyesiiletek vezet8inek konferenciaja.
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hadviseléstsl: ,Ha csak annak a sok embernek a Stekel elleni akci-
6ban tandtsitott hitvany viselkedésére gondolok, gyanakodni kezdek a
nevem vardzsat illetGen, és nem szeretném 1jbdl prébara tenni.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 264.).4>

Innen kezdve egészen 1923-ig Stekel neve Freud és Ferenczi lev-
elezésében alig-alig, s j6forman indulatok nélkiil, informaciészerden
fordul csak eld. Utols6é 1913-as emlitése: ,,egy Dr. Varjas* nevd ur,
gimndziumi tandr, aki érdeklédik a pszichoanalizis irdnt (lasd a Stekel-
féle lap referatum-rovatit**) szeretné Ont felkeresni.” (Freud/Ferenczi
2002a, 214.). Majd egyszer 1914-ben: ,,Egyik unokatestvére (hatiro-
zott andlis jelleg) az az impotens férfi, akirsl Stekellel konzultaltunk
egyszer.” (Freud/Ferenczi 2002a, 284.). Kétszer 1917-ben 4j konyve®
kapcsan: ,,Hogy Stekel Gj konyvet irt (on4nia és homoszexualitas), an-
nak meggondolésara sarkall minket, hogy ki fogja recenzidjat irni, s
mit fog tudni mondani réla.” (Freud/Ferenczi 2003, 43-44.), ,,Stekel
konyvét*® Braumiiller nem kiildte el azt irja, hogy Rank mar kapott
egy példanyt bel6le, és példanyokat kér a referatumbél.” (Freud/Fe-
renczi 2003, 61.). Es végiil 1922-ben: ,Remélem, hogy bizonyos fél-
reértések, melyek a Stekel-féle metodika arnyékat vetik ra [Groddeck-
re — H.Gy.R], el fognak tdinni.” (Freud/Ferenczi 2004, 150.). Az 1923-
as év, nem véletlentil, s részben Stekel magatartasitdl és szandékaitdl
fiiggetlentiil, radikalis véltozasokat hoz a tizéves csendbe.

Az ,,1ij szerzemény”. Hermann visszaemlékezése szerint a vilag-
hébort utin a magyar pszichoanalitikus egyesiiletben ,,Tagok voltak
[...] Ferenczin kiviil Hollés Istvan, Lévy Lajos, Rad6 Sandor, Pfeifer
Zsigmond, Feldmann Sandor, R6heim Géza, a jogasz Felszeghy Béla.”
(Hermann 1991, 134.). Feldmann bekeriilésérdl, 1919 februarjaban

42 Bar érdemes volna megvizsgalni a mégiscsak bekovetkezd erépréba
stratégidit is, ez tallépné jelen iras kereteit.

43 Varjas Sandor (1885-1940), tanar, filoz6fus.

4 Harnik Jend recenzidja a Zentralblattban Varjas ,,A freudizmus kritika-
ja,, cimd munk&jarol.

¥ Onanie und Homosexualitit, Berlin és Wien, 1917.

46 Nem tudni, melyik kényvrél van szé.
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még lehetGségként, Ferenczi igy szdmol be Freudnak: ,Mint gj
szerzeményt emlitem Lampl bardtjat, Dr. Feldmannt. Nemsokéra a
legiigyesebbek kozé fog tartozni. EgyelSre vendégeskedik az egyesii-
letben — mely egyébként j6l mikodik.” Freud/Ferenczi 2003, 214.).
Az ,Gj szerzemény”, Ugy tinik, sikeresen és konfliktusmentesen
beépiilt az egyesiiletbe, s Ferenczi Freudnak a R6heim altal megkapott
dij alkalmabdl kildott 1921. janiusi tidvozletében az aldirék kozt
szerepel.*” A felderitetlen Feldmann-incidens — legaldbbis a réla
torténd folyamatos hiradds — 1923 januérjdban kezdgdik el: ,az &
[Révész Erzsébet*®] veszélyes helyzetében nem volna elfogadhaté, ha
a Feldmann-kérdés felgongyolitésével felzaklatnank. A kivégzést tehat
el kell halasztani.” (Freud/Ferenczi 2004., 156.). Ebbdl a levélrészlet-
bdl mindenesetre az deriil ki, mintha az tigy kapcsolatban allna vala-
mi médon Révész Erzsébettel is... Akarmi is tortént, a ,,kivégzés” nem
sokd késett. Ferenczi hosszasan beszdmol réla és Feldmann reagila-
sar6l. Levelébdl kittnik, 1) hogy Feldmann az egyesiilet tagja kivant
maradni akdr praxisa f6ldldozéasa 4ran is; 2) hogy szigort ,,szolgalati
utak” uralkodtak; 3) hogy nem akarta elhinni Ferenczinek kizarasa
véglegességét, ezért magatol Freudtdl vart valaszt; 4) hogy az egyesii-
leten kiviil is pszichoanalitikusként kivant dolgozni és publikalni; 5)
hogy esetleges népszertisége Ferenczi szerint potencidlis veszélyeket
rejtett: ,Mai levelem f6 célja, hogy beszamoljak a Dr.F.[eldmann]-
esetr6l. — Miutdn kézhez kaptam az On és Rank* erre vonatkoz6
valaszat, azonnal magamhoz kérettem, és elébe tartam kovetelésemet.
Széhoz sem jutott a megdobbenéstdl, egészen magan kiviil volt —
aztin viszont panaszkodni kezdett az élet igazsdgtalansiga miatt,
jollehet elismerte, hogy rosszakaratot nem feltételez rélam (legfeljebb
talzottan, mondjuk igy, indokolatlanul 6vatosnak tart). Ugy bantam
vele, mintha egy jellemgyengeségben szenvedd paciens volna, akire a

47 Tovabbi alafrék: Eisler, Eisler Rézsi, Felszeghy, Frau G., Hermann,
Hollés, Hollés Olga, Pfeifer, Frau D. S. Pfeifer, Radé, Elisabeth R. Révész,
Réheim, Réheim Bébi (Freud/Ferenczi 2004, 114-115.).

48 Révész Erzsébet (1887-1923) ideggydgyasz, Radé Sandor (1890-1973)
pszichoanalitikus masodik felesége.

4 Rank, Otto (1884-1939), osztrik pszichoanalitikus.
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neurotikusok kezelését lehetetlen volna rabiznom és akit semmiképp
sem tudnék meghagyni tagsdgiban. Végiil megigérte, hogy elkiildi a
lemondélevelét. Ma megint eljott és joval enyhébb megvildgitasban
prébdlta feltiintetni az egész tigyet; amikor latta, hogy hajthatatlan
vagyok, azzal fordult hozzdm, hogy ha tagsigiban meghagynank,
tobbé nem tartana igényt pac1ensekre és hajlandé6 lenne tavol tartani
magit az iilésektsl. En ezt a méltanytalan ajanlatét elutasitottam és
megmondtam neki, éppen az a {6 aggilyom, hogy kilépett az egyesii-
letb6l. Egyébként — mondtam — a kilépését sz6ban mar bejelentette,
én a nyilatkozatit tudomdasul vettem és Onnel (Professzor Urral)
kozoltem. Erre azt kérte, jaruljak hozza, hogy legalabb irasban kikér-
hesse az On véleményét. Ettdl is eltandcsoltam; végiil azonban meg-
igértem, hogy meg fogom Ont kérdezni. De megmondtam neki, hogy
a vélasz egészen bizonyosan elutasit6 lesz.

Miel6tt elment, tobbszor is célzott arra, hogy mégis pszicho-
analitikus akar maradni, még ha szervezeten kiviil is, s6t »ha a sziik-
ség ravinné«, kénytelen lenne konyvek irdsaval reklamot csinalni
maganak. Azt feleltem neki, mar régéta tudtam, hogy & akar lenni a
budapesti Stekel. — Aztin mintha biztositékot akart volna kérni arra
nézvést, hogy ebben a tevékenységében nem fogom haborgatni; azt
valaszoltam, nem tandcsolndm neki, hogy a tovdbbiakban folytassa
pszichoanalitikusi mikodését; palyat kellene valtoztatnia.

Most tehat arra kérem Ont, hogy egy hozzam intézett levélben
mielébb sziveskedjék néhany sorban elkiildeni a Dr. F.[eldmann]-
nak sz6l6 elutasitdst, hogy aztin azt telefonon koézolhessem Dr.
F.[eldmann]-nal és a kovetkezs iilésen bejelenthessem kilépését. A
mai korlevélben (minden indoklast mell6zve) kozzéteszem kilépési
szandékanak szébeli bejelentését.>?

Személy szerint én természetesen nagyon oOriilnék, ha Dr. E[eld-
mann] stekelidddit meg tudndm akadélyozni. Ezt viszont nehéz lesz
néla elérni, hacsak nem folyamodom a végss eszkozhoz (nyilvanos-
saggal val6 fenyegetés), ami pedig a koriilményeket figyelembe véve

0 ,Dr. Feldmann S. kilépése az egyesiiletbél. (Ut6bbirdl eddig csak széban
értesiiltem, és az iigy irasbeli lezardsaig titkosan kezelendd.)” 1dézi jegyzetben:
Freud/Ferenczi 2004, 161.
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kész lehetetlenség, s6t még a pszichoanalizisre nézve (a gyonasi titok
szempontjabdl) is karos volna.” (Freud/Ferenczi 2004, 160.) Feld-
mann esete, Stekelével szemben, akivel pedig mar itt parhuzamba
keriil, egyel6re nem a hiborté, hanem az egyhazi biintetSeljarasoké.
Ezt mutatja Ferenczi sz6hasznélata (,,gyonasi titok”), s Freud hasonlé
nyelven fogalmazott valasza is: ,,Arra kérem, mondja meg Dr. F.[eld-
mann]-nek, hogy egyetlen lehetGsége van vezeklésre, nevezetesen,
hogy teljesen tavol tartja magit a pszichoanalizistdl és hogy a titok
csak ilyen feltételek mellett maradhat meg a o korein beliil.”
(Freud/Ferenczi 2004, 162. — 1923. marcius 19.) A blinés azonban az
intelmek dacdra 6nallé atba kezdett, s ezen az tton taldlkozott Gssze
két év milva, szinte sorsszerden vagy az 6nmagukat beteljesit josla-
tok logikdja szerint — Stekellel. Erdekes torténeti egybeesés, hogy
1924-ben kitor a masodik Freud — Stekel habord. Bar Feldmann ebbe
cseppen bele, 1930-ig kell varni — amikor Freud és Ferenczi viszonya
mar gyengiilében van —, hogy, Ferenczi provokaldsira megvivja vele
sajat kiilon csatgjat.

Viszonyitdasi pontok (1924-t61). 1912-ben attdl kellett félni, hogy
Stekel szakadast idéz el§ a mozgalomban. Kivélasaig beliilrdl jelentett
veszélyt. A huszas évekre azonban pozicidja és tanitvanyi kore annyi-
ra megerGsodott, hogy kiilsg rivélisként kellett szimolni vele, raada-
sul olyanként, aki egyrészt minden alkalmat megragadhat a visszava-
gasra, illetve akinek technikai tanai a Freudénal vonzébb alternativat
képviselhetnek: ,,Botrany lesz’!. Stekel nem fogja elmulasztani, hogy
széltében-hossziban terjessze, de ezt is el kell fogadni.” (Freud/Feren-
czi 2004, 254.). Stekel egyébként éppen a forditottjit érzékelte
ennek, amint ez Ferenczi ,,jelentéseibdl” kideriil: ,,Hogy most 4ttérjek
a groteszkre, — mit gondol, ki szélitott meg tegnapelStt? — Stekel, aki
most néhany tanitvanyaval van itt. Léva akart tenni, azt mondta, hogy
egy hozza irt levelében On a vele val6 méltinyos bandsmédot ahhoz
a feltételhez kototte, hogy & (Stekel) méltinyosabb banismoédban

51 A Rank koriil kialakult helyzetre vonatkozik.
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részesitse az On tanitvanyait.’2 Nyiltan megmondtam neki, hogy én
ezt nem hiszem el. Egyébként szajhGskodik, mint mindig is tette.”
(Freud/Ferenczi 2004, 256.). Az itt még csak csirdzé intellektudlis és
moralis leértékelés a kovetkezd levélben fokozddik: ,,Nem tudom,
Stekel mit akarhatott azzal, hogy egy jelentéktelen (levélbeli) kijelen-
tésemet kozolte Onnel. Arrdl panaszkodott, hogy 6t az »iskola« szisz-
tematikusan elnyomja, én pedig azt feleltem, hogy err6l 6 tehet, majd
ha tisztességes hangon fog réla beszélni, akkor é is jogot formalhat
elfogulatlan megltelesre Orokké kapcsolatot keres, de a hozza val6
kozeledés egyszerien nem johet szdmitdsba. Tehetsége részleges,
intellektudlisan nulla, és egy moral insanity.” (Freud/Ferenczi 2004,
258.).

Ebben a mindkét fél kolcsonos gyanakvasibdl kialakult helyzetben
keriil gjra a képbe Feldmann, 1925-ben, elGszor még csak egy kérdés-
sel felérd hir szintjén. ,,Dr. Feldmann (a mi Stekeliink) a bevalt minta
szerint kotetet jelentetett meg »Az ideges félelem«-rél.”3 (Freud/Fe-
renczi 20035, 37.). Feldmann szakmai tudasat és tehetségét, Stekelével
ellentétben, Ferenczi sem most, sem késébb nem vonja kétségbe, hazai
elismertsége és sulya pedig kivildglik a kovetkezd vészjelzésbdl: ,,Az
altalunk elhajtott Feldmann doktor most Stekelnek adta el magit, s
megalapitotta az & »Fiiggetlen Pszicho-Analitikus Egyesiilet«-ének
itteni fiokegyesiiletét’*. Emiatt kissé nagyobb hirverést kell csapnunk
a kozvéleményben, s mar tandcskozunk a médozatokat illetGen (nyil-
vénos elGadasok, publikaciok stb.).” (Freud/Ferenczi 2005, 66.).

Az ,,Gj hdbort” ketts gyokerd konfliktushelyzetbdl taplalkozik.
Az egyik az aktiv analitikus képzésnek a freuditdl eltérd jellege, a ma-
sik — nyilvdnosan, a felszinen — a pszichoanalizis elnevezés haszna-

52 Freud levele Stekelhez: ,,A baritaimnak és tanitvdnyaimnak konnyebb
lenne objektiven értékelni az On publikiciéit, ha On is udvarias ténusban
fogalmaznd meg a kritikdjat és ellenvetéseit.” (Idézi: Freud/Ferenczi 2003,
257. old. 1. jegyz.).

33 V§. Stekel: Nervise Angstzustande und ibre Bebandlung (1908).

54 Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiilete magyarorszagi csoportja. Tagjai
tobbek kozt: Décsi Imre, Farkashdzy Menyhért, Gartner Pal, Hajnal Richard,
Ornstein Karoly, Polldk Konstantina, Rapaport Samu, Szalai Karoly, Szinetar
Ernd. Folyéiratuk a Lélekkutatds (1929-1932).
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latanak jogossiga, de amelynek mélyén a tiizet Ferenczi és Feldmann
személyessé valt, sokdig lappango ellentéte szitja.

Freud csupén az els6 problémédban érzi magat igazan érintettnek,
Ferenczi helyesel: ,Teljes mértékben osztom Professzor Ur nézetét,
azzal, hogy az oktatast azon kevesekre korlatozzuk, akik aldvetik ma-
gukat a teljes képzés szigoranak, az okulast keresSk tobbségét (koztiik
értékes elemeket) valésiggal az olyan sarlatinok karjaiba kergetiink,
mint Stekel.” (Freud/Ferenczi 2005, 66.). Freud iréniiba burkolt indu-
latai taldn még Ferencziénél is erGsebbek: ,Egyébként Stekel irt egy
cikket a kérdésrdl [a laikus analizisr6l — H.Gy.R] a Neue Freie Pressé-
be, amelyben elsG pillantdsra a varhaté 25% aljassig mellett
legkevesebb 50% gyengeelméjiség lelhets fel.” (Freud/Ferenczi 2005,
139.). Ez a kozosen taplélt hangulat ad alkalmat arra, hogy Ferenczi
adand6 alkalommal Gjra el6hozakodjon Feldmannal. Stekel viszont
mar addig is (1929) visszatérd viszonyitasi pont marad. ,,Szakadarjaink
legrémesebb hibai egyesiilnek benne [Rankban — H.Gy.P], Stekelhez
hasonléan az dlomfejtés korlatlan onkényessége mellett teszi le a ga-
rast” (Freud/Ferenczi 2005, 96.). Viszonyitési pont tigy az elitélésben,
mint a felmentésben: ,,Derekasan, szorgosan és 6nzetleniil dolgozik a
nagy kérhaz*> bilniigyi anyagan, Stekelnél volt analizisben, de ismeri
tandranak hibdit.” (Freud/Ferenczi 2005, 160.). Es viszonyitasi pont
legalabb Freud szidmdira sajit munkdassagat illetGen is: ,,Kozismert,
hogy Stekel vaskos konyvet irt a témardl [a fetisizmusrél — H.Gy.R]%¢;
az elolvasdsira nem tudtam ravenni magam, mégis tudnom kell, vajon
az én megoldasom véletleniil nem lelhets-e fel néla.” (Freud/Ferenczi
2005, 169. sk.). Ekozben viélik Feldmann is viszonyitasi ponttd Ferenczi
szamdra — 1927. november 13-i levelébdl kihallik a sajat tekintély fél-
tése: ,,Csoportunk renegétja Feldmann, Stekel nyoman (& az itteni kép-
viselGje) (ligyesen megcsinalt) konyveket ir. Minthogy a titkat analiti-
kus dton tudtuk meg, meg van kotve a keziink, s hagynom kell érvé-
nyesiilni. Egyre népszeribbé vilik itt.” (Freud/Ferenczi 2005, 178.).

1929-30-ban azutin folyamatosan bombézza Freudot beszamol6i-
val, melyeket 6sszekapcsol a mozgalom kozos tigyével. Feldmann itt
mar aljas kozellenség: ,,Bizonyara emlékszik még az utalatos Dr. Feld-

53 Dr. Karpman (?) a St. Elizabeth’s State Hospital for Insane-ben (Washington).
56 Der Fetischizmus, dargestelt fiir Arzte und Kriminologen, Berlin, 1923.
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mannra, akit analitikus tton bevallott blincselekmények miatt kilép-
tettiink az egyesiiletbSl. — Nos, a fick6 egyre jobban elszemtelenedik,
mert tudja, hogy engem kot az orvosi titoktartas. Emellett 6ridsi men-
nyiségd Stekellel és Adlerrel cicomazott tudomanytalan nyomtatvanyt
terjeszt, amelyet pszu:hoanahzlsnek ad ki. Vettem a batorsdgot, hogy
ez ellen gy az On, mint a sajit nevemben tiltakozzam, minthogy
(miként a British Medical Association) a tisztdn freudi analitikusok-
nak tartottam fenn a jogot arra, hogy pszichoanalitikusnak nevezzék
magukat. Abba a szemrehinyéasba, jelentettem ki, hogy ortodoxnak
nevezzenek, szivesen beletér6dém; a feldmannizmus viszont mindkét
elénybdl részesedni akar: az olcs6 forradalmi babérokbdl, de az orto-
doxia mimikrijébdl is. A nyilatkozat egy orvosi lapban jelenik meg; re-
mélem, egyetért vele.” (Freud/Ferenczi 2005, 236-237. [v6. Hars
2003]). Ferenczi fontosnak tartja, hogy minden egyes lépésrdl t4jé-
koztassa Freudot: ,,Feldmann elleni timaddsom mar napvildgot latott
s fesziilten varom a hatdsait.” (Freud/Ferenczi 2005, 239.), ,,Mint
varhat6 volt, Feldmann pimaszul vélaszolt, s nem kivan lemondani a
jogardl, hogy pszichoanalitikusnak nevezze magit. Ez ellen még
egyszer tiltakoztam, de a személyeskedésben, ahova csdbitott, nem
kovettem, s vilaszomban csak ennyit mondtam: »Feldmann merész-
kedik személyes térre vinni a vitat, holott nagyon jol tudja, mily tekin-
tetek tartanak vissza attdl, hogy réla véleményemet nyilvanossigra
hozzam.« Tovibb nem mehettem az analitikus-orvosi titoktartds
megsértése nélkiil. Azt hiszem, a provokacidjanak éppen ez lett volna
a célja, hogy aztdn mintegy hérosztratoszi médra magaval rantsa az
egész pszichoanalitikus mozgalmat.” (Freud/Ferenczi 2005, 242.),
»Itt, Budapesten kellemetlen izgalmakat valtott ki a Feldmann-iigy.
Minthogy tovabb mar nem tirhettem csal6 kiadvanyait, amelyek nép-
szer(ivé tették, nyilvanosan és egyértelmden kétségbe vontam szemé-
lyes tisztességét. Ennek kovetkeztében a sajit sziikebb korében is kissé
megrendiilt a helyzete — mikozben a legkiilonb6z6bb fegyverekkel
(koztiik a feleségétSl szarmazoé veszélyes fenyegetésekkel) prébal ki-
csikarni bellem valami kis flastromot a sebeire; eddig hidba. Be kell
ismernem azonban, hogy az egész tigy olyan hatdssal van rdm, ame-
lyet csak a francia »écoeurant« széval tudok megjel6lni.” (Freud/Fe-
renczi 2005, 250.). Az apokaliptikus latomas felvazolasa a visszacsa-
tolas a Stekel-probléméhoz: ,,A tanulni vigy6k merev visszautasita-
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saval a Stekel- és Adler-tanitvanyok csapatat noveljiik, s szinte minden
érintkezést elveszitiink a szakmai korokkel, kiilonosképpen vidéken.
A magyarorszagi orvosok, akik Schildernél®’, Stekelnél és Stekel egyik
tanitvanyanal képzddtek, immar tSliink fiiggetleniil szervezddnek.”>®
(Freud/Ferenczi 2005, 246.).

Az egyik tanitviny nyilvinval6an a hajdani ,,4j szerzemény”, s a
pszichoanalitikusoknak bizonyara volna ra tippje, miért nem firja le
nevét Ferenczi a kovetkezd, szinte segélykérd sorokban sem: ,,Ismétel-
ten hivatkoznom kell arra, hogy a t6bb mint tiz éves sziinet alatt a mag-
yar konyvpiacot egy Stekel-tanitvany mivei drasztottdk el, aki ma tgy-
sz6lvan az egyetlen forras, amelybdl a magyar olvasé pszichoanalitikus
ismereteket merithet.” (Freud/Ferenczi 2005, 271.). Freud mind-
ekozben Gsszesen egyszer reagil, bolcsen és tomoren: ,,Feldmann
igyében bizonydra helyesen cselekedett, de ezt kevéssé fontosnak
érzem.” (Freud/Ferenczi 2005, 238.).

Szamomra a torténet két kérdgijellel fejez6dik be. Az egyik Feld-
mann, a masik Stekel és Ferenczi neve mellé keriil. Pontosabban, az
els6t maga Ferenczi, a masodikat pedig Freud helyezi el. A két kérddgjel
ellenkezd elgjeld. Ferenczi kérdgjele a multra vonatkozik, és alanyanak
a mozgalomban tartdsara: ,,Nem lett volna jobb a koreinkben tartani ezt
az embert és megjavitani? [kiemelés t6lem, H.Gy.R] Hiszen az ellene
sz616, analitikusan szerzett anyagot mégsem adhatom ki!” (Freud/Fe-
renczi 2005, 250.). Freud kérddgjele, amelyre Ferenczi valaszol, alanya-
nak — a vilaszadénak — a mozgalombdl val6 jovSbeni esetleges eltavolo-
dasdra utal: ,,Alaptalannak tartom attdl val6 félelmét, hogy egy ma-
sodik Stekel fejlédhet ki belSlem.”® (Freud/Ferenczi 2005, 293.).
Stekel, tehat nem Adler, Jung vagy Rank. Ami e két kérdGjelben k6z6s,
az a nevek sulya a pszichoanalizist is dokumental6 levelezésben. Stekel
és Feldmann még 193 1-ben is viszonyitasi pontok. Ehhez képest kellene
Gjraértékelni az aktiv analitikus mozgalom helyét, és kiilonosen
Magyarorszagon, Feldmann Sdndor cselekményszové szerepét.

57 Schilder, Paul (1886—1940), osztrak orvos, neurologus, pszichidter és
filozofus.

38 A Feldmann 4ltal 1925-ben alapitott Fiiggetlen Orvosanalitikusok
Egyesiiletében.

39 Célzas az ,aktiv technikara”. Lasd Hars: 2003.
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