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A VADON SZAVA*

Emanuel Berman

»..a hivés[sal], amely még mindig szélt az erdd
mélyén. Buck nagy nyugtalansigot érzett és kiilonos
vagyakat, ha meghallotta. Valami homalyos, édes bol-
dogsag toltotte el, minden felkavarodott benne, vadul
sévargott valamire, de nem tudta, hogy mi az.”

Jack London: A vadon szava (7. fejezet)

A Freud szovegek angol forditdsainak 1j, Adam Phillips éltal szerkesztett
sorozatiban (The New Penguin Freud Library) az egyik kétet cime Vad
analizis. Ebben a kotetben Freud pszichoanalitikus kezeléssel kapcsolatos
irasait gydjtotték ossze.**

Azt hiszem, hogy maga Freud tiltakozott volna ez ellen. ,,»Vad« pszi-
choanalizis” cim{ tanulmanyaban a pszichoanalitikus technika eltorzi-
tasarol ir, kovetkezésképpen ez a cim nem felel meg a kotet tartalma-
nak, amely féként a val6di pszichoanalitikus technika leirdsaval fog-
lalkozik.

Nem beszélgettem Phillips drral errdl a provokativ cimvalasztasrol, de
ugy tdnik, hogy a cim a kovetkezSket veti fel: Ennyire tiszta a kiilonb-
ség? Nem vad-e maginak a pszichoanalitikus kezelésnek a gondolata?

* Eredetileg ,,Call of the wild” cimmel eladasként hangzott el a Ferenczi-
r6l és Groddeckrdl sz6l6 konferencidn (Baden-Baden, 2006 augusztus. Az
angol nyelvd kéziratot a szerz6 bocsatotta rendelkezésiinkre. (A szerk.)

**Sigmund Freud: Wild analysis. (,The New Penguin Freud” sorozat.
Ford.: Alan Bance. Bevezet§: Adam Phillips) Penguin Books, London; New
York, 2002. (A szerk.)
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Miihely

Nem azt irta-e Freud Groddecknek, hogy: ,az, aki felismeri, hogy az
attétel és az ellenallds a kezelés kozéppontjai, a zabolatlan sereghez tar-
tozik”? (idézi Rudnytsky, 2002, 145.)

Valéjiban, ha figyelmesen végigolvassuk a ,,»Vad« pszichoanalizist”,
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Freud nemcsak munk4ja-
nak hozz4 nem értd, helytelen alkalmazasat birdlja, — bar ezt fogalmaz-
za meg célkitizésként — hanem bizonyos fokig onkritikét is gyakorol.
A korai értelmezésekrdl igy fogalmaz: ,,...a tudattalan tartalmaknak a
beteggel valé kozlése rendszerint azt eredményezi, hogy a konfliktus
kiélezGdik, és a panaszok stlyosbodnak. Mivel azonban a pszichoana-
lizis nem nélkiilozheti ezt a kozlést, az az elGirds, hogy ennek nem
szabad megtorténnie, amig nem teljesiil két feltétel. ElGszor is, amig a
beteg maga nem tett meg bizonyos el6késziileteket, hogy az elfojtott
tartalom kozelébe férk8zzon, masodszor pedig, amig a beteg annyira
nem kotédik az orvoshoz (dttétel), hogy ez az érzelmi kotédés lehe-
tetlenné teszi az Gjboli menekiilést.” (Freud, 1910 [kiemelés az eredeti-
ben]). Ez attoré megéllapitds az analitikus kapcsolat kulcsfontossagi
szerepérdl, bar Freud itt a hatékony értelmezés eléSfeltételeként emliti,
amely mindig is az igazi gyogyité eszk6z maradt szdmdra. De kénnyen
tekinthetjiik ezt Déraval valé, egy évtizeddel korabbi kudarcanak feliil-
vizsgalataként is (Berman, 2002).

Ferenczi is megemliti a ,,vad analitikusokat” és vakfoltjaikat, mint
példaul azt, hogy nincsenek tudatiban a sajat megmentd fantazidiknak:
»A péciensek ezekben a vadjaikban az orvos tudattalanjit leplezik le.
Az enthuziasztikus orvos, aki gyégyitd és magyardzé vagydban »maga-
val akarja ragadni« a pacienst, nem veszi észre férfi- vagy népaciensé-
hez valé tudattalan vonz6dasanak kisebb-nagyobb jeleit, 6k pedig annal
élesebben percipidljdk ezeket és nagyon helyesen konstruiljadk meg
beldlikk a mogottiik rejl§ tendencidt (a nélkiil persze, hogy sejtenék,
hogy a dolog az orvos elStt sem volt tudatos).” (Ferenczi, 1919, 110.).

Ennek ellenére természetesen elGfordult, hogy Ferenczit is erds
megmentési fantdzidk motivaltdk a terdpidkban; amely id&nként
segitette analitikus munkdjit, maskor azonban karira volt annak -
amint ezt részletesen Kkifejtettem mar mashol (Berman, 2003a).
Ugyanakkor a ,,vad analitikus” vadja egyben védekezés is, amely éltal
mind Freud, mind Ferenczi 6nmagukon kiviilre helyezik sajat poten-
cidlisan destruktiv oldalukat: Freud siirgets igényét az értelmezésre és
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elméleteinek igazoldsira vagy Ferenczi buzgd gyogyité szandékat. A
»vad analitikus” témdja az azonosulds és a tavolsagtartas keveredésérdl
arulkodik.

Mindemellett a vad analitikus megszemélyesitheti szimunkra a mé-
lyen bevonédé, személyesen motivalt analitikust is, akinek munkéja
intenziv és érzelmileg kockazatos. Ez a ’civilizdlt’ analitikus ellentéte,
aki jol koriilirhat6, bevalt médszerekkel dolgozik, nem véllal személyes
kockazatot és ebbdl kovetkezGen érzelmi tavolsdgot tart a pacienseitSl
— ahogyan Freud is utal erre az 4ltala hasznalt Indifferenz (magyarul:
k6zombdosség) fogalommal, amelyet Strachey évatosan ,neutrality”-
nek forditott angolra (magyarul: semlegesség).

A pszichoanalizis torténete soran sokszor eléfordult, hogy az ellen-
feleket ,,vad analitikusnak”-nak tituldltidk, mint &riilt, narcisztikus,
6nos érdekd embereket — ezek a tulajdonsigok részben at is fedik
egymast. A legkiemelkedSbb példa erre természetesen Jones hirhedt
vadja, miszerint Ferenczinél és Ranknal: ,pszichotikus tiinetek
fejlédtek ki, melyek eredményeképpen végiil... elfordultak Freudtél
és tanait6l” (Jones, 1957, 47.). 24 évvel késébb Freud igy ir errdl
Ferenczit bucstztaté nekrolégjaban: ,,Ez utdn a csticsteljesitmény utdn
tortént, hogy bardtunk lassanként kisiklott koriinkbdl ... egyetlen
kérdés foglalta le érdeklédését. Tulsdgosan elhatalmasodott rajta a gyo-
gyitani és segiteni akaras. Valészintleg olyan célokat tizott ki maga elé,
amelyek a mi gydgyité-eszkozeinkkel manapsig egyaltaliban nem
érhetdk el. El nem apadt érzelmi forrdsokbdl eredt az a meggySzGdése,
hogy a betegekkel joval tobbet lehetne elérni, ha eleget adndanak nekik
abbol a szeretetbdl, amelyért mint gyermekek sévarogtak.” (Freud,
1933, 8.).

A vildgos kovetkeztetés az lenne, hogy Freud sajit érzelmi forrasai
teljesen kiapadtak (szublimalédtak), ezzel kapcsolatban azonban a leg-
tobb Freud tanitviny erdsen szkeptikus. A fordulatos Elma-tigy felva-
zoldsaval bemutattam (Berman, 2003b), hogy Freud, és Ferenczi egyen-
16 mértékben voltak érzelmesek és ,,vadak” — sGt, idénként etikatlanok
és destruktivak is — a tragikus drama kezelése soran.

A Freud-Ferenczi levelezésben élesen megjelenik a szubjektiv forra-
sokrdl sz616 vita, példdul abban az eszmecserében, amely Ferenczi
»Rugalmassig” (1928) tanulmdnyit érinti. E tanulmany magaba foglal-
ja a szubjektiv forrdsok problémadjit, noha Ferenczi nem emliti Freud
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