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TUDOMANY ES VALLAS :
A PSZICHOANALIZIS OBJEKTIVITASANAK
ES KRITIKAJANAK PROBLEMAJA*

Joel Whitebook

L

A szokasos gyantsitottak — a gydgyszeripar, az egészségligyi menedzs-
ment szemlélete, a biztositasi tarsasigok, a gazdasigi nyomas, a versengs
terdpids modszerek — mind hozzdjarultak a freudi pszichoanalizis sze-
rencséjének hanyatldsihoz. De Freud helyzete a Zeitgeist, a korszellem
allapotabdl is kovetkezik. A posztmodernizmus elSret6rése 6ta a Freud
altal képviselt egész ,,vélemény-klima” — amely a modernizmusnak és a
felviligosodasnak koszonheti 1étét — hanyatldsnak indult. A hibora
utdni idGszak lezarulasaval, a globalizici6 terjedésével, itt az Gj mille-
nium kiiszobén olyan vildgban éliink, ahol t6bbé nem elfogadottak a
pszichoanalizis tanai, de még a modernizmus alapvetd tanai sem. Ugy
tinik tehét, hogy érdemes megragadni az alkalmat Freud sziiletésének
150. évfordulojan, hogy megvizsgaljuk, posztmodern kultirank és az &
kutatédsai hogyan kapcsol6dhatnak a jelenben.

Amikor a posztmodernizmus el8szor megjelent, a modernizmus
radikalizaciéjaként mutatta be magat. Azt igérte, befejezi a programot,
mely akkor kezd4dott, amikor Nietzsche kijelentette, hogy isten halott.
Ez sokszor magiban foglalja a felviligosodds metafizikai és teoldgiai
kritikdjanak visszdjara forduldsat is. A posztmodern gondolkoddk allit-
jak példaul, hogy a felviligosodas alapvetd koncepcidi — a kdzépponti

* A forditds a szerz§ altal rendelkezésiinkre bocsitott angol nyelvd val-
tozatbdl késziilt. Német nyelven ,Wissenschaft und Religion: Zur Prolematik
von Objektivitit und Kritik der Psychoanalyse” cimmel jelent meg. Psyche.
Zeitschrift fiir psychoanalyse und ibre Anwendungen, 60, 2006, 1018-1039.
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szubjektum és az 6nmagat megalapozé ész — nem igazan szabaditottak
meg minket az onto-teoldgiai hagyomanyoktdl, ezért el kell vetni Gket.
Ez az elvetés azonban veszélyezteti a kritikai feladatokat. Amennyiben
a felvilagosodas gyanus hermeneutikija megengedte a tudomany és az
ész létjogosultsigit, nem teljesen érthetd, hogyan is maradhatott egyal-
taldn életben kitagaddsa utdn a kritika. A posztmodern gondolkodoék
altalaban azzal valaszoltak erre, hogy 6k olyan radikdlis kritikat foly-
tatnak, amely t6bbé nem a tudomany igazsagainak érvényességén alap-
szik. Azonban napjainkban is létez8 probléma, hogy ezt a hiper-radi-
kalis kritikdt nem magyaraztik meg kielégitGen. Riadasul az id§ és fej-
16dés elérehaladtaval kideriilt, hogy a hiper-radikalis kritikdnak nincs
elég ereje sajat elkotelez8dését fenntartani — miszerint Isten halott — ez
volt egyébként a szélsGséges felvildgosodas ismérve. Az utébbi években
jelentds vallasi fordulatnak lehettiink tanti a rendithetetlennek hitt
Nietzsche tanitvdnyok koreiben. Valldsi szempontbdl tekintve hiper-
radikalizmusukrél kideriilt, hogy él-radikalizmus.

Visszatekintve nem okozhat nagy meglepetést a posztmodern gon-
dolkodés és a vallasossig konvergencidja. Val6jaban tokéletesen logi-
kus. A modern ész és a szekularizmus sorsa szorosan 6sszefonddik, igy
tehat az elébbi hanyatlasa sziikségszerien magaval hozza az ut6bbiét is.
Amint a tudomanyt kimozditottik privilegizélt statuszabol — igy csupan
egy nyelvjdték lett a sok koziil, a tobbivel azonos szinten — csak egy
1épés hidnyzott a vallds stituszdnak helyreéllitdsdhoz. Igy tehat, értel-
mezési keretként hasznilva a valldsos vilagnézet is ugyanolyan jé, mint
a tudomdnyos, mindenki szabadon vélaszthat koziiliik. A szekulariza-
ci6-ellenes gondolkoddék gyorsan felismerték, milyen zsenidlis, nagy-
szerd érv ez az G szempontjukbdl, és rogton meg is ragadtik — kimond-
va azt, hogy a szekularizmus is csak egy a sokféle életmdd koziil, mely-
nek nincs kifejezetten elsébbsége a valldsossdgban. Val6ban, a helyzet
annyira z(rzavarossa valt, hogy a szekularizicié-ellenes gondolkodék
még azt is allitottak, hogy a szekularizaci6 elkotelezettjei, és nem a hivg
emberek azok, akik intolerdns dogmatistik, akik masokra ergltetik
sajat vildglatasukat.

Ne tévesszen meg senkit a fenti megjegyzések hangneme. Nem szan-
dékozom azt 4llitani, hogy a pozitivizmus posztmodern kritikdja nem
volt torténelmi jelentGségd. Csak hangsilyozni szeretném, hogy sok-
szor tul messzire mentek, az objektivizmus és a tudomanyossag kritika-
jabdl sokszor azok tagadasa lett. Azt sem szeretném tagadni, hogy a val-
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14s felvilagosodas-kori elmélete — kiilonosen Freud 1927-ben megjelent
Egy illizi6 jovdje cimd mive — gyakran érzéketlen az emberek nyilvan-
valéan kitorolhetetlen valldsi igényeire, és ebbdl kovetkezGen komolyan
meghasonlott. Nem feltétleniil gondolom azonban, hogy a felviligosodas
vallasi poziciéjanak kritikaja ipso facto, tényszerden allitja vissza a vallasi
pozicié érvényességét — vagyis a valldsossag kritikdjanak kritikdja nem
feltétleniil jelenti a vallisossdg érvényesitését (amit egyébként szamos
szekularizicié-ellenes gondolkodé el akar hitetni veliink).

Most, hogy a posztmodernizmus korai szakaszai mar nem aktu-
alisak, a felvert por is eliilt, lathatjuk, hogy az igazin kemény kérdések
a felvildgosodas kritikdja utin még mindig veliink vannak — ha lehet,
még tobb fejtorést okozva. A pozitivizmus és az alaptételek kihirdetése
hiteltelenné vilt; de nyilvanvalé lett az is, hogy nem tudunk midkoédni
olyan alapfogalmak nélkiil, mint objektivitas és igazsig — vagy legaldbbis
funkciondlis megfelelSik nélkiil. Az elSttiink all6 feladat tehat: Gjra
megalkotni az objektivitds fogalmat az objektivitis kritikdja utin. E-
mellett az ut6bbi negyven évben a vallds djraéledése és a szekulariza-
cié-ellenes gondolkoddk érvelése rakényszeritett minket, hogy meglas-
suk a hagyomanyos értelemben vett szekularizmus lényegi hidnyossi-
gait. Eme torténelmi csapds stlya alatt er@s a kisértés, hogy felhagyjunk
a szekularizmus tigyével, és egyszerden elfogadjuk a valldsos alldspont
érvényességét. Véleményem szerint a helyes vélasz inkdbb a szekulariz-
mus (feltételezett haldla utdni) Gjragondolasa lenne.

1.

A pszichoanalizis, térténete sordn tobbnyire elutasitéan viselkedett a
filozéfidval szemben. Ez az ellentét nagyrészt Freudig visszakovethetd,
aki hevesen elutasitotta a tudomanyok kirdlyngjét, emellett a megma-
gyardzhatatlan természetd filozo6fiai kérdések irdnt is meglehetGs tiirel-
metlenséggel volt — a téma egyébként szenvedélyesen érdekelte fiatal-
kordban. Freud hajlamos volt elkeriilni a pszichoanalizis episztemol6-
giai kérdéseit, azéltal, hogy egyszerden — tobbé-kevésbé ex cathedra —
kijelentette tanainak tudomdnyossigit. Ezzel a megoldassal — vagy
annak hidnyaval — a legtobb kovetGje elégedetten élt, él egyiitt.

A fent emlitett dogmatikus szunnyadéssal kapcsolatos komoly elé-
gedetlenség elGszor 1958-ban jelentkezett — a Sydney Hook éltal szerve-
zett Psychoanalysis, Science and Philosophy (Pszichoanalizis, tudomany
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