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EGY VAK NO ONARCKEPEI
Zsak Judit

,»Je suis 1a o ¢a parle” — vallja Hélene Cixous sajat irdsaival kapcsolatban.!
Eszerint a ndi irds és azon keresztiil a ndi szubjektum megértéséhez a ndi test,
a ndi vagystruktira felé vald nyitas adhat kulcsot, amely tovabbi kaput nyit a
ndi gondolkodasmad és vilagszemlélet felé: , Szoveg az én testem: énekls irdsfo-
lyamok jarnak dt; hallgass meg.”> Nehezen eldonthet a kérdés, hogy mi is an-
nak a ndiségnek a lényege, amely egy-egy szovegben visszanyomozhat6, ha
visszanyomozhat6. Hogyan jon 1étre és Iétrejon-e egyaltalan valamiféle ndéi
diszkurzus, és ennek miikodésében vajon mit ért Cixous (ndi) tudattalan alatt?
Ha a tudattalan olyan lelki folyamatok Osszessége, olyan specifikus struktira
és metaforikus entitds, amely 6nnon tudata nélkiil befolyasolja az ént, akkor
Cixous esetében mindenképpen ide kapcsolhaté az anyai 0szton, az anyatejjel
valé metaforikus ndi nyelven vald iras kérdése.? Ez adhatja a vélaszt arra a kér-

1 Lésd sajét darabjaiban, mint pl. a Portrait de Dora c. szindarab, az Angst c. egyes szam elsG sze-
mélyd elbeszélés, és a Le Nom d’Oedipe c. operara irt libretto. (Errél bévebben lasd: Ann Rosalind
Jones: A test irasa: az écriture féminine megértése felé. In: Bokay et al. (szerk.): A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa. Bp., Osiris, 2002. 494. E szoévegben szerepel az eredeti idézet is és
magyar (tulsagosan is invencidzus) forditdsa: Ott vagyok, ahol az Id, a ndi tudattalan beszél.)

2 Hélene Cixous: A mediiza nevetése. In: Kis Attila Atilla-Kovacs Sandor—Odorics Ferenc
(szerk.): Testes konyv II. Szeged, Ictus, 1997. 365.

3 Kristeva szerint Platon is utalt erre a ndiséggel, az anyai térrel kapcsolatban, ,,mint egy kiis-
merhetetlen chordra, egy matrix-szerd térre, amely taplalo, megnevezhetetlen, ami elsédleges az
Egyhez és az Istenhez képest, s ami igy dacol a metafizikaval. Eszerint ,,Ugy ttinik, hogy a néies
szubjektivitas az id6 mérésének olyan sajitos fogalmat ajanlja fel, amely a civilizici6 torténete fo-
lyaman megjelend sok modalitasbol alapvetGen megtartja az ismétlédést és az orokkévaldsagot.
Ez a mérték egyrészt megdrzi a ciklusokat, a varandéssagot €s a természet ritmusara hasonlit6 bi-
oldgiai ritmus Orok visszatérését.” Julia Kristeva: A ndk ideje. In: Kis Attila Atilla—Kovacs San-
dor-Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv 11. Szeged, Ictus, 1997. 330-331.
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désre, ami a testtanulmédnyokban vetddik fel, hogy ha a toll metaforikus pénisz,
vajon milyen szerviikbSl hoznak 1étre szoveget a ndk: a ndi test, pl. az anyamell
és a nemi szervek a képzelet forrdsai, melyeknek segitségével ,,a né akkor is ir,
ha kiveszik a kezébdl a tollat”.*

E gondolatkdrhoz kapcsolddik Cixous irasrol és szubjektumrdl valé gondol-
kodasdnak nagyszerd darabja, az 1990-es Jours de I'an (az angol forditas cime
szerint FirstDays of the year)® cim lirai esszékoltemény, egy olyan belsé id6-
utazas napldja, ahol a ,,szerz6” mas alkotokhoz probal ellatogatni (pl. Remb-
randthoz, Kleisthez, Dosztojevszkijhez, Celanhoz, Clarice Lispectorhoz, Mar-
ina Cvetajevahoz), tobbek kozott olyan kérdéseket jarva kortil e szellemidézd
parbeszédben, mint a szerzdi szubjektumpozicid €s a referencialitas, a szelf és
a Masik viszonyanak problematikéja. A konyvben kiemelkedd szerepet kap az
Onarckép szubjektumtiikroz$ és —torzitd szerepe, amellyel Cixous megkisérli
dekonstrudlni az olvasdban rogziilt képzeteket az egységes identitasrol, szub-
jektivitasrdl és ezek nyelv altal vald kifejezhetdségérdl. Kiilondsen igaz ez a
konyv egyik esszéjével, az Egy vak nd énarcképeivel (Self-Portraits of a Blind
Woman) kapcsolatban.

De ki is ez a cimben emlitett enigmatikus figura, ez a vak ng, aki raadasul 6n-
arcképeket fest, rajzol, ir? Cixous écriture féminine-nel, a ndi irdssal kapcsolatos
szubjektumelméletének megfogalmazasakor A mediiza nevetésében, egy j, 14-
zado irést kdrvonalaz, amellyel a n6 6nmagat irja, s ezzel visszatér a testéhez.
Kiemeli, hogy ennek a ndi Onkifejezésmddnak gy lehet érvényt, jogot szerez-
ni, hogyha harcolunk érte, de ,,Egy test nélkiili ng, egy néma nd, egy vak né nem
lehet j6 harcos. A harcos szolgdjava, arnyékava valtoztattdk. Meg kell 6lni a ha-
mis nét, amely megakadalyozza az igazit a 1élegzetvételben. A teljes né 1élegze-
tét kell irdsba vésni.”® — hogy 1étrej6jjon az az frasaktus, melynek segitségével a
nd teste ,,hallatja magéat”, mert ekkor ,,tornek fel a tudattalan hatalmas eréfor-
rasai”.” Ez a n6tdl a nd felé dramlf iras fogja el6hozni a néi 6nkifejezés igazsa-
gat. Az a vak n tehat, akirdl Cixous az Egy vak nd onarcképeiben ir, inkabb at-
vitt értelemben, elsGsorban dnmagara vak, de rd is igaz, hogy nem teljes n6, bar
szeretne azza valni, elsGsorban a tobbiek altal: szelfje self-portrait-iban igy ala-
kul valamiféle egésszé, legalabbis latszolag — mondom, latszolag, hiszen az nem
véletlen, hogy tobb Onarckép-lehetSségrdl van sz, a vak né onarcképeirdl és
nem egy Onarcképrdl. A mediiza nevetésében azt is irja Cixous: ,,A nében mind-

4 Cixous, i. m. 365.

5 Hélene Cixous: FirstDays of the year. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1998.
(Eredeti francia kiadasa: Jours de I’an. Paris, Les éditions des femmes, 1990.) A késébbiekben az
angol kiadasra hivatkozom.

¢ Cixous i. m. 363.

7 Uo.
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56 ”8

1g megmarad a masik teremtd ereje, kulonoskeppen a masik n6é.”® — igy mind-
ig és egyszerre rejtézik benne forrés és hely a masik szdmara, egyfa]ta anyame-
tafora. Innen vélik érthet6vé az, hogy a vak nd dnarcképei, ezdltal szubjektuma-
nak (kép)keretei miért mas nék szubjektuménak jellegzetességeibdl épiilnek
fel, illetve, ha tetszik, mas nék szubjektumainak valos és fantazialt jellegzetes-
ségeli tartjak azt a tikrot, amibdl - a hagyomanyos Onarcképfestdi gyakorlat sze-
rint — az En a tikkorpoziciéban abréazolja sajat magat.

Persze, hidba a tiikor, az dnarckép valahol mégiscsak fantdziabdl sziiletik,
hiszen az ember tiikkor nélkiil nem latja sajat magat, de az, amit ott 1at, is csak
tiukorkép, ami sziikségképpen mar egy attétel, az eredeti torzitott masa, ami-
16l persze a narcisztikus En olykor szeret nem venni tudomast, nem beszélve
arrol, hogy tiikor 4ltal is 1athatunk homélyosan.

Ne feledjiik el, hogy Cixous szovegére alapvetd befolydssal volt a derridai
onarcképelmélet (és altalaban Derrida, aki egyébként Cixous-t a legnagyobb
francia irénak, ,.koltG-gondolkodénak” tartotta), ahonnan értelmezhetSbbé
valik, mit is jelent a szubjektum szempontjabdl a cixous-i vak né vaksaga.” Az,
hogy az Onarckép toredezett, romokban hever, Derrida szerint az dnarckép
alaptermészetéhez tartozik. Az onarckép rajzolojat vagy festGjét veszi példa-
nak, aki 6nmagét egy kiiklopszi harmadik szemmel figyelve megalkot magérdl
egy képet, mikozben végig keresi szelfje megfogalmazasanak, kimondhatosa-
ganak (kép)kereteit. A harmadik szem az Ent Oként, Masikként lattatja, de az
attétel mozzanata, ahogy az Enbdl O lesz elvész, lathatatlanna valik azaltal,
hogy a kiiklopszi szem, amivel 6nmagunkat latjuk és leirjuk, elbeszéljiik, on-
magéra vak. Ez, a vaksag retorikdja jellemzi a szelf 6nmagardl val6 beszédét.
Mi torténik, amikor ebbdl vak poziciobol 1runk azaz ,,Mi torténik, amikor va-
laki anélkiil ir, hogy litna?” — kérdi Derrida. Ugy kell ezt elképzelni, hogy ami-
kor az ember 6nmagardl ir, nem csukott szemmel ir, hanem nyitott szemmel,
de elveszve a sotét éjszakdban — sajat belsd teriink sotétjében tapogatézunk,
mint egy vak. Amikor egy vak ember az érzékelés altal alkot képet magaban a
kinti vilagrol vagy a kezeivel tapogatdzik maga koriil, épp ugy érzékeli a teret,
ahogy az dnarcképfestd, aki megprobalja megmutatni a maga szdmaéra is latha-
tatlant, onmagat. Mint minden vak ember, halad, tor elére a térben, még ha
olykor bizonytalanul is, akkor is, ha ez a haladds kockézatokkal jar — szdmolva
mindekdzben a lathatatlannal.

Az én, a szelf belss terének a sotétségében (amit akar nevezhetiink a tudat-
talan sotétjének is) mint egy ,banyaszlampa” vilagit a kiiklopszi harmadik

8 Cixous i.m. 365.

9 Jacques Derrida: Memoirs of the Blind. The Self-Portrait and Other Ruins. London, Univ. of
Chicago Press, 1993. 3-5. (Eredeti kiadasa. J. D.: Mémoires d’aveugle: L’autoportrait et autres
ruines. Paris, Editions de la Réunion des musées nationaux, 1990.)
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szem — ez mutatja az utat, a nyomot, amin haladnunk kell, amin visszanyomoz-
hatjuk sajat magunkat. ,,A benniink 1év§ {ir — mondja Derrida — beszél hoz-
zank, abbol a vaksagbdl beszél, amely alkotja. A nyelv beszél, beszél sajat ma-
gahoz, ami azt jelenti, hogy a vaksdgbdl és a vaksdgrol beszél.”!” Ami még el-
gondolkodtaté lehet ezzel kapcsolatban, hogy Derrida szerint a nyugati kultd-
ra illusztris vakjai (great blind men), dnelemzéi, dnarcképfestSi majdnem mind-
ig férfiak, nem nék, mert mintha a n6k nem vallalndk az 6narcképkészités vak
amokfutdsdanak a kockazatat.!! A nagy vak nék (great blind women) Derrida él-
tal tételezett hidnya, illetve ritkasaga persze kiilon tanulmanyt érdemelne - itt,
most elégedjiink meg annyival, hogy a néi Onarcképfestés és a néi onéletiras
gazdag tOrténetébdl azért tudnénk ellenpéldékat hozni, szép szdmmal. Cixous
vak ndje €s vak ndi is ilyen ellenpéldak.

A cixous-i vak n6 onarcképeinek megfejtéséhez a masik kulcsot Foucault-
nak az ,0nmagasag mivészetérSl” (les arts de soi-méme), az egzisztencia eszté-
tikdjardl szo6l6 irasa adhatja, ahol Foucault egy lehetséges technikaként emliti
a hiipomnémata-irast. Régen ,,A hiipomnémata az olvasott, hallott és gondolt
dolgok materidlis emlékét alkotta” egyéni feljegyzések formajaban, ,,s akar a
kincseket, gy kinalta fel azokat olvas6janak Gjbdli megfontoléasra”, és sokszor
arra is hasznaltak, hogy segitsen olvasdjanak bizonyos fogyatékossagai vagy ne-
héz élethelyzetei lekiizdésében. Ezeknek a feljegyzések nem puszta emlékez-
tetSk, amikbe olykor belepillantunk, hanem a résziinkké kell valniuk, a lélek
Onmagava kell alakitsa Gket, ezzel segitve 6nmagunk dnmagunk 4ltal véghez-
vitt feltarasat. ,,A hiippomnémata-iras tehat a diskurzus szubjetivizdlddasanak
nagyon fontos mozzanata.” — ¢sszegez Foucault. Noha a hiipomnémata-iras
legnagyobb haszna, hogy megakadalyozza a ,1élek szétszorodasat” a koznapi
dolgok kozott, maga mégsem alkot koherens egészet, hiszen eredetileg dssze
nem tartozo, heterogén elemeket gytjt egy dnkényes rendbe. Ilyen értelemben
tehét ,,az irdsnak az a szerepe, hogy mindazzal, amit az olvasés l1étrehozott, egy
testté valjon”, vagyis, hogy ,,szoveteink €s vériink részévé alakitsa a latottakat
vagy a hallottakat.'> A cixous-i vak n6 onarcképirasai ilyen hiipomnémata-
irdsokbol tevédnek 6ssze. Ezzel kapcsolatban talalé az is, amit Foucault Az on-
magasdg technikdi cimd irdasaban mond, amikor az dGnmagunkrol sz616 tudas ki-
dolgozasi technikait taglalja. Ezek kozott emliti az onmagasdg technikdit, ,,me-
lyek az egyén szdmaéra lehet6vé teszik, hogy egyediil vagy mésok segitségével,

10 Derrida i.m. 4.

11 The illustrious blind of our culture are almost always men, the ,great blind men”, as if
women perhaps saw it never to risk their sight. Indeed, the absence of ,,great blind women” will
not be without consequence for our hypotheses.” Derrida i.m. 5.

12 Michel Foucault: Megirni onmagunkat. In: UG.: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin Betk,
1999. 333-336.
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a sajat testén és lelkén, a sajat gondolatain, viselkedésén és életmddjan kiilon-
b6z3 miveleteket végezzen el, megvaltoztassa dnmagat, hogy ezaltal elérje a
boldogsag, a tisztasdg, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansag vala-
milyen allapotat”.!® Ezt teszi Cixous, amikor a vak n§ 6narcképeinek megira-
sdhoz a brazil Clarice Lispector és az orosz Marina Cvetajeva szovegeinek, sor-
sanak és ezek alapjan elképzelt szubjektumanak darabkait hasznalja fel.

Cixous szOvege mér az elsG par sorban egyértelmten felveti a szerzg, a szer-
zGség problematikussagat (amit késdbb a felidézett ndi szerzék szubjektuman
és az altaluk Iétrehozott figurakon keresztiil a n6i szerzGség problémajava egé-
szit ki). Mar az esszé kezdd sorai olyan elméleteket juttatnak esziinkbe, mint
ami Barthes A szerzé haldla vagy Foucault Mi a szerz6? cim( irdsdban megfo-
galmazodik. ,Mindazonaltal a szerz6 nem tér vissza.” Fontos, hogy Cixous
mindig ,,she”-ként emlegeti a szerzGt, tehat néként és Masikként, Oként beszél
réla, tehat olyan viszonyban all vele (sajat szerzéségével), mint azt a derridai
Onarcképfestd és Onarcképe esetében lattuk. ,,Miért beszélek a szerz6érdl, ha §
(she) nem én vagyok? Mert 6 nem én. Bel6lem indul és oda tart, ahova én nem
akarok menni. Gyakran azt gondolom, hogy § az ellenségem. Nem egy ellen-
séges ellenség (hostile enemy), hanem valaki, aki kicsordul belSlem/tilcsordul
rajtam, megbontja bennem az 0sszhangot, sz€tszor engem, s egészen odaig el-
megy, hogy becsap, megnyirbdl, elgincsol, és olyan arcot mutat, amit nekem
nem tetszik. Mindezt anélkiil, hogy szandékosan tenné. Kormanyozhatatlan és
szabad. De igy mas bortonokbe jut, amikhez én mar hozzaszoktam.” 14

A cixous-i szerz$ pozicidja egy, a foucault-ihoz hasonlé diszkurziv mezdben
hatarozédik meg, ahol a Lispectorhoz és Cvetajevahoz mint diszkurzusalapi-
tokhoz val6 visszatérés, az § felidézésiik, idézésiik, utanzasuk mozzanatai a
meghatarozdak egészen a sajat onarcképbe valo bekebelezésig. Ha végigolvas-
suk Cixous enigmatikus szovegét, a f6 kérdésiink az lehet, hogy végiil is mi az,
amit e diskurzus sordn Cixous a legmélyebben tudott kifejezni onmagébol?
Milyenek lettek az dnarcképei?

A narrativumrol, narrativardl beszéliink — s ezt a sz6t maga Cixous is sokat
hasznélja a szévegben —, akkor hol van benne, benne van-e a szubjektum nar-
rativ identitdsa, elbeszElt (6n)azonossaga, vagy éppen ez az, amit keres, mint
egy pirandell6i figura, illetve ez az a szubjektumnarracid, amit dekonstrual?

Vigyazat, ebben a szovegben a szerz6 nem egyenl§ a teljes szoveget elbeszé-
16/megird szubjektummal, akit megint nem tehetiink egyértelmden azonossa
Cixous-val, bar kétségtelen, hogy hasonlit ra, hogy a szoveg a Cixous szerzGi
nevével ellatott konyvben szerepel — az 4ttétel, a csdbitas és a triikkk tehét sok-
szoros. Az is kérdés, hogy Cixous és a tobbi n6 ebben a szévegben minek a

13 Michel Foucault: Az 6nmagaség technikdi. In: i. m. 346.
4 Cixous i.m. (Egy vak né 6narcképei) 101.
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szubjektuma: a diskurzusé, a vagyé stb., vagyis mi az a lényeg, ami szerint be-
toltik a szubjektum pozicidjat?

Cixous nem szerz$ ebben a szdvegében, vagyis az is , meg nem is, ez a di-
lemma hatja 4t a sz(jveget s a szerzG végig mint idegen, mint Masik, mint &
(she) keriil megnevezésre. e (she) gyakran olyan, mintha halott lenne, mi-
kozben En élek. Es megforditva.” Hogy ki mondja ezt, kinek a tapasztalata
vagy fantazidja az Egy vak né énarcképei a nérdl, nos, ezt Barthes szerint valo-
jaban sosem fogjuk megtudni, mivel az iras ,,lerombol mindenféle hangot, min-
den eredetet”.! Eppen errdl beszél Foucault is, amikor igy fogalmaz: ,,Amikor
egy torténetet, egy tényt elmeséltek, a szimboélumok miikodtetése sordn azon-
nal 1étrejon a szakadas a hang és az eredete kozott, ,,a szerzd belép sajat hala-
ldba, s elkezdGdik az iras”.!®

A késébbiekben Cixous egy idedlis torténet meglrasarol kezd mesélni, ami-
nek létrehozédsara a szerzg késziil, egy torténetrdl, ami elmondasra van kitalal-
va. Majd igy folytatja, folyamatosan reflektalva a Masik, a szerzé lelkiallapot-
ara, szorongasaira: ,,A fold alatt irok, mondja 6 (she), mint egy fenevad, ami
felzavarja a keblem csendjét. Ez szenvedés. Egy régi torténet, ami el akar me-
sélédni... Valamilyen értelemben ez egy temetési torténet — amit a szerzé ex-
humadl.” Cixous atvitt értelemben maga is exhumalja Lispectort és Cvetajevat,
a brazil és az orosz nemzeti irodalom panteonjanak nagy hdsngit — mert hogy
mindkettdjiiket igy, kultikusan kezeli az irodalomtorténet-iras. Itt mar a konk-
rét, valds, bioldgiai haldl is jelen van, hiszen Lispector és Cvetajeva iroi palya-
ja egyforman hirtelen ért véget a halal altal, Lispectorral 1977-ben a rak végez
utolsé és a ndi téma szempontjabdl talan legnagyobb regénye, az A hora da
estrela (A csillag 6rdja) megirasa és megjelentetése utan, Cvetajeva pedig egy
igen termékeny, bar legtobbszor nem eléggé vagy egyaltalan nem elismert al-
kotdi élettat komoly alkotoi véalsagabdl menekiil 1941-ben az éngyilkosségba

Cixous-ndl a narrator még nem szerz6, hanem olyasvalaki, aki irni fog, aki
irni akar, de valamiért nem tud. Es itt valik fontossa a haldl mozzanata. LA ku-
16nbség koztem és a szerz6 (she) kozott, hogy a szerzé a halott apak lanya. En
az él6 anydm oldaldn 4llok. Mindenben kiillonboziink.”Az idedlis torténet
konyve, amit a szerz6(né) meg akar irni, ,,mas torténeteket is el fog beszélni.
Egy torténet mindig elmond egy masikat. Megfestjiik valaki portréjat, és az
megint valaki mas portréja lesz.”!’

Eszerint Cixous szovegében minden torténet elrugaszkodasi pontként hasz-
nalja a korabbi torténeteket. Bar az is lehet, hogy mindenrdl csak egyetlen tor-
ténet van, és annak latjuk mindig més oldalait, azt mesélik el djra és Gjra —

15 Roland Barthes: A szerzé halala. In UG.: A szdveg orome, Bp., Osiris, 1996. 50.
16 Foucault: Mi a szerzé? In: i.m. 122.
17 Cixous i.m. 102.
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hogy Lispector és Cvetajeva szubjektumtorténete reinkarnalddik a vak néé-
ben, akirdl, akibdl Cixous ir, ahogy példaul Lispectornak a szévegben felidé-
zett Macabea és Angela figurdja is bizonyos értelemben Lispector reinkarnd-
cigja. Cixous itt megjelenitett ndi szubjektuma tehét egyfajta nirvanalogika
szerint épiil fel és sziiletik folyvast Gjja egy-egy masik ndi testben.

Cixous szovegében a szerz6(nd) fél. De mit6l1? ,,A szerz§ fél. Még akkor is,
ha vannak mér vazlatok a Torténetbdl...Csak gy6zni kéne a félelmen. A szer-
z6: Amikor egy konyvet irok, mindig ott van a kdnyvben az a konyv is, amit épp
nem irok. Amikor irok egy kdnyvet, abban a folyamatban vagyok, amikor nem
irok egy masik konyvet (...) Késleltetem a narrativit, amit annyira meg akarok
irni. Holt narrativdk fonddnak e koré a narrativa koré, és ezek foglaljék el azt
a helyet, amit meg akartam menteni, hogy az igazi narrativim tulélje mindezt.
Van bennem egy ismeretlen erd, amelyik elSttem és ellenem ir (...). O (she) a
haldlom. Mi a megoldas? Meglepetésbdl irni. Rovid villanasokban lejegyezni
mindent. Telegrafalni. Gyorsabban haladni, mint a halal.” Ez az improvizécids
mozzanat fogja megteremteni a kivant narrativa, az ideélis torténet helyét. S
erre lesz jO példa Lispector Macabea-figurdjanak sziiletése és ndi portréja a
Csillag 6rdjaban, ahol az alkotds folyamata — ahogy a megirni vagyott ndi figu-
ra megsziiletik Lispector fejében — lesz a szubjektumkonstrudld kozeg.

,»Milyen messze nem megy olykor az ember, hogy megkozelitsen egy karak-
tert, amely épp oly megkozelithetetlen, mint amennyire vagyott szaméara?
Macabea portréjanak megfestéséhez Clarice Lispector olyan messzire ment”,
és annyit szenvedett, hogy el6hozza magéabdl, megsziilje, amennyit csak ir6
szenvedhet. Honapokig, oldalrdl oldalra vajudott Macabea portréjanak meg-
rajzolasan, de a hattérben mar kettds nemi erdk, ,,he-she” akartak el6torni,
nemcsak Macabea karaktere, hanem Rodrig6é is.!®

A torténet egy szegény, miveletlen fiatal né utolsé napjait besz¢Eli el, aki a
vidéki Brazilidbol Rio de Janeirdba keriil, és a nagyvaros kornyezetben elindul
a kélvaridja. Macabea semmihez nem ért, de munkat kell vallalni a megélhe-
téshez. GépironSként alkalmazzak, de e feladat is meghaladja erejét. A mun-
kahelyen folyamatos megaldztatasban részesiil férfi {6ndke részérdl. Macabea
szerencsétlenségek sorozata utdn végre talal maganak egy pasit, de mint kide-
riil, ez csak fokozza a traumadkat, hiszen Olimpico, a barat, a dominéans him po-
zicigjaban erdszakosan €s megalazé médon viszonyul Macabeahoz, akit folya-
matos verbdlis ablizusnak tesz ki, amire Macabea rosszabb verbalis képességei
miatt nem tud megtorolni vagy kivédeni. Macabea az érvényesiiléshez a radio-
bol tanul be idézeteket, bonyolult szavakat, amiket persze nem ért. Macabea
és baratja viszonya kittinéen modellélja a fallogocentrikus gondolkodason ala-
puld gender problémat. Ez attdl lesz még hangsulyosabb, hogy Macabea torté-

18 Cixous i.m. 103.
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netét valdjaban egy férfi narratorral, Rodrigéval beszélteti el az irénd,
Lispector, és a kérdés, hogy Rodrigo mennyire tudja érzékelni Macabea valo-
sagat. Tehdt a regény ugyantigy narrativa a narrativardl, mint Cixous szdvege,
amire itt visszatérek.

Amikor Lispector reggel a tiikkorbe nézett, ez a kettss identitas nézett vissza
rd, egy néi és egy férfi arc is, mint egy horror jelenetben. Aztén hirtelen, egy
vératlan pillanatban, mint egy iigyes macska surrant el6 Macabea, rafotogra-
falta magat, felvazolta magat, rafestette magat néhany villandsnyi oldalra. igy
lett megfestve a portré, amikor mar til késé volt, abban a szent pillanatban,
amikor a tal késd elkezdGdott.!” Kész skizofrén torténet. Végiil Macabea tor-
ténete sietve keriilt elmesélésre, azzal az improvizativ ergvel, amirdl Cixous az
esszéje elején beszélt, mivel csak par nap volt hatra, hiszen Lispector, a torté-
net iréndje ekkor mér rakban haldoklott.

Cixous szerint Rodrigo figurdja nem volt mas, mint Clarice Lispector alko-
téi impotencidjanak megtestesitdje Macabea figurajaval szemben, aki erésebb
karakter volt néla, aki tobb is és kevesebb is volt néla egyszerre. Cixous azért
tartja jelentésnek ezt a konyvet, mert benne ,,Clarice Lispector megtalalta a
sajat halalat... a haldl néz6pontjabol irt.”?

Az esszé folytatasdban a kordbban emlegetett szerz6(nd) dolgozdszobdja-
ban jarunk. A falakon Lispectorrdl és Cvetajevardl késziilt fotok. A szdveg
narratora elmondja, hogy nem szereti azokat a néket, akik ezeken a képeken
abrazolddnak, illetve nem ez az igazi arcuk, amiért fontosak. Lispector képe
kiralyndi, titokzatos arcot mutat, ,ki lehettem volna arckifejezéssel”.
Cvetajeva fotdjdn egy meztelen ndi testet latunk, ahogy légiesen atvonul egy
szoban, meztelen, ahogy sziiletett, nyugodt, erds és szabad. A szerz§ azt mond-
ja, ezekrdl a ndkrdl kell beszélnie, akik benne élnek, akik irtak, akik meghal-
tak, és akik ezzel a felidézéssel visszatérnek €s Gjra eltdvoznak, Gjra irnak és 1j-
ra meghalnak. Es pontosan azért nehéz beszélni réluk, mert tilsigosan hason-
litanak ra, akik kozeliek és tavoliak is ezért. Mert nem tud magarol beszélni.?!
De miért éppen Clarice és Marina, kérdezhetnénk, és kérdezi magétol a szer-
z6 is. Miért fontosak 6k? Cixous méas kényvébdl tudjuk, mennyire nagyra tart-
ja Lispectort, tigy beszél réla mint a ndi Kafkarol, Rilkérdl, Rimbaudrdl.??> Eb-
ben az esszében pedig azért vélasztja Sket, mert ,,a legrosszabbrol tudtak irni”
— a haldalrdl, a haldl pozici¢jabol. Es a legrosszabbrdl irni 6rom. Lispector ra-
adasul zsid6 szdrmazasu is volt (ahogy egyébként Cixous is az, akar a romos
Onarcképrdl filozofal6 Derrida), aki tigy irt, ami a Talmud sajatja, tobb kérdést

19 Uo.

20 Cixous i.m. 106.

2! Cixous i.m. 108. ;

22 Hélene Cixous: Entre I’Ecriture, Paris, Des femmes, 1986.
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fogalmazott meg, mint vélaszt. Cvetajeva pedig szdmtizetésében sosem talalt
hazat a Szovjetunién kiviil, ugyanolyan hontalan volt, mint Cixous Franciaor-
szdgban alkoto6 algiri zsidoként. Cvetajeva azt vallotta, hogy ,,Minden koltS a
keresztény vilag zsidoja.” — ez a szal persze megint egy masik tanulmanyhoz ve-
zetne, de annyi analdgiaként esziinkbe juthat, hogy az ir6né bizonyos értelem-
ben a férfi irodalom 4ltal uralt kdnon zsidgja, bar nem kéne annak lennie.

Cixous esszéje arcok, elsésorban ndi arcok addsa és megvondsa koriil forog:
az arc (face) és artalanitas (artalanitas, arcrongalas), az alakzat (figure) és
alakoltés (figuration), majd alakvesztés (disfiguration) Paul de Man 6néletraj-
zi prosopopeidjara emlékeztetd mozzanatair6l. — ahol egy-egy ,,hidnyzd, holt
vagy hangnélkiili 1étezd fiktiv megszolitasaval annak szubjektumot, vagyis han-
got, maszkot, arcot adunk, melynek révén az illet§ neve olyan emlékezetessé
valik, akar egy arc.”?® Az Egy vak nd dnarcképei egy toredezett, de legalabbis
nem egységes ndi szubjektumot mutat be, amelyik folyamatosan sok més né-
bdl prébalja dsszerakni sajat magat, sajat arcat.

Cixous szovegében nem a szerzg, hanem a nyelv maga beszél, Iétrehozva egy
sokdimenzids teret, idézetek szovedékét.>* Cixous esetében ndi alkotoi élettor-
ténetek és ezen alkotdk figurai valnak idézetekké, vendégszovegekké, s alkot-
nak egy félig valos alapokon nyugvd, félig fikcionalt vilagot — az § arcképeik-
bdl 4ll 6ssze az dnarcképek sorozata, amelyik mindig mast mutat, mégis mind-
ig ugyanazt, a ndi szubjektumot.

3 Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongalas = Pompeji, 1997/ 1-2. 101.
¥ Barthes i.m. 53.
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