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RECENZIO OTTO GROSS HAROM TANULMANY
A BELSO KONFLIKTUSROL

Ertekezés a szexologia teriiletérdl c. konyvérdl

Ferenczi Sandor*

E rovid, de otletgazdag munkénak rogton az elsd sorai axiomatikus bizo-
nyossaggal hirdetik a tézist, mely szerint ,,a neurdzisok alapvetSen szexualis
jellege nem a szexualitds tulajdonképpeni, legkevésbé pedig a velesziiletett ter-
mészetébdl fakad, hanem abban gyokerezik, hogy a szexualitést kiilsé tényezok
a reménytelen bels§ harc szinterévé teszik.” — Nos, mindannyian ismerjiik a
patoldgidban GsidGk dta duld vitidt az endogeneitds és az exogeneitds hivei
kozott; azt is tudjuk, hogy a pszichoanalizis kezdeti szakaszdban a trauma-
elmélet volt meghatarozd, mely megelégedett azzal, hogy a betegségi tiinetek
keletkezésénél csak a kiilsé okokat vette tekintetbe. Mindannyiunk szdmara
ismeretes az is, hogy Freud, tovabb mélyitvén a neurdzisok kdroktanira
vonatkozd ismereteit, a konstiticids (endogén) faktorok figyelembevételével
korrigdlni kényszeriilt a trauma-elmélet egyoldalusagat. Azt is tudjuk, hogy
Freud volt az, aki az ,,0roklott hajlam” latszatfogalmét bioldgiai tartalommal
toltotte meg. Nem csekély kivancsisaggal varjuk hat az érvek felsorakoztatésat,
amelyek az éleselméji O. Grosst arra sarkallhattak, hogy visszatérjen az exo-
geneizmus immdr talhaladott allaspontjdhoz. Ezen allsfoglalas elvi fontossa-
ga kétségtelen. Barmily elragadtatassal is nyilatkozik a szerz6 Freud exogén
szexualis noxakrol tett felfedezéseit illetGen, amint elveti a velesziiletett szex-
ualitas természetérdl alkotott feltevéseit, szembehelyezkedik minden eddig
megszerzett tudéssal és tapasztalattal, melyet az 4ltala dicsditett ,,nagy mester”
életmtive magaban foglal.

* A magyarul el6szor most kozzétett irds eredetileg “Rez. von Otto Gross’ »Drei Aufsitze iiber
den inneren Konflikt«” cimmel az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse c. folybiratban
jelent meg (6., 1920, 364-368). A forditas alapjaul szolgald kiadas in: Ferenczi Sandor: Bausteine
zur Psychoanalyse. Band IV. Bern-Stuttgart: Verlag Hans Huber, 1964. 140-148. A szovegben elG-
fordul6 kiemelések €s a szimozott jegyzetek FerenczitSl szarmaznak. (A szerk.)
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O. Gross perverzi0 alatt azt érti, hogy a szexudlis 6szton hajtéereje egy nem
szexualis targyra vivédik at. Ez a merész megéllapitas nem egyéb, mint a gyer-
meki szexualitds Gjbdl megkisérelt tagadasa.

Ami a kovetkez6 mondatban 4ll — mely szerint az én0szton az egyik, a szexu-
alis 0szton a masik komponense annak az ellentétparnak, melyek kozott a
korokozo belsé konfliktus hazédik —, az semmi esetre sem O. Gross felfe-
dezése, bar § ezt a latszatot kivanja kelteni, hanem az a nézet, amelyet kezdet-
tél fogva maga Freud képviselt. Ez az irodalom minden ismerdje szaméra
olyan nyilvdnvald, hogy sziikségtelen a szamtalan ezt igazold részt egyenként
felsorolni. Ez a masodik mondat tehat nem a freudi és adleri tanok Gross éltal
létrehozott szintézise, ahogy § allitja, hanem egyszertien azon freudi tétel
megismétlése, amelytol Adler — azéltal, hogy a konfliktus egyik szereplgjét (az
ént) talhangsulyozta, a masikat (a szexualitast) pedig dialektikusan megtagad-
ta — elpéartolt.

A legmeglepSbbnek azonban egy harmadik mondat tiinik. Igy szol: ,,Nem
feltételezhetjiik, hogy az emberi alkat, fajilag prediszponalva, két olyan 6szton-
nel volna folszerelve, melyeknek természetszeri rendeltetése az, hogy egymas-
sal kibékithetetlen, megbetegits ellentétbe keriiljenek.” Hogy honnan meriti a
szerz$ a természet — mint példaul az emberi természet — prestabilizalt har-
monidjaba vetett hitét, az nem deriil ki. Mi, akik nem vagyunk olyan boldogok,
hogy egy ilyen optimista vildgszemlélet talajara merészkedhessiink, barhova
néziink, semmi mast nem latunk — a velesziiletett adottsdgokban sem — mint
éppen ilyen 6sztonok kozotti kiizdelmet; bizonyara elég, ha az énfenntartasi és
a fajfenntartdsi 0sztonok kozotti ellentétre utalunk. ,,Megbetegitének” ez a
konfliktus azonban csak bizonyos koriilmények kozott tekinthets, melyeket itt
nem sziikséges kozelebbrdl megnevezniink. Ilyen és ehhez hasonlé monda-
tokat olvasva az ember nehezen tudja elnyomni meglepetését: hogyan tud még
egy ilyen rendkivilli képességli kutatd is, mint Gross egyszeriben mindent
elfelejteni, és gy tenni, mintha soha egy sort sem olvasott volna Freudtdl, és
mintha minden egyszer mar faradsidgosan megszerzett ismeret még
felfedezésre véarna.

»A tula]donkeppem kérokozé konfliktus a benniink 1évé sajat és idegen
konfliktusa.” Ez is csupan epigrammatikus megkurtitdsa a freudi 6sztontan-
nak, mely szerint maguk a velesziiletett 0sztonok csak elddeink tapaszta-
latainak (vagy ha igy jobban tetszik: traumatikus élményeinek) lecsapddasai;
ezeknek azonban mar nem [étrejonniiik, hanem csak felébredniiik kell.
Kideriil, hogy a szerzé mégsem tudja raszdnni magat a gyermeki szexualitds
tagaddsara. A gyermek velesziiletett szexudlis 0sztonét a ,kontaktusra valo
térekvés dsztonének” (Trieb nach Kontakt) nevezi, amely szerinte harmonikus
egységet képez a masik nagy (a sajat egyemseg megorzésére irdnyuld) dszton-
nel. Am azaltal, hogy kornyezete megvonja a gyermektSl a kontaktusra
torekvs 0szton kielégitését, bekovetkezik a ,,gyermek elmaganyosodasa”, és az
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e folyamat soran fellépd szorongas valtja ki végsd soron a neurdzist. — Itt Gjra
Freud gondolataira ismerhetiink: a megvonds (Versagung) mint a neurdzis
eldidéz@je, a megvondsbdl eredd szorongds pedig mint a neurdzis alapvetd
tinete. Gross megallapitdsaiban az egyetlen ujdonsdg, hogy a gyermeki
nemiséget ,,kontaktusésztonné” redukélja. Hogy mit nyeriink ezzel az elneve-
zéssel — melyben a ,kontrektéacios 6szton” €l tovabb -, nyitott kérdés marad.

Erdekes a szerz6 felfogisa a [kornyezettel vald] konfliktus kovetkezmé-
nyeként atalakult ,,én6sztonrdl mint antiszexuélis tiltakozasrdl”, amely arra
torekszik, hogy ,,sajat erejének segitségével megdrizze az Gt koriilvevé nagy
maganyossagot”. A pszichoanalizis a ,,férfi tiltakozas” jelenségét mint specialis
patoldgiai esetet soha nem tagadta, de tgy véli, hogy e jelenség — mint
altalaban az énneurdzisok (Ichneurosen) — természetének jobban megfelel, ha
az én- és a targylibid6 interakcidjaval magyardzzuk azt, mint a Gross éltal
adott megfogalmazés, miszerint ez a megnagyobbodott éndsztén ,,a sajat én
feladasat” is beépitette magiba. Kétséges, hogy a ,narcisztikus neurdzisok”
ezen 1) megkozelitésmaddja jelent-e barmilyen elSrelépést.

Nagyon figyelemreméltd az infantilis mazochizmus definidldsa, mint a
magény elkeriilése céljabdl torténd behddolas; ezzel szemben all a hatalom és
a felnotté valas akardsanak szadizmusa, mely a mazochisztikus megalazkodas
ellentéteként l1étrejott reakcioképz6dmény, ,,egy a maganytdl vald félelembdl
és a maginy meglrzésének akarasabdl létrejott kompromisszumos képzdd-
mény”. Eddig ahhoz voltunk szokva, hogy a szadizmust elsGdlegesnek és aktiv-
nak, a mazochizmust pedig masodlagosnak és passzivnak tekintsiik; azonban a
forditott genezis lehetdségét sem zarhatjuk ki teljesen. A grossi nézet
kizarélagossdgara és altalanos érvényére szolgald bizonyitékokkal azonban e
fiizetke adds marad nekiink; mindazonaltal nem tidnik lehetségesnek, hogy
majdnem az egész libidopszicholdgidt és a neurdzis kortandt a szadizmus-
mazochizmus ellentétparra korlatozzuk.

A szerz$ teleologikus szemléletmddjanak koszonhetjik a kovetkezs jelen-
tékeny gondolatot, miszerint a ,,normalis” homoszexualitdsnak az a funkcidja,
»hogy lehetévé tegye szdmunkra, hogy beleképzeljiilk magunkat az ellenkezd
nem szexudlis alkatdba”.! E primér homoszexualitds Gross szerint csak a
szadizmussal, a mazochizmussal és az analis erotikaval torténd keresztezGdése
révén vilik ,,perverzidva”.

Ennek kapcsan Gross kisérletet tesz arra, hogy magat az andlis erotikét
masodlagosként, mint mas kontaktuslehetGségek megvonasanak szarmazékat
fogja fel, mig az andlis funkci6t eredetileg minden szexudlis jellegtdl mentes-
nek tekinti.

Mi azonban tovédbbra is azt a nézetet valljuk, hogy nem lehet véletlen, ha a
libid6 mas ,,kontaktuslehetGségek” megvondsa esetén éppen az un. erogén

I A biszexualitas “funkcidjat” illetGen egyébként Wilhelm Fliess is hasonld alldsponton volt.
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zOnakra regredidlddik. Ezek a zondk sajat exogeneitasuk kévetkeztében veze-
tézénaként szolgilnak, hogy — ha arrdl van sz6 — ,.elszéllasoljadk” a méashol
sikertelentil jart szexualitast. A szerz$ tulsdgosan is csekély fontossagot tulaj-
donit a ténynek, hogy Freud élesen elkiilonitette egymastdl a genitalitast és a
szexualitdst. Bizonyara helytdlld, amit az ,elsGdleges” és a ,,masodlagos”
homoszexualitasrol ir, de ez az elsédleges (infantilis-autoerotikus) és masod-
lagos (a mar athelyez6dott genitalitassal érvényesiilt) perverzié kozotti
kiilonbségtétel kivétel nélkiil valamennyi perverzié esetében érvényben van,
igy azutan a homoszexualitas sincs abban a kivételes helyzetben, amilyet Gross
tulajdonit neki. Ha pedig végiil alkotérészeire szedjiik a grossi infantilis ,,kon-
taktusosztont” (Trieb nach Kontakt), Gjra oda jutunk, hogy maradéktalanul
rekonstrudlnunk kell a freudi infantilis (perverz, extragenitalis) nemiséget.
Hisz a gyermek freudi értelemben vett erogén z6nai nem egyebek, mint a test
azon részei, amelyek a kdrnyezettel vald kapcsolattartdsra szolgélnak, igy els6-
sorban a test taplalékfelvételért és kivalasztasért felelds szervei. Csakhogy az
objektiv megfigyelésnek el kell ismernie a tényt, hogy ezek a testrészek ere-
dendden is bizonyos szexualis jelleggel birtak anélkiil, hogy ezt megelézden a
kapcsolatteremtés mds lehetGségeinek megvonasara kertilt volna sor (Grosstol
egyébként nem tudjuk meg, hogyan is érti ezt).

Mivel Gross kitartott a gyermek eredeti ,kontaktus-szexualitdsa”
(Kontaktsexualitdt) mellett, lehetséges, hogy megtalélta volna a gyermeki per-
verziok elismertetéséhez? vezetd utat, ha a haldl nem ragadta volna el ily koran
a tudomanytol.

Gondolatmenetét folytatva Gross ezutdn annak okat keresi, hogy miért
parosul a férfi heteroszexualitds rendszeresen szadizmussal, a ndi mazochiz-
mussal, illetve a férfi homoszexualitds a mazochizmussal, a ndi pedig a szadiz-
mussal. A valaszt az adleri szimb6lumtorvényben taldlja meg, mely szerint a
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Hférfi” és a ,n6” fogalmak, mint a tdrsadalom és a csaldd fenndllé intézmé-
nyeinek tudattalan leképezései, a ,,felsGbbrendii” és az ,,alarendelt” jelentést
veszik fel. De egy egyszeri utalds ezen Osztonkeresztez8dések véltakozo vis-
zonyaira az dllatvildgban is elegendd ahhoz, hogy meggy6zzon minket ezen
indoklés tarthatatlan voltardl. Sokkal mélyebb bioldgiai okokrdl van itt szd,
melyek az antropikus ,,intézményektSl” teljesen fiiggetlenek. Hogy bizonyos
korilmények kozott kiilsé hatasok felerdsithetik a (minden ember Gsi 6rok-
ségét képezd) homoerotikus komponenst, a pszichoanalitikus szdmara nem 4j
dolog. Ami pedig azt a bonyolult gondolatmenetet illeti, mely szerint a szado-
mazochizmus ,forditott inverzi6” 1tjdn a heteroszexualitds teriiletére

2 Azt az értelmezést, mely szerint a homoszexualitdsban a ng ellen irdnyul6 ellenséges érziilet
és a sajat nemhez vald menekiilés fejezddik ki, a szerzd jogtalanul tulajdonitja Stekelnek. Ezt a
felfogast koziiliink tobben is régota valljak.
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