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IN MEMORIAM

LUST IVAN EMLEKERE

A fényképen, amely 2003-ban késziilt Pécsett, a
PTE doktori iskolajanak egyik mtihelykonferenci-
ajan, Ivan figyel. Az elmélyiilt, szenvedélyes figye-
lemnek ez a gesztusa a paciensekkel, baratokkal,
kollégdkkal és tanitvdnyokkal vald taldlkozésait
éppugy jellemezte, mint az elméleti kérdések iran-
ti érdeklédését. Az odafigyelésnek a szenvedélyes-
sége és egyuttal gyengédsége — az analitikusnak ez
a két vonasa az, ami Ferenczi Sandor mélt6 kove-
t6jévé tette Lust Ivant, mind klinikai munkéjdban, mind pedig teoretikus
torekvéseiben. Ez az, ami lehetvé tette, hogy irdsaiban, elGadasaiban, sze-
minariumain megprobaljon hidat képezni elmélet és empiria, ,,akadémikus”
és ,klinikai” pszichoanalizis kozott. 1997-ben indult a Pécsi Tudoméany-
egyetem doktori iskoldjanak elméleti pszichoanalizis programja, amelynek
Lust Ivan kezdettdl fogva oktatdja volt, és amelyen a gyakorlatot képviselte
— persze azt a gyakorlatot, amely az § felfogasa szerint nem vonatkoztathat
el sem a tigabb elméleti, sem pedig a torténelmi, tdrsadalmi, kulturalis
Osszefiiggésektdl.

Freud és Ferenczi Ota természetesen sokat valtozott a vildg. Lust Ivan
egyike volt azoknak a magyar pszichoanalitikusoknak, akik el§szor figyeltek
fel az 4j fejleményekre, a pszichoanalizis tarsadalmi és kulturalis kdrnyeze-
tének radikalis megvéltozasara. Mar a hetvenes-nyolcvanas években széles
kor( tajékozottsagra tett szert a pszichoanalitikus szocidlpszichologia (elsG-
sorban német nyelvil) irodalméban, a frankfurti iskolahoz tartoz6é gondol-
kodok, és kovetdik, Jirgen Habermas, Alexander Mitscherlich, Klaus Horn,
Emil Lorenzer munkdiban. A Thalassa legels6 szdmaban, 1990-ben jelent
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meg ,,Az elfojtastdl a primitiv tdrgykapcsolatok felé” cimd fontos tanul-
manya, amelyben a szubjektum deformaécioit vizsgalja a diktatdrikus rendsze-
rekben és a ,,posztindusztrialis”, fogyasztdi tarsadalomban. Kilenc évvel ké-
s6bb, 1999-ben jelent meg ugyanitt ,,Vagy és hatalom: a pszichoanalitikus
kultarakritika sziikségességérSl” cimmel egy masik irdsa, amelyben 6sszefog-
lalta és tovabbgondolta korabbi klinikai és elméleti munkainak eredményeit.
Az elmult években is szamos elGaddsaban foglalkozott a pszichoanalitikus
kultarakritika témaival, igy példaul az ,,identitasprotézis” kérdésével, vagy az
internet altal 1étrehozott virtuélis valdsag pszichés kovetkezményeinek prob-
1ém4javal.

Hosszu ideig tudtuk, hogy beteg, de mindvégig reménykedtiink felépiilé-
sében, s abban, hogy visszatér a doktori iskola oktatdi és a Thalassa szerzGi
kozé. Most, hogy immar Lust Ivan hidnyanak fijdalmas tényével kell szem-
benézniink, csak abban reménykedhetiink, hogy tanitvanyaiban és kovetdi-
ben tovabb él az altala képviselt szellemiség — a szenvedélyes igazsagkeresés,
a gyengéd megértés, minden dncéld hatalom és tekintély elutasitdsa. Ennek
areménynek a jegyében szenteljiik a Thalassa jelen szamat, amely a pszicho-
analizis és a tarsadalomkritika kapcsolatdval foglalkozik, Lust Ivan
emlékének.

Az alabbiakban teljes terjedelmében kozoljiik azt a Lust Ivannal késziilt
interjut, amelyet Mihalicz Csilla 2003 &szén készitett a BUKSZ cim{i foly6-
irat szdmara.

Eros Ferenc
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INTERJU LUST IVANNAL*

Mihalicz Csilla » A freudi elmélet egy évszazad elmultaval is indulatos
tamadasokat valt ki. Freud egyik leghevesebb biraldja — a marxizmussal egy
kalap ald vonva - szellemi narkotikumnak nevezi. Miért az indulat?

Lust Ivan » Egy német szerzd a hetvenes években azt a kérdést fogal-
mazta meg a konyvében, miért szir még mindig a freudi tiiske. A valaszt ér-
demes az el6z6 szdzadfordulonél kezdeni, amikor t6bb szempontbdl is {f6l-
bomlés, fragmentalodas mutatkozott a vildgban — akar a képzdmivészetet
nézziik, akér a zenei irdnyzatokat, akér a regényt. A pszichoanalizis is ebben
az idGben jelenik meg. Freud a felvildgosodas harcos 6rokdse, aki erdsen
szkeptikus volt, nagyon utalt mindenfajta babonasagot, homalyos gondol-
kodast és egyuttal a tulzott érzelmességet, talan a hisztériat is. Ahhoz, hogy
megértsiik, hogyan lett ebbdl folforgatd iranyzat, két dolgot kell latni.
Egyrészt a targyaban, masrészt a modszerében van valami kiilonds, ami
maig irritdlja a vildgot. Freud akkoriban olyan jelenségekkel kezdett el
foglalkozni, amelyek marginalisnak szamitottak.

MCS » Az emberi elszélasok, elvétések és az dlmok magyarazataval?

LI » Részben azokkal, mésrészt pedig a hisztérids tiinetekkel. A
hisztéridnak egyaltalan a betegség voltat is tagadtdk. Csupa olyan jelenség
foglalkoztatta, amit akkoriban babonasagnak, hiilyeségnek, szimuldlasnak
bélyegeztek. A masik a szabad asszocidcié néven ismertté valt modszer.
Freud egy darabig probalkozott — még Breuerrel k6zdsen — azzal, hogy a
pacienseket hipndzissal gyogyitsa. Illetve az tgynevezett katartikus mod-
szerrel kisérleteztek, amelyben az orvos szerepe eléggé hagyomanyos volt: a
paciensre nem is voltak olyan nagyon kivancsiak. Volt egy feltevésiik arrol,

" Eeredetileg megjelent: BUKSZ (15) 2003, 4: 366-375. Koszonet a BUKSZ szerkesztGségének
a szoveg rendelkezésiinkre bocsatasaért.
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hogy mi okozza a péciens hisztériés tiineteit, és megprobaltik olyan tudatal-
lapotba hozni — példaul hipnoézissal —, hogy valamilyen mddon folszakad-
janak és tavozzanak a traumatikus emlékek, és a veliik kapcsolatos érzelmi
energiak is folszabaduljanak. Csakhogy Freudot elkezdte egyre jobban
érdekelni, mit mondanak a betegei. Aztan egyszer csak elhagyta a hipnozist,
elhagyta a katartikus mddszert, és arra koncentrélt, amit a beteg mondott.
Létrehozta tehat a pszwhoanahtlkus helyzetet — amely késébb éles kdrvona-
lakat kapott —, hogy a paciens minél szabadabban el tudja mondani, ami
benne van. Es itt jon a botranyos mozzanat, mert szabadon mondani vala-
mit, azt jelenti — ez nagyon egyszerd dolognak tiinik, de nagyon nehéz —,
hogy mondja el, ami az eszébe jut, ne védlogasson, ne rangsoroljon, se
fontossdg, se jO izlés, se mdas szempontok szerint. Az analitikus szabad
Onkifejezésre buzditja a paciensét, amit az embernek a sziiletésétdl kezdve
tiltanak kiilénb6z8 normak.

MCS » Szokasos élethelyzetekben ezt nem is tudja megtenni, mert a kont-
roll folyamatosan miikodik.

LI » Igen. Tehat Freud botranyos mddszere — ha a mai fogalmainkkal
probaljuk meghatarozni — dekonstrukcid, a belsé hatarok atmeneti felfiig-
gesztése. Ez megy végbe akkor, amikor arra szélitom fel a pacienst: hagyja,
hogy 6nmagatdl lebomoljanak azok a strukturdk, amelyek szabalyozzdk a
gondolatai dramlasat, az érzelmeit, szabalyozzak azt, hogy mit vesz észre, és
mit nem, hogy mit tud 4télni sajit magabdl, és mit nem. Ez addig megen-
gedett, amig egy beteg embert gydgyitok, de ha arra gondolunk, hogy Freud
szerint az egész civilizacio a tiltdsok rendszerére épiil fel, akkor ez a dekon-
strukci6 erdteljes tarsadalomkritikat tesz lehetGvé.

MCS » A mai napig a legvulgarisabb kritika a pszichoanalizissel szemben,
hogy mindeniitt csak a szexualitast latja.

LI » Amibe Freud elsGként beleiitkdzott a hisztéria vizsgalatakor, az
éppen a szexualités volt: azt latta, hogy a paciensei olyan dolgoktdl szenved-
nek, amelyek vagy valddi szexualis visszaélések, vagy pedig a fantazidjukban
torténtek meg. Ebben aztin visszalépett, a feministdk a mai napig ostoroz-
zak is, amiért foladta azt a hipotézist, hogy a csabitas valddi csabitas. Ma mar
tudjuk, hogy az is elég, ha a csabitas fantiziaja ott lebeg két ember kozott,
akkor az mar el tud inditani bels6 folyamatokat. Nem kell fizikailag elcsabi-
tani egy gyereket ahhoz, hogy az valoban traumatikus hatasu legyen, elég az
érzelmi talterhelés. Ugy talalta: a tiszteletre mélté polgari vilig tele van
szexudlis elfojtassal, képmutatdssal, hazugsdgokkal. Lehullt a lepel sok josa-
gos nagybéacsirol, csalddi baratrdl, tisztességtelen paktumokrdl, amelyek
arrdl szoltak: én jarok X ur feleségével, X ur viszont az én lanyomat
molesztalja, és kolcsondsen szemet hunyunk — erre a titokra bukkant Freud
az egyik elsd, hiressé valt, azéta is sokat emlegetett esetében (Analizis-
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téredék egy hisztérids esetrdl — Dora analizis). Ugy tiint, mintha a hanyatl6
polgari vildg hamissdga kozponti szervezs elve lenne az emberi személyiség
alakulasdnak. Freud arra a gondolatra jutott, hogy a kulttra csinal valamit az
emberekkel, amitdl a hatranyos helyzetben 1év8k — példaul a nSk — hisztérias
megbetegedést produkdlnak. Tehat a hisztéria, mint minden mas pszichés
betegség, valamiféle jelzés, amelyre figyelni kéne. J6val késébb mas irdnyza-
tok egyenesen azt foltételezték — példaul az antipszichidtria a hatvanas évek-
ben —, hogy nem az egyén az elmebeteg, hanem a kornyezete, az egyén csak
reagal ra. Némelyik pszichoanalitikus az allamszervezet és a katonai-ipari
komplexum mtikodését mindsiti pszichotikusnak. Ezen azt értik, hogy a
félelmek, a problémdak olyan lélektani mechanizmusai, megolddsi mddjai
formaljak ezeket a szervezeteket, amilyeneket pszichotikus embereknél
latunk. A modern tarsadalom elmebeteg modon miikodik — mondta a Laing,
illetve az olasz Basaglia nevével fémjelzett irdnyzat —, akdr a csalddokat, akdr
az intézményeket nézziik: hazugsagok, rejtett alkuk iranyitjadk az emberek
kozotti kapesolatokat. Az driiltté valo ember ezekbe akad bele, mikdzben a
normalis atsiklik folottiik. Mivel eszerint az elmebetegséget a tarsadalom
termeli ki, téves a baj okat az egyes emberben keresni.

MCS » Tehat szerintiik olyannak kell hagyni, amilyen, mondvén, 6 a nor-
malis?

LI » Olyan kozosségben kell miikodSképessé tenni, amely mas elvek

szerint szervez4dik, mint a kiilsé vilag. Ezek a nézetek persze idében és esz-
metdrténetileg is Osszecsengenek a hatvanas évek nagy tarsadalmi mozgo-
l6déasaival és az alternativ k6zosségi formak kiprobédlasaval. A hippikom-
mundk mintdjira sok pszichidtriai csoport is létrejott, amelyekben elme-
betegek és egészséges lelkiek éltek egyiitt. Az elveikbdl adddott a kovetkez-
tetés, hogy ha ezeket az embereket nem tekintjiik elmebetegeknek, akkor
nem is kell korhazba zarni ket, mert a gydgyintézetek a tarsadalom erésza-
kos normalizal6 intézményei. Ez persze részben igaz, csakhogy ezek az
emberek nem tudnak a vilagban segitség nélkiil megélni, mivel hihetetlentil
érzékenyek, és a legaprobb dolog is annyira mozgasba hozza a belsé
vilagukat, hogy napokra, hetekre elfoglalja ket egy-egy kérdés tisztazasa, és
ez id6 alatt esetleg nem tudnak enni, tisztalkodni vagy dolgozni.
MCS » Mennyiben lehettek masmilyenek a kérképek Freud elétt, illetve
hogyan véltoztak a torténelmi és humanitéarius katasztrofa hatasara, amit a
két vilaghaboru jelentett? Hogyan véaltoztatta meg az emberi reakcidkat a
civilizacios fejlédés?

LI » Errdl sokat vitatkoznak. Tobb elemzd 4llitja, hogy Freud hires
nagy eseteire nem is a neurdzis, hanem — mai sz6hasznalattal — a hatareseti
korkép a megfeleld kifejezés. Ez azért bonyolult kérdés, mert a pszichoana-
lizisnek 6riasi volt a kulturalis hatasa. Gondolkodasmdédja, fogalomhasz-
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