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A FILOZOFIA ELSO CSOKJA:

FERENCZI SANDOR

G. F. (Mena) Mitrano®

Az ember sohasem vallhatja be, ha valakit szeret. E vallomds titka az
egyetlen igaz és 6rokkévalo szeretet Eletelve. Az elsé csok ebben az ér-
telemben filozdfiai alapelv — 4j vildg eredete — abszolit kronoldgia
kezdete — az énhez f(1z6 sziintelen erésbodé kotelék megfondddsa. Ki
ne szeretné a filozéfidt, amelynek csirdja az els6 csok?

Novalis, Filozdfiai irdsok

Engem egy érzelmi dllapotnak a tdrsas vilig egy alakzatdval valé Ossze-
kapcsoldsanak feladata foglalkoztat.
John Forrester, ,,Irigység, igazsigossdg és pszichoanalizis”

Mit csindlsz tehdt a filozéfidval? Hova fogsz fordulni, ha ezeket a kér-
déseket nem lehet eldonteni? ... miel6tt kell6 gyakorlatra tettél volna
szert, Szokratész — prébdlod meghatdrozni a Szépet, az Igazsigot, a
Jot és az idedk mindegyikét.

Platén, Parmenidész®

Bevezetés

Klinikai napldja elején Ferenczi Sdndor magyar pszichoanalitikus feleleveniti
azt az incidenst, ami kivaltotta Freudnak a ,,csoktechnikarol” szol6 diihos leve-
1ét.c Miutan Ferenczi bevezette a relaxacids technikat (az analitikus passzivita-
sat), egyik betege, akire Dm.-ként utal és aki Clara Thompsonnal azonos, mint
irja, ,,passzivitisomnak »engedelmeskedve« egyre tobb szabadsagot engedé-
lyezett magénak, alkalmanként még meg is csokolt”.¢ A beteg azutén ter-

2 Az irast a szerz kéziratban bocsatotta rendelkezésiinkre (A szerk.)

b Kovendi Dénes forditasa (Platén I1., Europa Konyvkiadd, Bp., 1984, 826.) (A ford.)

¢ A teljes levelet magyarul lasd Freud/Ferenczi Levelezés 111/2. kot., 290-292. (A ford.)

d Ferenczi S. (1996): Klinikai naplé 1932 tovabbiakban KN. 34. A szerz$ jegyzeteit lasd a
tanulmany végén (A szerk.).
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Miihely

jeszteni kezdte az Gjsagot az analitikus kézosségben: ,,Annyiszor cs6kolhatom
meg Ferenczi papit, ahanyszor csak akarom” (KN 34.). Freud a csdkot a zen-
diilés jelének vette: egy Ondllo pszichoanalitikus avantgdrd kaprézata jelent
meg szemei elStt, legragyogdbb tanitvanydval az élen. Kovetkezésképpen
figyelmeztetett az efféle vezetSk végzetére: ,,Nincs olyan forradalmar, akit egy
még radikélisabb el nem tiintetne a szinrdl.” (Freud Ferenczihez 1931. decem-
ber 13.). Mégis, a naploban, a csék Ferenczi mint analitikus kudarcdnak mu-
tatkozik. Minthogy a beteget, akitdl kapta, gyermekként , féktelen apja szexu-
alisan zaklatta” (KN 34.), az apa érzéketlenségét nyilvanval6an az analitikus
hamis és erdltetett passzivitasaval parositva (Fiihllosigkeit) a csabitasi jelenetet
jatszotta el.

Abbéli torekvésében, hogy megoldja a komoly megértés nélkiil dolgozé anali-
tikus problémaéjat, amerikai betegével, Elizabeth Severnnel Ferenczi 1932-ben
eljutott a kolcsonds analizis radikalis kisérletéig, kovetkezésképpen a pszichoanali-
tikus kozosség kegyeibdl vald kihullasig.! Tanitvanya banasmaédjét a technikéval
Freud egyre ink4bb regressziv 6n-szamtzetésnek latta ,,az dlomszigetet[re], ahol a
fantaziaja gyermekeivel é1” (idézi Dupont 13.). Végiil reményteleniil lemondott
rola: ,,Tobbé mar nem hiszek abban, hogy helyesbiti 5nmagat, amint én egy nem-
zedékkel korabban helyesbitettem magam” (idézi Dupont 14.).

1896-ban Freud a csdbitiselmélet feladasaval helyesbitette Gnmagat, mert az a
pszichoanalizis akkor bimbddzo diszciplindjanak id§ elStti hervadasaval fenyege-
tett. A kezdeti idGszakban az apa-lanya paros példazta tarsas kotelék alapjan egy
agresszor, egy perverz apa feltételezése a pszichoanalizist 6néllétlanabba tette, és
aldrendelte az erdszak diskurzusdnak. Elméleti megalapozisként egy nyomaszto
apa feltételezése nagy valoszintséggel a meg-nem-kiilonboztetés tudoménytalan
orvényébe sodorta volna a diszciplinat, beszippantva az egybe a sokféleséget.
Freud egy levelében megddbbenve jegyzi meg, hogy a csabitési elméletnek azt kel-
lene megerdsitenie, hogy minden apa perverz, beleértve a sajatjat is. Hasonlo
dilemmaval taldlta magat szemben, mint a fiatal Szokratész a Parmenidészben:
egy modszerben megszerzett gyakorlat nélkiil — a Parmenidészben ez a dialektikus
mddszer — kovetkeztetéseket levonni az alakok elhamarkodott definidlasaban azt
eredményezi, hogy megsziinik az Idedk kozvetitGképessége a dolgok osztilyoza-
sara, elhatarolasukra Gket alakjuktol, és ami még fontosabb, tanitasukra és tovabb-
adasukra. Freud helyesbitette dnmagat; a pszichoanalizist mas diszciplindktol,
kiilonosen a tarsadalomelmélettdl elkiilonitve kezelte azéltal, hogy elvetette a
csabitaselméletet és kidolgozta a képzelet elméletét.

Ferenczi kisérlete, éppugy, mint ahogy egy generdciéval kordbban a
csabitaselmélet, veszélyeztette, hogy a diszciplina megalljon a maga 1aban. Ezt
az elgondolast visszhangozzik Ferenczi kritikusai, amikor ,,jelentds hatarsérté-
seit” emlegetik (Maroda 117.). Tény, hogy a magyar pszichoanalitikus attorte
a hatarokat, és 4j, bizonytalan teriiletre merészkedett abbéli torekvésében,
hogy djrarajzolja az emberi szubjektumot, amit sajndlatos modon két sz€lsGség
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—egyrészt az ur és a szolga kozti hegeli nyelvzavar, masrészt a halaloszton csal-
fa horizontja — kozott ragadott meg.

Ahogyan maga Ferenczi megjegyzi Naplojdban, rabukkanva valami
»,metafizikai”-ra, elmozdult a tisztdn pszicholdgiaitdl a ,,szubsztancialis” felé.
A kolcsonos analizis 1ényege az analitikus analizalt feletti hatalmanak dekon-
struélésa volt, hogy az analitikus is megtapasztalhassa a szorult helyzetben 1évé
szubjektum pozicidjat, és igy jobban legyen képes segiteni. A kolcsonos anali-
zissel val6 kisérletezés vezette el Ferenczit analitikus folyamatban zajloé emlé-
kezeti munka tjradefinidlasdhoz az analitikustdl a beteghez vezetd intellek-
tudlis erd passzdzsaként. A gyogyitas a 1étezés meggyengiilt hitelességének fol-
javitasat jelenti azdltal, hogy visszaadja a betegnek elorzott intellektusat. Az
analitikus folyamat célja tehat kettds: mikdzben biztositania kell a beteg hoz-
zaférését az elsGdleges traumatikus eseményhez (emlékezés), helyre kell igazi-
tania az elsorvadt On-hitelesitést, egy hlivos és tavoli szimuldkrumra redukalt
vagyok-ot. Az analitikus folyamat diszciplindkat keresztiil metsz6 munkéava
véltozik azaltal, hogy meglehetGsen tullépi a pszichoanalizis hatarait, atgy(-
riizve abba, amit Novalis filozéfidnak nevezett: ,,egy mindent athatd eszmébe
— amely minden irdnyban taszit benniinket beliil” (Novalis 48.).

ElISbb-utébb Ferenczi kommentatorai rakényszeriiltek arra, hogy hangot ad-
janak zavarodottsaguknak ,,a szeretetkirdban vetett naiv hite” miatt (Maroda
127.). Amint azt Lewis Aron megjegyzi, némely analitikus szdmara ,,Ferenczi
még ma sem annyira a hiteles kolcsonosség kiterjesztett eszméjének kiotldje,
hanem inkabb egy tulzott, naiv €s kiilonc elképzelésé a szereteten keresztiili gyo-
gyitasrdl, ami sajat infantilis sziikséglete, és tagadja az agresszid egyetemes
motivumdanak erejét” (Aron 1998, 17.). A meggjulas, amelyben Ferenczinek az
utdbbi években része volt, cikkek egész sorat termelte ki, amelyek munkassaga-
nak klinikai aspektusat hasznosnak értékelik.> Az alabbi olvasatban méas szogbdl
szandékozom Ferenczit lattatni, és korvonalazni hozzdjaruldsit a modernista
kultdrahoz. Ebbdl a 14t6sz6gbdl a freudi technikai kifejezések elhagyésa bizony-
talanabb, zavarba ejt§ valtozataikért — mint a libidoé és a vagyé a szeretetért és
a sziikségletért — azt jelzi, hogy a pszichoanalizisben val6 hitét nem rangathatjuk
eld a pszichoanalizis hatalmatdl valo lenytligozottségbdl; a tdrsadalmi igazsagta-
lansag problémajat a nyelvben és a gondolkodasban helyezziik el.

Ferenczi hatorszaga és az amerikai beteg

1932. januér 17-én Ferenczi napl6jadba R. N.-nel végzett analizisének kudarcat
jegyezte be. Ezekkel a kezddbetiikkel Ferenczi az amerikai Elizabeth Severn
nevét kddolta, aki Leota Brownként latta meg a napvilagot 1879-ben, egy
kozépnyugati kisvarosban. Christopher Fortune ,korai amerikai laikus anali-
tikusnak™ tartotta 6t (106, 6. jegyzet). Viharos élete epizddjai: a gyermekkorat
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