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SZEMBEN A MESTERREL

Egyiittmiikodés és intimitds H. D. és Freud kapcsolatdban”

Susan Stanford Friedman

Manapsag a klasszikus pszichoanalizisrdl az ,iires feliilet”-ként ma-
kodd analitikus jut esziinkbe: a visszafogott, tdvolsagtartd, nem bevo-
nodo szakember; személyes jelenlétének hidnya elGsegiti az analizalt
személy attételes érzelmeinek megjelenését. Az analitikus és az anali-
zalt kapcsolatat szigoraan, Samuel Lipton szavaival a ,,pszichoanaliti-
kus formalizmus” szerint szabalyoztdk.! Ez egyébként Freud pszicho-
analitikus technikaval kapcsolatos sajat kijelentéseibll szarmazik.
Ahogy Freud irja 1912-ben: ,,az analitikusnak nyugodt, csendes figye-
lemmel kell jelen lennie, a szabadon lebeg§ figyelemmel”.? Az analiti-
kus és analizalt kozotti intimitast elitélve igy ir: ,,az orvosnak elérhetet-
lennek, megkozelithetetlennek kell lennie a paciens szdmadra, €s mint-
egy tiikkorként, csak azt adhatja vissza, amit megmutattak neki”.> A hi-
erarchikus orvos-beteg modellre alapozva Freud azt tanicsolja (meg-
dobbentd fallikus athallasokkal): az analitikusnak ,,félre kell tennie
minden érzését az analizisben, és mint a jO sebész, egyetlen célra kell
koncentrédlnia — hogy az operaciot legjobb képességei szerint végrehajt-
sa”.* A pszichoanalitikusnak, mint egy tiikornek, el kell nyomnia min-
den sajat vagyat, hogy az attétel €s az ellenéllas pszichodinamikéjanak
— az analizisbeli drdma leglényegesebb elemeinek — helyet adjon. Se-
bészként az analitikus az elméletét hasznalja szikének, hogy a paciens
sebezhetd €s érintetlen lelkének védekezését lekiizdje.

* A fordités alapjaul szolgél6 kiadas: Susan Stanford Friedman: ,,Against Disciple-
ship: Collaboration and Intimacy in the Relationship of H. D. and Freud”. In: Literature
and Psychology, 1987/3-4. Vol. XXXIII, pp. 89-108.
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Emlékezo pdciensek, emlékezetes terdpidk

H. D. 6sszesen 6t honapig tartd (1933-34 kozott zajld) analizise nagy
kihivast jelent ennek a hierarchikus modellnek, mely az analitikust az
analizalt folé helyezi; a szubjektivitds helyett objektivitast, az érzések
helyett tavolsagtartast, a tapasztalati élmény helyett elméleteket tart el-
s6rendtinek. H. D. mint modern iro, kolts, esszéista — €s levelezGpart-
ner — sokkal tobbet és mélyebben ir Freuddal val6 analizisérdl, mint
Freud barmelyik mas paciense.’ Leginkdbb tarsdhoz, Bryherhez Bécs-
bdl irt viszonylag spontan, szabad, naponta valtott leveleibdl deriil ki
véleménye: az analizisben Freud egyszerre volt érzelmes €s objektiv
analitikus, aktiv és passziv, intenziven személyes és személytelen. Ko-
rabbi szerelmének, Kenneth Macphersonnak igy fogalmaz: ,,A lehetd
legérzékibb, buja vers libre kapcsolatom van Freuddal” (1933. aprilis 1.).
A vers libre [szabadvers] sokatmond¢ kifejezés. Francidul a rim nélkiili,
szabalytalan belsd érzésekbdl és vagyakbol fakado verset jelenti. H. D.
maga is errdl a versformarol volt hires, amely radikalisan szemben allt
a huszadik szazad koltészetével. Vagy, improvizacio, a konvenciok atto-
rése, mind jelen voltak H. D. és Freud kapcsolataban. Sz6 sem volt se-
bészi miitétrdl, két teljesen involvalddott zseni egyiittmikodése volt ez
—a kreativ né és az intellektudlis, tekintélyes apafigura talalkozasa. Ke-
resztiilhatoltak emlékek, almok, viziok szilankjain, hogy a kolté multjat
rekonstrualjak. Mindez — George Moraitis szavaival élve — az utdkort is
szolgdlta, egyfajta ,,egyezség volt a jovéért” — hiszen a dramaban sze-
replé mindkét fél tisztaban volt vele, hogy egylittmiikddésiik a torténe-
lemben elfoglalt helyiiket formaélja az utékor szamara.°

John Gedo szerint Freud virtu6z, improvizativ mikodésmodja mar
Onmagaban kizarja, hogy H. D. ,analizisként” tapasztalja meg az ese-
ményeket. ,,Soha ne feledjiik — figyelmeztetett —, hogy Freud kiilonlege-
sen atipikus modon kezelte H. D.-t: a virtu6z improvizacié egy nem hét-
koznapi személyiség sziikségleteinek szolgdlataban allt. A napjainkban
alkalmazott kritériumok szerint az ilyen kezelési folyamat nem is ne-
vezhet$ »ps[zicho]- [nahzls]« -nek, (még ha maga S[lgmund] F[reud]
mivelte is!).”” En inkdbb tgy latom, hogy Freud jovére irdnyuld koleso-
nos egyiittmikodése €s teljes mértékben emberi, érzelmi kapcsolata H.
D.-vel nem volt atipikus, csupan a pszichoanalizis késGbbi értelmezdi
szaméara elfogadhatatlan. Bar toredezettek és kevésbé spontanak,
Freud maés analizaltjainak (mint példaul Smiley Blanton, A. Kardiner,
Joseph Wortis, a Farkasember, Helene Deutsch és Maryse Choisy) és
kollégdinak (mint példaul Hanns Sachs és Ernest Jones) sz6l6 irésai,
beszamol6i megerdsitik a H. D. 4ltal rajzolt portré torténeti pontossa-

76



