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A FARKASEMBER BUVOS SZAVA*

Abrahdm Miklés—Térok Mdria

Bevezetés: ot év a Farkasemberrel

Ot év ... az analizis atlagos hossza. Ezeket az éveket a Farkasember
tarsasagaban toltottiik. Jelenlétét Freud, Ruth Mack Brunswick, Muriel
Gardiner és végiil sajat munkai kozvetitették. Veliink volt, nem szemé-
lyesen, mint a paciens a divanyon, hanem a roéla sz0l6 irdsok egykotet-
nyi gytjteményén keresztiil. E korlatozott méretd anyag minden része
konnyen hozzaférhet$ volt (azon emlékiratok kivételével, amelyeket
vizsgalodasaink sordn fedeztiink fel: Muriel Gardiner The Wolf-Man
and Sigmund Freud [A Farkasember és Sigmund Freud] cimi konyvé-
ben]), ugyanakkor jelentds atdolgozast igényelt. Munkéank befejezését

* E tanulmédny egz angol nyelvii valtozat alapjan késziilt. (The Wolf Man’s Magic
World. In: Literature and Psychoanalysis. A Reader. Edited by Steve Vine. Palgrave
Macmillan, Houndsmills, Basingstoke, Hampshire UK, 2005. 136-159.) A teljes angol
szoveg The Wolf Man’s Magic World. A cryptonymy cimmel jelent meg Nicholas Rand
forditasaban (University of Minnesota Press, Minneapolis, €. n.). A szdveget Osszeve-
tettiik a francia eredetivel (Nicolas Abraham et Maria Torok: Le verbier de 'Homme
aux loups. Flammarion, Paris 1976), amelynek a jelen angol véltozat csak egyes részeit
tartalmazza (77-82, 87-91, 97-108, 111-131. old.) A francia kiadashoz Jacques Derrida
irt bevezet$ tanulmanyt ,,Les mots anglés de Nicolas Abraham et Maria Torok” cim-
mel. Abraham Miklés és Térok Maria életrajzat, néhany magyarul megjelent irasat lasd
a Thalassa 1998/2-3. szamaban, a Ritter Andrea és Erds Ferenc altal szerkesztett A
megtaldlt nyelv c. kotetben (Uj Mandatum, Bp. 2001), valamint a Bokay Antal és Erds
Ferenc altal szerkesztett Pszichoanalizis és irodalomtudomdny c. kotetben (Filum, Bp.
1998). Az angol nyelvi kiadas jegyzeteit atvettiik, a sajat jegyzet-kiegészitéseinket (A
szerk.) bejegyzéssel tettiik megkiilonboztethetvé. (A4 szerk. ).
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az anyag hosszas érlelésének kellett megel6znie. Ez akar annak kisérle-
ti bizonyitékaul is szolgalhat, hogy az analitikus folyamat nem kizarolag
a paciens muve: két partner egyideji fejlédését foglalja magaba — egy-
szerre parhuzamosat €s egymast kiegészit6t. Egyediilallé kisérletiink-
ben a hosszan ismétlddg iiléseket szamtalan Gjraolvasas helyettesitette,
vagyis ugyanazon irasoknak a folytonos felelevenitése.

A péciens igy nem volt a folyamat része; csak az analitikus ,,dolgo-
zott”. Ismételt meghallgatisok 6t évére volt sziikség ahhoz, hogy rahan-
golodjunk erre az egyszerre val6sagos €s elképzelt paciensre.

Kozel két éve jott el a vég kezdete. Ugy tlint, hogy a megfejtés az ég-
bdl hullik ala. Valdjdban mar a kezdetektdl fogva ott volt. De csak a
meghallgatas szamtalan hibaja utan fedte fel magat, amelyek kiilonosen
az almok tekintetében voltak jellemzbek. A felfedezés abban allt, hogy
a Farkasember gyermekkori nyelve az angol volt. Freudnak tizenhét
évébe keriilt, hogy rdjojjon erre és, hogy megfogalmazza donts, am
szlikszava kovetkeztetéseit.!

Mindezt csak azért kellett szamitasba venniink, hogy megtalaljuk
Freudnal az értékes utalast. Miért pont abban a pillanatban, nem ké-
s6bb, nem kordbban vagy... soha? Miért mi, és miért nem valaki mas?
,»Véletlen” vagy egy ,,szerencsés felfedezés”? Csak egy harmadik fiil
szolgalhat valasszal, meghallgatva a mi meghallgatasunkat. Résziinkrdél
be kell vallanunk, hogy sokkal inkabb a targy irdnyitott benniinket, mint
mi azt. A belatds mindig fesziilt pillanatokat és hit tapogatézasokat ko-
vetGen jott el, a kegyelem pillanataiban, amikor a titkok hirtelen felta-
rulkoztak, az aranytalansdgok rendbe szervezddtek, az abszurdités ér-
telmet nyert. Az angol mint kriptikus nyelv felfedezé€se donté 1€pés volt:
lehetévé tette, hogy azonositsuk az aktiv és rejtett szavakat. Am ez sem-
miképpen sem volt elegendS ahhoz, hogy az interpreticio eszkozévé
véljon. A forrasszavakat mind ismertiik, szinte az 0sszes archeonimdt,
am semmi nem olvasztotta Gket Ossze koherens egésszé. Egészen addig
a napig, amig egy ujabb felfedezést nem tettiink: az archeonimak dialo-
gus forméjaba rendezGdnek. Ezutdn mar csak az utolsé 1épés volt hat-
ra a hipotézis felallitdsahoz: a korai traumatikus jelenetet athelyezték,
kriptaba zartdk, enkriptalodott. Ismertiik a farkasokrol sz6l6 rémalom

! Abraham és Torok a Farkasembernek Freud 1927-es »A fetisizmus” cimd frdsdban
valo rovid felbukkandsara utal. [Magyarul lasd in: Sigmund Freud Miivei, VI. kot. Osz-
tonok és osztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Filum, Bp. 1997, 153.]
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jelentését. Mi tobb, minden 4dlom és tiinet fokozatosan hozzaférhetévé
valt. Talan megpihentiink a babérjainkon?

Mindezt a ,,nyersanyagunk” feletti megelégedettségiink majd’ két
éve kovette, anyagunk azonban mar nem fedte fel titkait.

Egy hamis Tudattalan: a kripta az Enben - ,,az elfojtott visszatérése”
hamisan; a kripta rejtett gondolatainak miive az Enben. Blzonytalan
egyensuly jon létre, ha Osszevetjiik a traumatikus jelenet valtozatos is-
métlddéseit annak gyonyorteljes vetiiletével: egyetlen sz6 valik a Tudat-
talan Dolgava.? Mindez egyre nagyobb vilagossaggal tarult fel eldttiink.

A két ember kozott zajlo analitikus munkdval ellentétben — amely,
dialogusként, 1j valésdgokat teremt — a szovegeken alapul6 elméleti ér-
telmezés csupan forditds. Ez utébbi egy mar 1étezd szoveg leforditasa
egy kitaldalt szovegre (egyszerre ,teremtés” és ,feltaras”). A fordit6 két-
szeresen arulo: a masikat és Onmagat is elarulja. Ez normalis esetben
nem vezetne eredményre. Mindazonéltal a fordit6 munkéja az, hogy az
eredetit keresse, még akkor is, ha az a fikcidval keveredik, forditasa
aszimptotikus marad, és mas lehetséges forditasok és arulasok kiindu-
16pontjaul szolgalhat.

Bircsak elég kozel lenne a szoveghez a mi ,,arulasunk”!

Es barcsak elég tiirelmesek lennének az olvasék ahhoz, hogy végig-
kovessék utunkat és osztozzanak viszontagsdgainkban és eredmé-
nyeinkben.

1. fejezet: ,,A Farkasember és belsé vildga”

Farkasember, ki vagy te? Els6 hipotézisek és konstrukciok:
Ki az, aki nem 6?

Az Egy kisgyermekkori neurdzis torténetében’ Freud eltért attdl a szo-
késatol, hogy bemutassa, feltarja és leforditsa a manifeszt tartalmakat.
Ez alkalommal a meggydzés volt a célja. De ki ne venné észre néhol az
inkoherenciat, mashol a valdszintitlenséget és a majd’ mindeniitt ta-

2 Abraham és Torok itt arra utal, hogy a Farkasember tudattalanjaban egy (btivos)
,»,5z6” valik a Dologga, vagy, vigyanak elveszett lehetetlen tdrgydvad.

3 Magyarul lasd a Sigmund Freud Mvei, VII. A Farkasember. Klinikai esettanulmd-
nyok II. c. kotetében, Filum, Bp., 1998, 75-188. (A4 szerk.).
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pasztalhato talbuzgé bizonyitasokat? Siirgls kotelességiinknek érez-
tik, hogy urrd legyilink ezen a nyugtalansagon. Igy kezd6dott a mun-
kénk. Kezdetben csak egy bizonytalan intuicionk volt, amely fokozato-
san egyre hatdrozottabba valt. Vilagos format vett fol, amit a kovetke-
z0 szavakkal fejeztiink ki: az a kétségbeesett, depresszidjaval szemben
tehetetlen ember, aki 1910-ben megkereste Freudot, nem ugyanaz volt,
mint aki néhany nappal késGbb a divanyan fekiidt. Ugy tiint, hogy két
kiilonallo emberrdl van sz6 egy személyben, am egyik sem fejezte ki a
Farkasember alapvetd identitasat. Annak ellenére, hogy gyakran azo-
nos vagyaik voltak, mint neki, mégis kiilonalloak maradtak. Ennek
eredményeképpen egy paradoxon jott 1étre, amelyben az egyik altal
hangosan kovetelt szexualis szabadsag csak erdsitette a masik elfojta-
sat. Egyfajta egyiittélésre gyanakodtunk, melyben egyazon személy ma-
gaban hordozza névére képét €s a sajatjat. Két ember egy harmadik-
ban: Freud hallgatdsa ezt csak tudattalanul érzékelhette.

Ez volt az elsé 6tletiink. Mindez tovabbi vizsgélatot igényelt, kiillono-
sen az efféle belsd konstellacid 1étrejottének tekintetében. Valoban, ho-
gyan lehetséges az, hogy ugyanazon otthonban €16 két gyermek kezde-
ti valosaga intrapszichikus tarsas viszonnya alakul? Milyen sajatos to-
pogréfia teszi lehetévé, hogy egy ilyen helyzet 1étrejojjon?

Freud az egész fejezetet a ndvér allitdlagos csabitasanak szentelte,
amire ismételten visszatért beszamoldjaban. Ezt sokkal inkabb azért
hangsilyozta, mert érezte a névér csabitdsanak dontd jelentdségét,
mintsem azért, mert az elképzelés a sajat elméleteit tamogatta volna
(OSJelenet a passziv vagy megnyilatkozésa): utobbiaknak ugyanis nem
volt sziikségiik az efféle bizonyitasra. A ,,csabitds” konkrét tartalmara
Vonatkozolag semmi sem szlir6dott at, ami igazolta volna azt, Freud
mégis ragaszkodott ehhez a cimkéhez. Mi ahelyett, hogy ebben a nyelv-
vel valo visszaélést latnank, inkabb a megbizhatd klinikai intuicio ]elet
véljiik felfedezni. Igy annak ellenére, hogy nem all rendelkezésre min-
den informécio, mégis rekonstrualhato marad a csabitas teljes jelenete.
Ehhez szamtalan feltevésre volt sziikségiink, akar egy két ismeretlenes
egyenlet esetében. Csupan az inkorporécio klinikai tapasztalatai szol-
galtak segitségiil ezen az ismeretlen terepen.

Néhany alternativa elvetése utan, igy tudtuk dsszefoglalni, hogy mi
torténhetett a két gyermek kozott: egyrészt, a nGvér az dccsével azt a
szexudlis jelenetet akarta megismételni, amely feltehetSleg korabban
kozte €s az apja kozott zajlott le; masrészt, 0sszekdtotte az ebbdl szar-
mazé élvezetet (az Occse Elvezetét) a kasztracid jelentésével. Bar-
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