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Vajda Barnabas: Sigmund Freud és
a XX szdzad eleji magyar irodalom.
Tanulmanyok magyar irdk és a freudi
pszichoanalizis kapcsolatardl. AB-
ART, Pozsony, 2005., 166 oldal.

Nem hiszek a szememnek. Vajda
Barnabas konyve igazin szérakozta-
t6 olvasmany, amugy napfényes
nyardélutdnra valé a Duna-parton,
acsak és szitakotSk onfeledt repke-
dése mellé. A szerz$ azt igéri elésza-
véban: ,,a nagyjabol 1899-t6l 1933-ig
tarté un. klasszikus pszichoanaliti-
kus korrél szél, arrél a bé harom év-
tizedrdl, amikor Freud a legintenzi-
vebben hatott a modernizdl6dé ma-
gyar irodalomra.” (9.)

Széval errdl szol. Es nem is akér-
hogyan. Nem térek ki minden targyi,
elsésorban idébeli tévedésre, ezek
folott még szemet is hunyhatna az al-
matag olvas6. Ha nem riadna fol
gyakran valami groteszken vidam ré-
miiletben arra, hogy itt bizony alap-
vet§ problémak akadnak az iroda-
lom és a pszichoanalizis elméletének
és torténetének ismeretével is. No
meg azzal, hogy gyakorta egyéltalan
nem vildgos, kit is olvasunk. A
»Nicsak, ki beszél?” gyermekcipls
affektusaban (vagy affektalasaban)
nehéz megmondani, mik is valdjaban
a szerzG 6nallé gondolatai. Az az ér-
zéstink, idénként talan ki kellett vol-
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na tenni az idézdjeleket Harmat Pal,
Kassai Gyorgy, Erés Ferenc stb.
megallapitdsai elé. Az utdlagos filo-
l6giai munkat barki konnyen elvé-
gezheti. De az idézésekkel sincsenek
kisebb problémék. Sokszor hatod-
rendd irodalmat idéz harmadkézbdl
a szerzO ott, ahol lehetne idézni a
parafrazélt klasszikusokat — Freud,
Ferenczi stb. — is. Mdashol — mint a
pszichoanalizis meghatdrozasanal —
az idézettek értelme meghaladja az
olvasd csekély értelmét: ,,a pszichoa-
nalizist hibrid tdrsadalomtudomény-
nak kell tekinteni, hasonléan a koz-
gazdasigtanhoz vagy antropoldgia-
hoz, amelyek »a természettudo-
manyokétol eltérd ismeretelméleti
alapon 4llnak, ugyanakkor intellek-
tudlisan hitelesek«.” (12. — idézet J.
E. Vidatdl) Lehet, hogy bennem van
a hiba, de szdmomra ez a meghata-
rozas intellektudlisan nem hiteles.

De lassunk egy-két tudomanytor-
téneti érdekességet. Freudrol meg-
tudhatjuk, hogy az ,irodalomban
nem tul jartas” (13.), Marxrdl pedig,
hogy titokban természettudos. ,,Fre-
ud palydja éppen ezen a ponton tér
el leginkabb mas korszakos jelentd-
ségli természettuddsokétdl, pl.
Charles Darwinét6l, Karl Marxétol
vagy Albert EinsteinétSl” (12-13).
Ez utdbbi gondolat olyannyira meg-
tetszik a szerzének, hogy nem atallja
még egyszer elismételni, immar for-
rasara is hivatkozva: , Bilint Gyorgy
[...] Freudot hatdrozottan a termé-
szettuddsok kozé, Einstein, Darwin
és Marx tarsasagaba sorolta” (63.).
Jelentem, utananéztem, a kivalé Ba-
lint Gyorgy tényleg nem irt ilyen ba-
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darsagot — megnyugodtam, noha
nem hiszek a szememnek.

Es akkor sem hiszek a szemem-
nek, amikor a szerzé az alomrol be-
sz€él — meglehetGsen stirtin —, s nyil-
vanvalévd vélik, hogy nem olvasta
Freud Alomfejtését. Azt mar el sem
varna a recenzens ezek utdn, hogy
fogalma legyen arrdl, hogy 1901-ben
tobbek kozt H. G. Hutchinson is
megjelentette a maga alomfejtését,
nem volt olyan arva ez a téma, mint
gondolnank, s nem kell az dlomnak
az irodalomban vald befészkelGdése
mogott feltétleniil ok-okozati kap-
csolatokat keresniink. Higgyiik el,
van olyan, hogy korszellem. Mint
ahogy Mannban is egy korabeli szel-
lemiség, s nem pedig a frendomar-
xizmus kisértete materializdlddott.

Visszatérve az alomra: a szerzd
komolyan azt gondolja, hogy az al-
mok értelmezéséhez a szimbolumok
megfejtésével jutunk, ldthatolag el-
fojtéds ala esett ndla a szabad asszoci-
aci6 fogalma, s talan ezért is allithat
tobbek kozt oly meghokkentSeket,
hogy ,,Fiktiv dlma (Tabory Eleméré
a Golyakalifaban — H. Gy. P) a freu-
di értelmezési kdzegben ugyanugy
analizalhatd, mintha valdsagos dlom
lenne” (81.). Egyébként a szerzének
sajatosan lesujtd értékitélete van
(vagy pedig fogalma sincs) az dlom-
kutatds mai 4allasardl. Felvértezve
ezzel ismerettel, taldn legeredetibb
otletével all el§, amikor azt irja:
,»Egy évszdzaddal utdna (Freud utan
— H. Gy. P), joval fejlettebb technika
birtokdban az agy- és alomkutatas
azéta sem hozott igazi attor$ ered-
ményeket. Vajon nem azért kanya-
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rodott-e a tudoményos értelmezé-
sektdl az dlmok mivészi értelmezé-
se felé, mert ez utdbbi tagabb teret
adott neki, és lehetévé tette, hogy
egyaltalan valamilyen magyarazatot
taldljon rdjuk? Vajon nem az tor-
tént-e, hogy a freudi alomtedria
nemhogy lehetévé tette a mdalko-
tasok 0] szemponti értelmezését,
hanem kizardlag csak azt tette lehe-
tévé?” (82.) Nem hiszek a szemnek.
No comment. Azt viszont mar nem
hagyhatja sz6 nélkiil a recenzens,
ahogyan Krady kapcsdn a szerzd
Szentes Evat és Hargittay Emilt idé-
zi: ,,Ferenczi ismertette meg Krudyt
Freud tanaival, [...] ez »komoly sze-
repet jatszott az Almoskonyv meg-
sziiletésében«.” (29) Ez olyannyira
igy van, hogy ha valaki elolvassa az
Almoskonyvet, tobbszor taldlkozhat
Ferenczi nevével vagy monogramja-
val is egy-egy értelmezésnél... S ez-
zel ré is kanyarodtunk a vallalt téma
masik Osszetev@jére, az irodalomra.

Noha a korabeli magyar irodalom
csaknem teljes jelentds szereplGgar-
daja felvonul a konyvben, itt most
csak kiragadottan emlitiink meg
egy-két példat, ami fejtorést okoz.
Kosztolanyirél — hogy sajat katfd-
bdl-e, az nem deriil ki — Vajda a ma-
gyarazatértékd revelacio értékével
jegyzi meg: , Taldn nincs még egy
ironk, akinek a baratai, csalddtagjai
és futd ismerdsei kozott annyi orvos
lett volna, mint Kosztolanyiéban.”
(111.) Szivesen vennék részemrGl
egy ezt igazolo statisztikat. Az iroda-
lomtorténetben jaratosak szamara
persze ez a ,talan” valdban talan
marad — fliggetleniil attdl, hogy a ki-
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terjedt ismeretség hatott-e Koszto-
lanyi érdeklGdésére, vagy forditva,
kereste az érdeklddésének megfele-
16 embereket. Egyébként a kérdés
meglehetGsen 1ényegtelen. Az mar
kevésbé, amit Karinthyrdl tudha-
tunk meg, speciel, hogy ,,En és Enke
c. kisregénye [...] szintén a freudi
pszichoanalizis ihletésére irédott”
(22.) Két apr6 probléma: ez a md
nem kisregény, és ha valaki elolvas-
ta, vilagos, hogy koze sincs a pszi-
choanalizishez. Nemhogy sem a
Felettes-En, sem az Osztonén fogal-
ménak nincs koze Enkéhez, de Enke
nem is tartozik hozza szervesen a
pszichés struktirahoz: ,,Nem tudom,
ismeri-e Enkét més is — de ismerek
embereket, akikr§l tudom, hogy
nem lakik benniik.” (Karinthy: 1981,
12.) Lapozzunk. Fiist Milanrél ol-
vasva a hidnyérzet a legbantobb. A
szerz6 tudomést sem vesz Georg
Groddeck 1étezésérdl, aki Fiistot ke-
zelte, gondolkodésdra alapvetd ha-
tassal volt, és akinek Fiist ,,emlékbe-
szédet” is szentelt. Mindamellett a
legmeglepdbbeket Kaffka Margitrol
tudhatjuk meg, aki ,,nem pusztan at-
vett kész mélypszicholdgiai szakkife-
jezéseket: Ostipus, kényszerképzet,
kényszergondolat, kultaridegbaj
stb., hanem maga is prébalkozott
ujak alkotdsival: Osszeutaltsag,
alommenekvés, lassabban-meleg-
ilés, muszdj-j6zansag, levegd-szcé-
na. Valésziniileg éppen a nagyon ko-
rai s elézmények nélkiili probalko-
zas tényének tudhaté be, hogy Kaff-
ka kifejezéseinek egyike sem hono-
sodott meg nyelviinkben.” (47.) Az
idézett ,szakkifejezések” egy része
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valamely szdmomra azonosithatat-
lan szakteriilet szotarahoz tartozik,
de semmiképpen sem a pszichoana-
liziséhez, méasok egyszerlien a pszi-
choldgiai kdznyelv elemei. S a neo-
logizmusok sokkal inkdbb Adyt idé-
zik, mintsem egy tudomadnyos lexi-
kon megalkotasanak kisérletét.

Téagabb irodalomtorténeti kontex-
tusban szintén akad csemegéznivald.
Ilyen a rejtelmesen hangzo ,,a pszi-
choanalizis irodalmi stilusgyokerei”
kifejezés, egyben fejezetcim. Elegéns
folvetés, kevéssé meggysz4 kifejtés-
sel. A probléma csak az, lehet-e
egyaltalan irodalmi ,,stilusgyokerei-
r61” beszélni egy tudomanynak? Ha-
sonldan tandcstalan a recenzens azt
a kérdést olvasva, hogy ,,Megtortént-
e pszichoanalizis és irodalom szinté-
zise?” (117.) Minthogy nyugtalani-
totta, miféle szintézisre is gondol a
szerzG, vette a faradtsagot, és vissza-
kereste az eredeti szovegkornyeze-
tet. Cavaglia azt irja: ,,Cséathot [...] a
korai halal gatolta meg abban, hogy
tovdbb haladjon az irodalom és a
pszichoanalizis szintézisének utjan”
(Cavaglia: 1990, 280.). Ezt a monda-
tot érteni vélem, de mit értsiink gy
altaldban irodalom és pszichoanali-
zis szintézisén?

Milyen pszichoanalizis-képzetet
sejtsiink ott egyaltalan, ahol Freud
Bizottsaga ,,Titkos Tanics” néven
szerepel (36.), ahol ,,Rad6 Sandor,
Harnik Jend, Balint Mihaly, Bélint
Alice és Spitz René [...] mind a ber-
lini iskola tanitvanyai” (23.), s ahol a
Osszefonddo, Fiist altal pedig élesen
kritizalt Thalassa a jelek szerint még
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csak olvasdsra sem keriilt. Legalab-
bis remélem, hogy errdl van szo, kii-
l6nben nem vetddhettek volna a pa-
pirra a ,,Ferenczi Thalassa-elméletét
(szakmai megnevezéssel: aktiv pszi-
choanalitikus terapidjat)” emlegetd
kijelentések (20.). Tovabbi kellemes
szérakozast jelent a Thalassa-elmé-
let mint terdpids technika hosszas is-
mertetése.

Nem hiszek a szememnek, hogy
ilyen konyv megjelenhetett. Szere-
tettel ajanlom figyelmébe a kuri6zu-
mok gydjtSinek.

Hars Gyorgy Péter
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