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A TARGYVESZTES NYELVE
- AZ IRODALOM MARGOJAN

(Juhdsz Gyula: Patologika)

Hirs Gyorgy Péter—Komalovics Zoltan

»Az agyamon mintha valami fatyol lenne. Amit itt
irok, az se ‘'megirva’ nincs, természetesen, se Ié-
nyegeset nem mond. Pedig ilyeneket szeretnék.
Disiecta membra! Mégis, tovdbb probdlom, hatha
sikeriil.”

2

,Amit akkor irtam, ma élem.”

Ez a szoveg nem ide késziilt. Ez a szveg nem késziilt ide. Ez a sz0-
veg a margora szorult. Raszorult valamire, ami nem 6. Talan egy értel-
mezore, aki mindig kiviil 4ll. Talan mostani targyara, a valahai szerzGre,
aki mindig kiviil 4ll. A szovegek tragédidja, hogy sorsuknak nincs torté-
nete. A test emlékezik, a szOvegtest csak a jelenben €l. Ha testiinket
szovegekbe tordeljiik, a jelenbe tordeljiik bele. Osszerakni csak masok-
nak lehet. Torott tiikorbe néz, ki néz.

Az irodalomnak is megvan a maga margdja. Az irodalomtudomany-
nak pedig megvan a maga baja ezzel a margodval, amelynek kérdShori-
zontja az utdbbi évtizedekben az ontoldgiai kérdés statuszdnak szintjé-

* A Hatér-1ét és perem-szoveg cimi mdhelykonferencian (Pécs, 2000. mércius
10-11.) Komaélovics Zoltannal kdzosen tartott el6adds irott és atdolgozott valtozata. A
szerz8k eziton mondanak koszonetet Tamas Istvan otleteiért, Székely Gyorgynek a szo-
veg nyers valtozatanak kritikdjaért. Emellett hdlaval tartozunk a PTE Pszicholdgiai
Doktori Iskola hallgatdinak, akik szeminariumi munkajuk sordn szamos otlettel jarul-
tak hozza a végsé valtozat elkésziiléséhez.
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re helyez6dott. A margd az a fehér folt, amely minden betoltési kisér-
letnek ellenallva mindig Gjrateremti 6nmagét, ugyanis az irott szoveg
sajat lehetdségfeltételeként mintegy Onmaga eldtt tolja, s ezzel egytitt a
margoéra tolja az értelmezét.! Legyen most ez a marg6 az irodalom pe-
reme. Az a perem, ahova a kanonizal6 mechanika az irodalom egy ré-
szét veti. A marg0 ebben a vonatkozasban az az irodalom, ami nem
IRODALOM, csupén a széle annak: LOM. A nagy probléma az, LOM
nélkiil csak az IRODA marad. A hideg és fehér, vagy inkdbb, sarga fa-
lak.

Marg6 példaul a Szabad-dtletek jegyzéke, Juhasz Gyula Patologikdja
— de ide értend$ Babits Beszélgetofiizetek cimi szOvege is —, amelyek-
nek lomjai életjelek és életlenyomatok a lakatlan iroddban. Mindharom
szOoveg az ir6 ember Onlétesitd szandékanak dokumentuma, az én két-
ségbeesett felmutatasa olyan szitudcioban, amikor az énszerkezet
egyensulya végveszélybe keriil. A szoveg, az irds ez esetben ,,ontologiai
kiildetésben” van: a sz6 a semmi ellen indul. Természetesen harom kii-
16nb6z4 tton — betegség, karakter, irdsmod szerint. Jozsef Attila szavai
a szlirrealista szabad vers margojan az indulat, az érzelmi talfitottség,
az énvesztés rémiilete, Babits szavai pedig az abszurd drama margdjan
a fizikai fajdalom, a szOvesztés megaldztatdsa atjan. Milyen utat jarnak
be Juhasz Gyula szavai?

A dolgozat Juhasz Gyula 1917-es Moravcsik-klinikai kezelése soran
irt Patologika cim( naplofeljegyzéseinek nyelvi reprezentaciorendsze-
rét vizsgalja a targyvesztés fogalomszerkezetén beliil, élve a targyvesz-
tés sz6 polifénidjaval, amennyiben az pszichoanalitikai fogalomként a
szeretett személy elvesztését, irodalmi fogalomként pedig a téma hié-
nyat jelenti. A Patologika lehetGséget ad mindkét értelmezés feltoltésé-
re. A nyelvi megformalds ugyanis a két aspektust mintegy azonos hirra
helyezi — amely a ,,klinikai napl6’* margdjan rezeg.

A szbvegegyiittes cime azt a kettGsséget — egyszerre belil- és kiviil-
létet — jelzi, amit a beteg logika €s a beteg logikara valo reflexio jelle-
mez. A kiviildllas ugyanakkor a beteg kiviilallasa is, a reflexiokat elke-

1" A marg6 mint ontoldgiai statusz azonban egy Masik terepen is értelmezhetd: a
margd mint argo.

2 A hasznalt fogalom -, klinikai napl$” — utalds Ferenczi 1932-es azonos cimd irasa-
ra (Ferenczi: 1996). Azon tulmenden, hogy Juhdsz szovege a klinikan sziiletett,
Ferenczi szévege szintén egy dnnénmagat megbomlénak tekint§ elme Onvizsgélata is.
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riilhetetleniil hatdrozza meg a betegség. Ebben a sokszoros titkrozddés-
ben jelenik meg és tiinik el az én, pontosabban ebben probal meg fol-
éptilni toredékeibdl. Eleve lehetetlen vallalkozds. Hiszen maga a
szovegesiilés tordel, s ha a végsd szoveg is toredékekbdl all, az én torott
tiikorben pillantja meg targyiasitott onmagat. A széttort Ontiikrozés és
az autoagresszi0 ugyanakkor egyben kiviilre irdnyuld agresszidval is
egylitt jarhat. Roheim szerint ,,az, aki véletleniil, azaz tudat alatt, meg-
hatdrozott szandékossaggal tiikrét tor, analog vardzslas segitségével
semmisiti meg szerelme tdrgyat, nevezetesen azt a narcisztikus palyat,
amelyet kovetve sajat libidojat e targyra atvinné”.3

A Patologika 6tven rovid, szamozott feljegyzés. Az egyes részek alta-
laban 2-3 mondatbdl dllanak, s a leghosszabb (9) szoveg is csak hét
mondatos. A szovegegységek az ondiagnozis tematikdjan beliil 6t cso-
portba rendezhetSk a feldolgozas irdnyai szerint: 1. emlékidézés, 2. a
betegség testi tiinetei, 3. alomleirdsok, 4. szituativ reflexiok, 5. az iras-
képesség problémai.

Gondolatmenetiink kézéppontjaba — de a tobbitdl nem elvalasztva —
a legutobbit helyezziik, azt tételezve, hogy irdsmod és nyelvezet
szovegesiilése a Patologikdban rendkiviil szovevényes attételrendszeren
keresztiil tortént. A szoveg elsGdleges attétele az irasképtelenség tobb-
szori deklardldsa, am valdjaban ez a deklaralt tény a széveg struktirate-
remt$ magja — kétféle értelemben is. A ,,Nem tudok mar irni” (2) tipu-
st megjegyzések a szoveg megformaltsdgit mindsitik, ezek a formavesz-
tés jelei. A ,,mdr egy félordja meredek a papirra, és nem tudom leirni,
amit akartam” (23) jellegiiek pedig a gatolt, egyben kiirthatatlan gondo-
lat kiirhatatlansagara utalnak — a tartalomvesztés jelei. Juhdsz Gyula
tobb ponton panaszkodik irasképtelenségére: ,,eréfeszitésbe keriil most
az iras” (20), ,,egydltalan nem tudok madr irni” (25). Ezen explicit médon
megjelend irasinség-problematika igazin a szoveg szerkezetében, nyel-
vezetében, affektaltsagaban mélyiil el, amennyiben mindezen Osszete-
vOk az irasképtelenségnek mintegy lenyomatait adjak. A patologika leirt
részei egy le nem irt patologika korvonalait rajzoljak az olvaso elé. Egy-
fajta intenziv iiresség — margo — teremtddik meg igy. A Patologika kap-
csan a legizgalmasabb kérdés az, hogy mi és hogyan nincs beleirva: ,,a hi-

3 Roheim: 1984a, 256.
4 Hars: 1993a, 290.
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anykitoltés fenomenologidja”* Ilyen értelemben a szoveg a hianyzo kor-
rajza. Annyiban az, amennyiben a targyvesztés mindkét el6bb vazolt ér-
igy kozelebb tehat, hanem a betegséggel vald kiiszkddés folyamatidhoz.

Lacan Freud nyoman azt hangsulyozza, hogy a ,, megosztott alany”
muikodési modjara az jellemzd, hogy mikdzben a tudatos én azt hiszi,
hogy tudasa birtokaban folmér egy helyzetet, éppen azt nem tudja, hogy
ekdzben milyen keretben gondolkodik, és ez természetesen csak utdlag
deriil ki. Juhasz Gyula esetében a Patologika toredékeiben az ,,0ntuda-
tos allapot” elemzi az ,,0ntudatlant”, majd vagyik eggyé lenni vele. Nem
tud szabadulni a betegség gondolatatol, ugyanakkor az elemzés keretei
is folyton 0sszemosddnak. ,,Nem tudtam szolidaritast vallalni sem a
tobbi beteggel, sem az egészségesekkel”. (10) ,,A legfajobb mégis: on-
tudatosan latni, milyen imbecillisnek mutatkozom, holott tudom, hogy
mit kellene tennem, de valami, ami mar erosebb mint én, nem engedi”.
(17) Mindkét idézett részletiink a perem-, a margé-létre vonatkozik, az
identitas szempontjabdl egyfajta , hidany-1étre”, ami feltételezésiink sze-
rint ,,hidnyszOvegként” artikuldlja 6nmagat.

Andre Green szerint a hidny a fantazia eldfeltétele, a vagyképzetek
elsédleges mozgatdja.> A Patologika logikaja latszolag ellentmond en-
nek a tételnek, hiszen a hidny fantazia altali kit6ltése hangstlyozottan
nem torténik meg. Analitikus nézGpontbdl® ez érthetd: a fantazia mint
funkci6 mésik irdnya a fonnallo topografiai status quo megdrzését szol-
gélja; a szoveg éppen ezért onmaga hidnyaba fullad. Véleményiink sze-
rint azért torténik ez igy, mert a Patologika nyelve lakatlan nyelv. A fo-
galmat Juliet Mitchell ,,lakatlan beszéd” terminusabol vontuk el, aki e
fogalmat halédleset vagy elhagyatds okozta traumat atélt betegek be-
szédzavarainak leirasara hasznalja.” Gyakran tapasztalta ezeknél a be-
tegeknél, hogy a beszéd szavai mint érzelmektSl megfosztott jelolok
kapcsolddnak egymashoz, a puszta asszocidciOs viszony révén, anélkiil,
hogy valosagreferencidkat teremtenének. Hasadas jon 1étre a sz0 teste
és érzelmi aspektusa kozott. A mimelt konszenzus nyelvének leirasara
a ,,pszeudoszimbolikus nyelv” kifejezést is hasznilja: ez szerinte a pla-

3 Idézi Mitchell: 1999, 65.

6 A fantdzia” minden olyan reprezentacid, hiedelem, testi allapot, ami topografiai
status quo fel€ gravital. Funkcidja pedig a megeldz€s, a meglrzés. Narcisztikus erede-
td, mivel a vilagot formdlja 4t, nem a szubjektumot. V6. Abraham-Torok: 1998.

7 Mitchell: 1999.
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gizalasnak, a halandzsanak, az elfogadhatonak ttin6 mondatok osszeft-
zésének, a konszenzusnak valé megfelelést célz6 hazudozasnak a nyel-
ve. Megeldlegezve a feltevés elfogaddsat, pszeudoszimbolikus lehet az
idézés nyelve is. A lakatlan beszéd latszdlag érzelmektSl mentes be-
széd, a szOmegszallas hianya jellemzi. Mitchell f6ltételezi, hogy az érze-
lem jelen volna a szavakban, ha azok elhangzananak vagy leirédnanak,
de éppen ezért ezek a szavak nem hangzanak el.

A nyelvet besz€l6 ént illetéen felhivé erejd, hogy az a rendkiviil €les
onportré, amely Juhdsz lirdjaban kezdettdl fogva az egyik f6 sz6lam, itt
alig érezhetS. Az Onarckép cimd versei 1917 el6tt €s utan is kotetrdl
kotetre dokumentaljak az énkép valtozasait. Enkép-variacioknak te-
kinthet6k a sorstirsakrdl irott portrék is (Giorgone, Maddch,
Nietzsche, Széchenyi, Guldcsy stb.). Ez utébbiak mellett énkép-variaci-
Ok a szerepversek is, amelyekben Juhasz a vers keretein kiviil kanyarit-
ja Onmagara az idézGjelek alruhgjat.

Az Onvizsgalatnak ezt a figyelmét Miskolczy Dezsd professzor is meg-
jegyzi a kolts 1929-t61 kezd6dd szegedi klinikai kezelése kapcsan.® A kol-
t6 teljesen tisztaban van azzal, hogy beteg. A Patologikaban bnmaga meg-
ismerésének egyetlen ttja a betegség megismerése marad. A portré rend-
kiviil elmosodott. Juhdsz Gyula szavai a nyelvi kiviilallas érzetét sugalljak.
A 11-es bejegyzés latens megfogalmazasa a lakatlan nyelv metaforanak
egyik kulcsmozzanatara mutat ré: ,,Az agyamon mintha valami fatyol len-
ne. Amit itt irok, az se megirva nincs, természetesen se lényegesen jellem-
70 dolgokat nem mond. Pedig ilyeneket szeretnék.” Ez az a bejegyzés,
ahol egyszerre fogalmazddik meg a ,,se tartalom, se forma” problematika-
ja, azaz, hogy megjelenik-e valaki/valami az adott formaban, van-e megje-
lenithetd tartalom, €s ha igen, van-e olyan forma, amelyben megjelenithe-
t8. Csak jeleznénk, hogy ugyanez a problematika jelenik meg mas hang-
sulyokkal Jozsef Attilandl: ,,a verseim nem én vagyok, az vagyok én, amit
itt irok ™’ A szovegrész ezzel dsszefiiggd masik fontos aspektusa a szerzé-
ség kérdése: ha nincs tartalom, tartalmatlan, aki ir; tehat nem irhatja § a
szoveget; de forma hijan a szoveg sem irhatja 6t. A belsé konfliktusnak ezt
a valasztott elintézési modjat az én a bolondsaggal egyenértékid megnyil-
vanulasként éli meg. Ez a dilemma lebegteti azt a helyzetet, hogy a fatyol
a bolondsag maga, vagy jotékony lepel a bolondsag folott.

8 Miskolczy: 1963.
9 Jézsef Attila: 1990; (80, 8)
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A véagy a hiany kitoltésében €s fonntartdsaban egyarant érdekelt, a sze-
mélyiség szenvedésének egyik forrasa éppen ezen érdekeltség teljesithe-
tetlensége. A hidny megtartdsanak eszkoze — akarcsak a biin esetében —
a ki nem mondas. A biin nem az, ami tiltott, a blin az, ami kimondhatat-
lan. ,,A betegségnek is van mordlja, s a legnagyobb kinok kinja: tudnunk,
hogy nem csupan betegek vagyunk, de nyomorultak is. Azt akartam irni
természetesen: biindsok.” (19) Hogyan lehet a biintdl, a titokt6l megsza-
badulni? A titok, akarcsak a biin, mindig kozos valakivel, valaki mast is
érint(ett). A konstitutiv elfojtdsban egy mar megtestesiilt vagy kitttalanul
eltemetddik, mivel sem Ujjasziiletni, sem elfelejt6dni nem tud. A betelje-
stilést, a ténylegesen vagy akdr csak a vigyak szintjén megvalosult targy-
kapcsolatot nem lehet meg nem torténtté tenni, emléke aktivan él. Még-
hozz4 tagadéasban van jelen. Az eltemetett megvaldsult kapcsolathoz csa-
tolt szavakat azonban megfosztottdk a kommunikéciotol: azért nem
mondhatok ki, hogy pozitiv tartalmuk ne keriilhessen elfojtas ala. ,,Az
ember nem tudja, éppen leglényegesebb, legsajatosabb, legdontobb titka-
it foltarni. Vannak orvényei, amelyekbe 6nmaga se mer nézni. Egy tiido-
vészes vagy egy vakbélgyulladasos konnyen leirhatja, mit érez, betegségét
illetdleg, de egy...“ (15) Ezért kell delibidizélni a nyelvet — hogy a mégis-
csak kimondott szavak érzelmi emlékeket magukhoz ne vonzhassanak.
Hogyan lehet megnevezni a megnevezhetetlent? Ha megnevezi a titok-
hordoz6, abba belehal. Mert elveszti azt a személyt is, akivel a titok ko-
z0s. Az elvalast, az oldast mindig veszteségként €ljiik meg, a vesztesége-
ket el kell gyaszolni. Juhdsz Gyula gyaszhoz valo viszonya — a folyamatos
gyasz — a szOvegben is megjelenik. A (szoveg)test a Masik szdmara van a
Masik éltal foldarabolva. A szétszabdaltatas/beékelés allanddsult dinami-
kdja e testben egyszerre szolgalja a Masik tovabbéltetését azéltal, hogy
bekebelezi, eltemeti e testbe, és szolgdlja az én tovabbéltetését a
protetikus Masik altal. Ez az egymas {rjeiben lebegés a szovegben pon-
tosan modellalja azt az dllapotot, amit Juhdsz Gyula élGhalottsagnak ne-
vez. ,,Sz€Edito gondolat, amely tobbszor elofogott mostanaban: egy hintdn
lebegni, amelyik az tirbe van felfiiggesztve.” (44) Az €16 halott nem elgyé-
szolhat0, s a szOveg tanusaga szerint nem is gyaszolhat — hacsak nem vé-
get nem érQ gyaszban —, az, aki elgyaszolhatatlan. ,,Aki gydszol, az — a ki-
fejezés kierkegaardi értelmében — az ’egyidejiiség viszonyaba’ Iép azzal,
akit gyaszol. Az idG valahol masutt telik.”"°

10 Tat4r: 2000, 22.
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A targyvesztést kdvetGen a személyben a Masik idegen énrészként él
tovabb. Ennek targyiasitdsa azt jelentené, hogy kiviilre kell helyezni, ez-
zel azonban végképpen elveszne az az énrész. Az idegen test beékelé-
sére/beékelddésére valo hajlam Juhdsznal nemcsak az énre és a szoveg-
testekre vonatkozik, hanem a sz6 szerinti testek sikjan is megjelenik.
Valoban morbid nyelvi tapasztalatokat szerezhetiink — akinek agy tet-
szik, a szimbolikardl, de szerintiink az archetipikus szintaxis kiils6 €s
belsé referenciatargyainak alkimiajarol'! —, amikor ezt az 1929-ben le-
irt mondatot olvassuk: ,,1914-ben dngyilkossdgot kisérelt meg, a golyo
még most is benn van jobb mellkasdban; akkor egy hénapig dpoltak.”?
Mi ez, ha nem egy lelki kapcsolat és -allapot targyiasitdsa és véglegesi-
tése? A test-lélek szerkentyl olyan gesztusa, amely ellehetetleniti az
egészséges feldolgozast.

A gyaszmunka egyik legfontosabb feladata nem kiilonbozik attol,
amit egy €16 kapcsolat fonntartasa megkivan: ez a kettGsségnek, a leha-
taroltsdgnak és a Mdsikban val6 feloldodasnak az egyidejtiségével vald
megbirk6zas. A levalas, az elhataroltsag azonban nem csak veszteség.
Szamitasba kell venni azt is, ami dnmagunkban megmaradt. Azt, ami
megmaradt a Masikbdl, amit nem kell f6ldldoznunk, amit — mivel 1é-
nyiink részévé valt — nem is dldozhatunk f6l, hacsak f61 nem 4dldozzuk
sajat magunkat is. A veszteség utan a feloldodasbdl egy idGre vissza kell
vonulni a lehataroltsagba, szembe kell nézni sajat magunkkal. Juhész
Gyula esetében ez a szembenéz€s negativ €rzelmekkel terhelt. , Onma-
gammal szemben? Ugy nézek magamra, ha véletleniil tiikérbe pillan-
tok, mint egy ellenségre.” (28) Az élethez vald kotddés képessége
Osszefiigg a levalas, levalasztés, lehatarolas képességével is. Aki nem
kotddik az élethez, az tehat sem a Masikrol, sem dnmagarol nem képes
levalni, képtelen a Masikat és onmagét is kiviilre helyezni, targyiasita-
ni. Marad a lebegés egymas drjeiben.

Nem tudok irni. A besz€l6 képtelen szoveggé realizalni vagyait. A vagy
iranya a szOveg Kkiteljesiilése, magdnak a vagynak a szovegesiilése.
Azonban minden erre irdnyul6 kisérlet megtorik. A szOveg azért nem
teljesiil ki/be, mert ott van az a bizonyos fatyol. Mégpedig egyszerre sok
helyen: mindenekelGtt a mondatok €s a megélt valosag kozott, de ott
van ma é€s tegnap kozott, az elmondott €s az el nem mondott, a titok ko-

11 Hars: 1993b.
12 Az 1929-es anamnézisbdl idézi Miskolczy. .. 170.
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z6tt.!3 Akként van ott, amiként elrejt és megmutat. Tulajdonképpen azt
rejti el, amit mutat.'

A Patologika minden szerkezeti szintjén érezhetd €s kimutathato e lepel
jelenléte. Maguk a mondatok is mintha fatyollal lennének kiparnazva. Ki-
l6nosen jOl érzékelhetd ez Osszevetve a szoveget a Beszélgetotiizetek vagy a
Szabad-otletek szavainak, mondatainak intenzitasaval, expresszivitdsaval.
Azokban szorny( energidk torlddnak a teremt6dd nyelv mogott, s ezeket az
energidkat felveszi a sz0. A Patologika nyelve viszont — Barthes-tal szolva —
semleges. A fatyol letompitja a hangokat, elrejti a besz€l6t. A kijelenté mo-
dalitds az uralkodd, a kérdS intencio erdtlen, jellege meghatirozdan
meditativ. Nem latszik ki ,,a két nagy sotét szem”. Juhasz kibujik a szoveg
alol. Ezért lakatlan a Patologika nyelve. Ami a fatyol el6tt van, az a 1énye-
get illetGen irrelevans, kozombos; relevancidja, a targyvesztés trauma-
ja/problémarendszere ugyanis a fatyol mogott van. Juhdasz kibujik a szoveg
alol, jobban mondva, fatyolba bujik. A szovegtest fatyla alatt jatszik bajocs-
kat a sz6 szerinti test. En és szoveg Osszefonodik, folveszik egymas testét,
hogy egyikiik se fajjon. A szovegtest és a sz szerinti test egymasra borula-
sat jol érzékeltetik az olyan megfogalmazasok, mint élete , jeligéje” (4),
,,szavak €és sorok élnek lelkemben” (6), ,,Amit akkor irtam, ma élem” (5),
,,dllando refrénem, miota hallottam réolam” (sic!, 15).

Mégpedig monoton mddon ismétlédve, ismételgetve megy végbe ez a fa-
tyolszovés, a jeligék és refrének szovegtestben vald kibontésa — folyamato-
san megerdsitve ezzel a verbalizalhatosagba vetett gyengiil$ hitet. ,, Némely
szavak és sorok oly erdsen égnek lelkemben, hogy valosaggal tajnak. »Folos
napoknak hasztalan soka« (Arany) Mostani €letemre vonatkoztatva. »Fold
terhe«. Magam. »Fdjo Ontudattal«. Ezt szimtalanszor ismételgetem. »Oh
mily dics6 ész bomla dssze itten.« (Hamlet.)” (6) ,,»Szemei fénymerevek«.
Ez a két sz0 allando refrénem, midta hallottam rélam”. (15)

A nyelv mégis megjelenik valamiképpen lakott, otthonos intenzitasaban
is. A vendégszovegekre gondolunk.” Rendkiviil fontos, ahogy és amiért ez

13 V6. Abraham-Torok: 1998.

14 Az a fatyol, amirdl Derrida beszél Nietzsche nyelve kapcsan. ,,Egy ritkan idézett
Nietzsche fragmentum a nd, az élet, a csabitas, a szemérem, és a lepel minden hatasa-
nak cinkossdgat fejti ki. Annak a félelmetes problémajat, ami csak egyszer leplezi le
magat. [...] az igazsagot mint nét vagy mint a ndi szemérem leplének mozgdasat.”
(Derrida: 1992, 177. V6. még Hars: 2000.)

15 Koszonettel tartozunk Kemenes Géfin Laszlonak, aki a konferencian folhivta fi-
gyelmiinket arra, hogy a fGsz6veg mint gazdaszoveg nem csupan hdzigazda, hanem
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az Onmagaba zarul0 lakatlan nyelv idegen szévegeket vesz fel. A vendégszo-
vegek latin, német, francia és magyar nyelviiek — tobbek kozott Nietzsché-
t6l, Horatiustdl, Schopenhauertdl, Aranytdl. Beilleszkednek abba a — rész-
ben altaluk konstrualt — rendbe, amely a szovegtest szétdarabolasat 1étre-
hozza. ,,Disiecta membra!” — szétszort testrészek (11). Juhasz idézetének
forrdsa Horatius: ,,invenias etiam disiecti membra poetae”, azaz ,,ott a po-
éta a szétszabdalt vers minden izében”.!® Horatius itt az egységesen jol meg-
irt kolteményekrdl besz€l, azokrol, amelyekben részleteikre bontva is follel-
het? a jellegzetes koltGiség. Lattuk, hogy Juhasz éppen ezzel a problémaval
kiizd, azaz azzal, hogy nem tudja Onmagét irni bele a Patologika mondatai-
ba. Az idézet maga ugyanakkor széttagolja-Osszetagolja a sajat szovegtestet
— a szoveg-én foldarabolja dnmagat. Lacan szerint: ,,A darabjaira széthul-
lott test (corps morcel€) ... tébbnyire az almokban jelenik meg, amikor az
analitikus folyamat eléri az egyénnél az agressziv szétesés bizonyos szint-
jét.”'7 Ezt a késébbiekben elemzésre keriil§ két alom is bizonyitani latszik,
ugyanakkor felfoghatjuk az egész szoveget 6tven éberdlom egységeként. Az
éberalom ugyanolyan koztes allapot, mint az él6halottsag. Az élGhalott fo-
lyamatosan ébren dlmodik.

A szétszabdalas alakzatai koziil az idézés (a vendégszdveg) csupan az
egyik. SzembetlinGen ide tartozik a szOvegtest széttagoldsa, a
metaszovegek, a reflexiok, maga a nyelvvaltas, a gondolat elvagasa ha-
rom ponttal. Bizonyos szempontbdl ezek mind tekintheték vendégszo-
vegeknek, ha elfogadjuk, hogy a vendég a Masik. Valaki, aki jobb eset-
ben bekopog a szoveg(test)be (ld. harom pont, reflexiok, metaszo-
vegek), vagy ajtét-ablakot nyit ott is rajta, ahol kiilonben esetleg nincs
is nyilas e testen (idézetek, nyelvvaltas és tagolas). A Masik vendég egy
vacsoran, az én szétdaraboldsanak, foldldozasanak tinnepén. A Patolo-
gika orpheusi nyelven elmondott orpheusi segélykérés és vallomas.
Orpheus, miutan végképp elszakadt Eurydikétdl, tobbé nem volt ott-
hon sem a Hadésban, sem az é16k kozott. Miutéan a trak asszonyok izek-
re szedték a csupan lantjaval védekezd bolygd énekest, a Muzsak szed-
ték Ossze €s temették el darabjait.

Sajat nyelv (elveszitett irds-, illetve beszédkészség) hidnyaban radika-
lisan felértékelddik a Masik nyelve. Olyannyira, hogy az tolti ki a nyelv

bacillusgazda — hozzatehetjiik: kdztigazda — is lehet. A késGbbiekben ebbdl a szempont-
bdl is érdemes volna megvizsgélni a Patologika és a hasonld szévegek szervez8dését.
16 Szatirak, 1. 4. 62., Bede Anna forditdsa
17 Lacan: 1993, 8.
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és a beszéd aktudlis vakfoltjait. Ahol a lakatlan beszéd elakad, mert
maskiilonben attorné valami, a titok, ott altaldban megjelenik egy ven-
dégszoveg, amiben az én elrejtheti onmaga €s masok eldl az elakadas
okat, és amely egyben engedi tovibbmenni vagy elindulni a pszeudo-
szimbolikus nyelvii f6szoveget. A patologika protézisei mindkét érte-
lemben protézisek: kipdtoljak az én hianyossagait, drjeit — de olyan el-
arvult elStételekként, amelyek ebben a logikdban sohasem vélnak egy
kovetkeztetés tételparjanak részeivé.

A szétdarabolas modozatainak funkcidja abban ragadhaté meg, hogy
a cenzura mikodéséhez hasonldan az irds megakadasa is a nem meg-
oszthato gondolatoknak és ezzel a nem kivant érzelmeknek, emlékek-
nek, indulatoknak allja atjat, s ezaltal védelmet biztosit. Kiemelt jelen-
téségiieck ebbdl a szempontbdl az idegen nyelvil idézetek. Az idegen
(szoveg)testnek az én szaméara idegen — a Masik szimara azonban sajat
—nyelven torténd beépitése a f6szovegbe azt jelenti, hogy a kettds taga-
das triikkkje révén az idegen szoveg sajatként, a sajat szoveg idegenként
lesz elmondhaté. Folborul a gazdaszoveg és a vendégszoveg latszolag
egyértelmd viszonya,'® az én behatol a Masik szoveg(test)ébe, élGhalott
— ,fénymerev” — 6bnmagaval toltve ki annak drjeit s egyazon mozdulat-
tal onnon (szoveg)teste ala temetve a Masikat.

Juhész szdmara az dnmegértés egyetlen modja addigra csak a beteg-
ség megértése maradt. A betegséggel valo identifikacio, mint védekezé-
si mechanizmus, ugyanakkor csapda: egyszerre ad valaszt a személyes
1étezés értelmére, €s kérdGjelezi meg azt. Juhdsz Gyula legalabb négy-
féle technikat €s stratégiat dolgozott ki az 6nértelmezéshez. Betegségét
vagy egyéni sorsabol vagy csaladtorténetileg probalja megérteni. Igy
pillanatnyi diagndzisok, alloképek, helyzetjelentések sziiletnek (szerep-
versek, onarcképek és ,,szellemidézések”), vagy a sorstorténeti magya-
razat marad, az apaversekben a titok €s a biin attolasa.

Mi volt ez? Sejtés, drnyék? Nem tudom madr,
De megéreztem, hogy fia vagyok,
Es éreztem, bennem mint tamadoznak
Az 0rokolt, a szunnyadt banatok.
(Fatum, 1907)

18Vo. 10. jegyzet.
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A sirokra is szépen siit a nap,
Apam sirjara is, ki itthagyott
Fiatalon, egy nagy szomortsaggal,
Amely egyetlen orokségem.

(Egy kedves vigasztalonak, 1933)

Az idézés és a megidézés (és a szerepversek) mindazonaltal két tel-
jesen ellentétes technika ugyanazon cél szolgalataban. Mig az idézés a
Masik (szOveg)testét temeti el és sziili egyben Gjja a gazdaszovegben,
addig a megidézés és a szerepvers a sajat (szoveg)testnek a Masikba te-
metését jelenti, az én egyidejiileg a Masik altal él. Sem &, sem szovege
nem gazda immér, hanem parazita.

A protetikus szintaxis mikodésének bemutatasahoz kivéalasztottunk
egyet a szétszabdalt test Osszevarrasanak lehetséges szalai koziil. Ez az
elvarratlan szal német, latin és francia nyelvl idézetekbdl, utalasokbol,
alomleirasokbol és cenzarazatlan szOmegszallasokbdl, illetve ezek altal
sodrodott. A protetikus szintaxis 4dltal fedett amputalt narrativum
tematikusan a ,fecskend$ haldlarol” szol; folbontva ezt a képet a ki-
csi/nagy, kisebbrendiiség/nagyravagyas, erdtlenség/erd, képesség/képte-
lenség problematikardl. Arrdl, amit Jézsef Attila tgy fogalmaz meg:
,,vajjon aranyos-e hozzam most minden, ami van”."

Vegyiik fol most ezt a szdlat egy bevallottan tetszleges helyen: a ha-
todik szOvegrészben Juhasz dnmagéra vonatkoztatva idézi a ,,Fold ter-
he” (6) kifejezést. A szovegkornyezet itt a ,,teher” sz6 értelemrepertoar-
jabal a foloslegesség képzetkorét emeli ki, a folytatds azonban, mintegy
a vendégszoveg poliszémidjdban is vendéget ismerve fol, kihaszndlja a
kinalkozo protetikus szintaxis szovédésének lehetGségét.’ A kovetkezd
szovegrész foliitése a ,,teher” mint magzat gondolata mentén szervezs-
dik tovabb: ,,Mikor édesanydm eljott értem legutolszor...” (7). Ezutan
all ra a protetikus szintaxis palyajara egy Nietzsche idézettel, és a hozza-
fazott zardjeles megjegyzéssel, ami szintén idézet: ,,Mutter, ich bin

e

dumm., (Si parva licet componere magnis.)” (7). Az el6z$ szemantikai

19 J6zsef Attila: 1990; (123, 3)

20 Kiilon érdekes volna elemezni itt a protetikus szintaxis és az archetipikus szinta-
xis (vO. Kugler: 1991, Hars: 1992 és 1993b) egymasra épiilésének lelki és nyelvi mecha-
nizmusait.
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e 2

jaték hermeneutikai megfelelGjét latjuk: a Vergilius Georgicdjabol (4.
176.) szarmazo szoveg (,,Ha szabad a kicsit a naggyal dsszehasonlitani.”)
csupan az adott szOvegrész kontextusat tekintve Juhasz és Nietzsche
Osszehasonlitasara vonatkozik. Hogy az Osszehasonlitds valodi, mond-
hatnank, targyi targya micsoda, az megint csak a kovetkezG szovegrész-
bdl dertil ki, amelynek immar manifeszt értelme visszamendleg a helyé-
re (a szoveghelyére is) teszi a Nietzschére reflektalodott Vergiliust. A
Vergilius idézet ugyanis ,,életre keltve”, azaz visszahelyezve az eredeti
vers vérkeringésébe, igy szol: ,,Cécrops méheiben, ha ugyan nagyhoz ki-
csi dolgot hozzamérni szabad, szintén igy langol a tettvagy, hogy gyara-
podjanak’®' A Georgicénak ez a része a méhek szaporodasat meséli el,
s par sorral odébb a kdvetkezd olvashato: ,,soha ndsz nincs ondluk, se
Venus viadalman el nem alél testiik” (198-199). A kovetkezs bejegyzés
hdse a kis pénisz: ,,kisgyerek koromban igen szégyelltem magamat, mert
azt hittem, hogy nekem az sokkal kisebb, mint a tobbi fitiknak. Otthon
mindnydjan tgy hivtak: kis Gyula. A pajtasaim: kis Juhdsz. Még nem ré-
gen is igy szolitott meg egy ismerdsém.”” (8) Az ezt kovet szovegré-
szek a kompenzaci6 (sikerek) és a vagy utjait jarjak; mikozben folyama-
tosan lebegtetik a visszavonas lehetdségét: ,, Nagyképiiség, mar ami a ki-
fejezés elcsépelt voltat illeti.” (9). A textoldgiailag, stilisztikailag és 1é-
lektani értelemben egyarant ,,szEétszort” részek egy arulkodo idézetben
csatolddnak vissza: ,,Disiecta membra” (11). A ,membrum” egyarant je-
lent tagot, testrészt és a mondat részét. Horatiusnal — ,,disiecti membra
poetae” — a koltd van szétszorva a tagokban, Juhdsz idézésében viszont
amik szét vannak szorva, azok maguk a tagok — disiecta membra. A f6-
szoveg manifeszt tematikdjdban eldszor a testhez kapcsolodé gondola-
tokat viszi tovabb (betegség, halal — 12, 13, 14), majd test és szovegtest
mdr emlitett egymasra vetiiléseinek egyikével (,,allando refrénem”— 15)
lehetévé valik két testrész, két allapot, két szovegszervezddési mod egy-
masra vetitése is: ,,Szemei fénymerevek ... hallottam rélam” (15). A 15.
bejegyzés rejtett idézése — ,,hallottam rolam” — tobb ponton is Osszeszer-
vezi a (szOveg)testet. A ,,szemei fénymerevek ”kijelentés egyrészt egy tii-
net targyilagos diagnodzisa, azaz aktudlisan Juhasz betegségére vonatko-
zik. Masfeldl viszont konnotécioi az él6halottsag szemiotikai matrixaban
egyként mutatnak a halal és a szexualitas iranydba. A szem €s a pénisz

21 T akatos Istvan fordit4sa, a szerz8k kiemelése.
22 Juhész Gyula kiemelése.
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szimbolikus megfeleltetésére nem kivanunk itt bGvebben kitérni,”> nem
térhetiink ki viszont ebben a kontextusban a merevség hangsilyozasa
eldl. Ugyanakkor a merevség a halal dllapotat is jellemzi, s a halott sze-
mei ugyanugy ,,fénymerevek”, azaz nem reagalnak a fényre, mint egyes
pszichiatriai korképek esetén. Ebben a manifeszt szinten a betegségre
vonatkoz6 két szOban tehat egymasra vetiilnek a halal és a szexualitas
képei.?* A ,,szemek” reakcidképtelensége — merevsége vagy megtortsé-
ge — visszhangzik a bejegyzés zarasaban: ,,Ez a két szo dllando refrénem,
miota hallottam rélam.” A refrén egyszerre vonatkozik a szovegtest té-
ri-idébeli tagoldsara/szervezGdésére és az én téri-idGbeli tagolasara/szer-
vezddésére. A refrén, mikdzben a manifeszt szoveg kontextusaban —
,miota”—, elére utal a protetikus szintaxis szintjén, de a refrén mint for-
mai szervezdelem — egy szOveg bensd, sajat vendégszovege, Onidézete,
protézise — szintjén, elve szerint is, folyamatosan atértelmez, megerdsit,
kétségbe von visszafelé is az én és a szoveg téridGstruktirajaban.
Refreno azt jelenti: zabolaz, féken tart, a refrain — refracter pedig tob-
bek kozt: megtor — példaul sugarat. Egyszerre kanyarodik vissza ezzel a
szoveg a fénymerevséghez, és egyszerre arulkodik 0nmaga megszervezs-
désének zaboldzo, féken tartd, a megtortséget és a (titkot) megtorni
képtelenséget a szOveg megtordeltsége mogott is rejteni hivatott volta-
rol. Persze, ez a kisérlet eleve kudarcra itéltetett — mondhatni beletort a
foga.? Juhasz Gyula a sz6 atvitt és sz6 szerinti értelmében egyarant be-
letdrédott a szovegbe.

A 15. bejegyzés zardmondatanak sokértelmt befejezése — ,,hallottam
rolam” — ennek a beletorddésnek és az ellene vald agalasnak kozos
szovegesiilése. Ez a grammatikai hibrid, ami a ,,mondtak rélam” és a
»hallottam magamrol” keresztez6désébdl, veszteséggel jaro Osszetalal-
kozasabdl jott minden valdszintiség szerint létre, egyrészt szemantikai-
lag az én talzott hangsulyozasat, megkett6zését vonja magaval a
,mondtdk rolam” szerkezettel szemben, hiszen az ige éppugy egyes
szam elsd személyd, mint a személyes névmas ragozott alakja. Masrészt
viszont az énnek ez a megkettdzése a megerdsitéssel egyidejiileg ambi-

B Lasd elsGsorban: Ferenczi: A szem-szimbolikardl, in: Erds: 2000, 144-146. Nem
mellékes, hogy Ferenczi itt ismertetett eseteinek egy része az impotencidra €s a ,,kis
pénisz” komplexusra vonatkozik.

24 Ezzel kapcsolatban 1asd pl. Ferenczi: 1997, 127.

2 A szem — fog — pénisz szimbolika §sszefiiggéseihez lasd példaul: Roheim: 1984a.
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valens médon egyben kétségbevonast, visszavonast is jelent: a ,hallot-
tam magamrol” szerkezettel szemben, ahol a kettézottséget az ige alak-
jan kiviil a visszahaté névmas is tdmogatja, a rolam alak implik4cidiban
felidézGdik a Masik, a nem-én, a kiviilallo itélkezS szempontja is. Talan
nem megylink talsdgosan messzire, ha a Juhész sz6(szerkezet)hasznéla-
ta mogotti kettGsségben és megkettdzottségben részben a lacani ,,meg-
osztott alany” problematikajaval val6 kiiszkodést latjuk, részben pedig
— ezzel Osszefiiggésben — a sajat szovegben megjelend Masik tematiza-
lasanak elkeriilésére tett kisérletet. Grammatikai hibridiink Iétrejotte
strukturalisan (retorikailag) és pszicholdgiailag egyébként magyarazha-
t6: a helyreallithato szerkezetek a ,,meghallottam rélam” és a ,,hallot-
tam, hogy mondtak rélam” formdk, amelyekhez képest a létrejott for-
ma a detractio és a kasztracio jelenségét mutatja. Mind a retorikai,
mind pedig a pszichoanalitikus fogalom egy rész kimaradasara, leva-
lasztdsdra utal. Ha korabban sz (szerkezet) hasznélatot irtunk, ezzel
éppen a test €s szoveg emlitett egymasra vetiilését kivantuk jelezni, azt
a jatékot, ahogyan a latens szoveg és test megbujik a manifeszt (szo-
veg)test mogott, €s forditva, ahogyan a manifeszt test(szervez6dés) a la-
tens szovegtestet szervezi. A Patologika kovetkezd bejegyzései is a
»szerkezettel” vald banés, a ,,szerkezet” mikodése koriil forognak, vég-
leg Osszekapcsolva a ,,fénymerevség” (manifeszt testszint) és a ,,rész ki-
hagydsa” (manifeszt szovegtestszint) problematikajat  egy
latenciamatrixban.

A 16. bejegyzés Juhdsz almaihoz valo viszonyuldsét és két alom leira-
sat tartalmazza. ,,Az dlmaim olyan tavol vannak a mai énemtol, hogy ha
felébredek, alig tudom »behozni« a tavolsagot. ... Egy tjsagbol kivagott
részt olvasok, amelyben a nagyvaradi irok szép Osszeget gytjtottek dssze
részemre, a »nagybeteg kolto részére’, hogy a klinikara ’kiilon vonaton
szallithassak fol« és »diszes érckoporsojara«... Egy kertben, irok tarsa-
sagaban vagyok és 6rommel allapitom meg, hogy milyen friss a szelle-
mem, és mennyi minden all még eldttem.” (16) Az dlmokhoz vald vi-
szony, a behozhatatlan tavolsag hasonl6 kettGs téridé-szervez6dést mu-
tat, mint amit a refrén kapcsdn mar megtapasztaltunk. Olyan, mintha az
én volna lemaradva az dlomszovegek tartalmatol, holott azoknak kelle-
ne a ,,régebbieknek” lennie. A protetikus szintaxis szintjén a fénymerev-
ség mentén haladtunk tovabb, a korképeken tal a halott szemei is
fénymerevek, s a haldl és az alvés allapotaban lezart szemek nem jelen-
tenek tavoli asszocidciot. A bejegyzés kiilon érdekessége, hogy a szoveg-
ben az dlomszdvegek maguk is (On)idézetek, raadasul az elsé idézett
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alomszoveg maga egy idegen szoveg olvasdsdra (,,ujsagbdl kivagott
rész”) épul. Sziikség van erre a tobbszords védekezésre: hiszen a
protetikus szintaxis az el6z6 toredékben éppen a egy (szoveg)testrész
sorsan keresztiil is szovddik tovabb; egy olyan rész sorsat koveti, ami ele-
ve kicsi (7, 8) és veszélyeztetett (11, 15). Itt hdromszor is visszatér két el-
téré manifeszt értelemben a ,,rész”: , kivagott rész” (vo. 15), ,,részemre”,
»részére”. A masodik dlom ugyanakkor arrdl a vagyrol tanuskodik, hogy
az én jobb sorsot remél ennek a ,,résznek”: ,,all még eléttem”. A | fecs-
kendd halalat” leird elsé almot az Gjrakezdés vagya kompenzalja. Hogy
a két alom vonatkozik egymasra, azt igazolni latszik az is, hogy ugyan-
azok a szerepldik — az irok, akik kozé Juhasz is sorolja magat.

A ,szerkezet” miikodésének és az ennek lelki foldolgozasabol ad6do
onértékeléseknek a latens tematikdja szervezi tovabb a napldjegyzeteket.
A 18.-ban: ,,Klinik der praktischen Vernunft” szerepel. Tehat sz sincs
tiszta €szrol és itélderdrdl; amit az én hianyként €l meg, az a gyakorlati
ész — az ¢élet minden teriiletén. Ennek a gyakorlati kérdésnek a fonaléat
koveti a manifeszt szovegtesti szintaxisban a merevség/merevedés és az
,omlés” érzelmileg negativ, a latens testi szintaxisban ambivalens temati-
kdja, ahol is a gyakorlatban, a testben vagyott/félt merevség és omlés
(szexualitas/haldl/Griilet) manifeszten akadélyként jelentkezik a szoveg-
testben: ,,mar egy félordja meredek a papirra ... A tehetetlenség kinos
keserves érzése valosaggal elonti agyamat.” (23) Tovabb haladva a szo-
vegben a latens tartalom manifesztté valik: ,,Olvastam, hogy az elmebe-
tegeknek nincs szexudlis érzékiik. Ezt magamon is tapasztalom most.”
(32) Majd pedig egymasra kopirozddik a testi és a szovegtest utani vagy:
,nem volt erdm hozza, hogy valamit papirra vessek ... eros vagyam van
nagy betiikkel papirra vetni” (33), ,,ha erét tudnék venni magamon” (35),
,rettenetesen erds vagy” (36). Ezt a mar-mar zeneileg szervez6d4 szola-
mot az utolso jegyzetben visszatérd fénymerevség zarja le, itt mar egyben
a tarsas kapcsolatok akadalyaként: ,,Azért félek a masokéba nézni, hatha
Ok madr latjak az enyémben az arul6 fénymerevséget.” (50) Kozben a szo-
vegben megtorténik a ,,fecskendd haldla”, a ,,Mors Syphylitica” (48). A
kifejezés manifeszten a betegségnek, annak tiineteinek és végkifejletének
magyarazatdul szolgal. A protetikus szintaxis nyelvében viszont egyértel-
mien hallatszik ki belSle vagy hallatszik bele a gorog ,,siph6” sz0, ami
fecskenddt, vizipuskat jelent.

Joggal vetddik fol a kérdés, hogy hol lappang, €s milyen szalakon fut
a protetikus szintaxis azokban a bejegyzésekben, amelyekrdl nem be-
sz€Itlink a fecskend§ kapcsan. Talan eddig is foltint, noha nem kertilt
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kimondasra, hogy a protetikus szintaxis szervezGdése szemantikai szin-
ten tobbszolamusdgra épiil. Ezt a poliféniat — szemben a sz6 bahtyini
értelmével — Freud statikusabb kifejezésével , tuldeterminaltsag” jel-
lemzi. A 19-es szamu jegyzetben példaul, ahonnan més vonatkozasban
mar idéztiink (,,A betegségnek is van mordlja, s a legnagyobb kinok kin-
ja: tudnunk, hogy nem csupan betegek vagyunk, de nyomorultak is. Azt
akartam irni, természetesen: blindsok.”), a protetikus szintaxis szerve-
z8désének egy 1j, biblikus szdla indul el: ,, Beati pauperes spiritu”— Bol-
dogok a lelki szegények. Ez a szal az onértékeléssel, a masokkal valo
Osszehasonlitassal sodrodik rafinaltan egybe, a labbeli bibliai
konnotécidinak folhasznalasaval. ,,Az egészséges emberek koriilottem
folyton talpborrdl beszélnek, cipbéarakrol és egyéb, tgy latszik, minden-
nél fontosabb matérialiakrol.” (24) Sajat allapotat az én megint csak
masok szavain keresztiil mondja el: § nem egészséges ember, €s nem a
kiils6, anyagi vilaggal foglalkozik. Egyben ez az egyetlen bejegyzés, ahol
Juhész megemliti a hdborut, ahol az autoagresszié mellett attételesen a
kifelé iranyul6 agresszid is — persze masoké — megjelenik. ,,Néha tigy ér-
zem, hogy a cipom tobbet ér, mint egész magam...” (42) A ,,cipén” ke-
resztiil csempészGdik vissza latens szinten a bilin motivuma (saruszij
megoldasa, Keresztel§ Szt. Janos) és az erGtlenség/erd tematika: ,,eljo,
aki nalam erdsebb, a kinek nem vagyok mélto, hogy sarujanak kotéjét
megoldjam” (Luk&cs, 3.16.). Kozben, a cipdiigy két megjelenése kozott
megismétlddik Juhdsznak az a visszavono gesztusa is, amit 9-es bejegy-
z€sben mar egyszer megismertiink: ,,Szinte nagyzasi madnidnak lat-
szik...” (30) A kisebbrendtség/nagyravagyas tematikanak ezt a lebegte-
tett megfogalmazasat Juhasz francids elegancidval késziti el§, amikor
o6nmagaval kapcsolatban ,,dégéneré superieur”-t (folfelé eltorzultat) és
»,dégéneré inférieur”-t (lefelé eltorzultat, elfajultat, alsérendtt) emle-
get (26).

A libidotargy elvesztése, ami jelen esetben az irdsban és a nyelvben
maga utdn, egyfajta mar készen levs, méasok (nem véletlen kik) ltal le-
irt sz6/mondatmegszallast idéz elS. A beszEl§ sajat nyelve helyett egy
masik nyelvre helyezi ki megszallasi energiait. A klasszikus nyelvekre
és/vagy a klasszikusokra, akik még az én szdmara megszolito erejlek,
példaul az aranyi nyelvezet rezignaltsagara vagy a hamleti beszéd bom-
lottsagara. A valosag ily modon, ezen attételeken keresztiil valik elér-
hetévé. A megszallt mondatok ugyanis képesek valosagreferenciat te-
remteni, ezért szinte f4jnak. Ezeken nincsen fatyol, igy egy-egy mondat
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az egész élethelyzet reprezentansa tud lenni. Egyetlen mondat tobb
asszociacios lancot képvisel, mivel ezek metszéspontjaban helyezkedik
el. Tulajdonképpen ezek a csomOpontok a szoveg alappillérei, amennyi-
ben ezekre tev4dott 4t mindaz a funkcidsor, amit egyébként a lakott
nyelvnek kellene véllalnia. A lakatlan nyelv azonban képtelen e vélla-
last maradéktalanul teljesiteni. Folfoghatjuk a Patologika nyelvét egy-
fajta posztmodern szovegszervezddés elGképeként, ahol az idézés — ami
a racionalitast volna hivatva képviselni — aldvettetik a titok és a gyasz di-
namikajanak, és megigyaz az irracionalitisnak. A vendégszovegekben
a nyelv intenzitdsa egy kiilonos kettGsség fesziiltségében teremtddik
meg. Az intertextualis bedgyazottsdg ugyanis szintén meglengeti a
nietzschei fatylat. Meg is rengethetné, de csak meglengeti. A fatyol
alatt ott az antikvitds — Horatius, Vergilius, az UjszOvetség: ,,Disiecta
membra”, ,,Si parva licet”, ,,Beati pauperes spiritu”. Ezek a ,,szétszort
testrészek” még liiktetnek, szinte keresik egymast. Harmadik mozgasuk
a rangas, az attétel nélkiili f4jdalom randuldsa, minthogy altaluk ez nyi-
latkozik meg a latin nyelv élességével. Ez a drama — melynek szereplGi
e testrészek — a Moravcesik-klinikan valt vildgossa. Hangsulyozottan ide
tartozik Nietzsche randulésa is: ,,Mutter ich bin dumm.” Ezek a mon-
datok a Patologika nyelvének sirtisddési pontjai, minden mas ide me-
nekiil a fatyol alol. Ezért lesz itt a nyelv dramai, a krisztusi magéra val-
lalas nyelve. Az igazi rengés azonban nem torténik meg. Hiszen a meg-
mutatkozds egyben elrejt6zéEs is. A latin, a német, a francia nyelvi sza-
vakba és szovegekbe. Egy masik fatyol ald, amely azonban finoman
szO6tt, sejtetd. Liiktetést, keresést, rangast takar: az egyszerre arulo-
arulkodo €s zarul6 nyelv ritmusit.

..Erzem, hogy mint fekszik az agyamra a paralizis, mint pusztul el las-
sankint benne minden, ami tartalom volt, és marad a puszta foglalat.”
(22) Ez a rendkiviil érzékletes leirds a nyelv stituszara Gigy vonatkoztat-
hatd, hogy ilyen esetben a tudat szdmara a sz6 vagy a mondat csak ke-
rete a gondolatnak, mert referencialis ereje gyenge, hiszen a nyelv la-
katlan. A szOvegtest, amelybe a vendégszoveg trojai falovaban belopja
magat az én, maga el6tt, maga elé tolja az értelmez6t. A margora. Ki.
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