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MUHELY

AZ F1-G-F2 HAROMSZOG"

Hars Gyorgy Péter

(Hdrom sz0g)

Ez a szoveg tobb éves eredménytelen kutatdmunka eredménye. A szerzd ar-
ra lett volna kivancsi, hogy... Ez a mondat épptigy befejezhetetlen, mint maga
a tanulmany és a kutatas. Lévén, hogy elsGsorban irodalomtorténész volnék,
folttintek egyes textumok F2 frdsaiban. Olyak, amelyek furcsamod hajaztak F1,
de f6leg G megfogalmazasaira.

Oldjuk hat fol a betdjeleket, tudoméasul véve, hogy geometriai és/vagy szo-
ciometriai kisérletiink, mely — giccsesen szélva — egyben egy harom versszakos
életkoltemény elemzése, ezzel nem lesz tobb, se kevesebb, de beszédmddunk
vélt paradigmat a behelyettesitéssel, azaz, érthetjiik is egymast akar. Fogadjuk
el kozben, hogy F1, F2 és G egy haromszog vagy harom szog cstcsait jelolik —
helyettesitik —, s ezek a csticsok tényleg csicsok a maguk (szoveg)vilagaban. Ez
a hdromszog ugyanakkor Bermuda-haromszog is, sz6 szerinti és atvitt, szexud-
lis értelmében egyarant. Rejtélyesen tiinnek el és bukkannak f6l itt a dolgok, s
e furcsa szivo-kilokd erd mogott a libidédramlas kiszamithatatlan jatékai rej-
lenek. A haromszog harom pontjat 6sszekots és egymastol tavol is tartd érzel-
mi vonatkozdsok akar egymadson is atcsapd hullamvolgyei. Talan helyesebb is
volna U szogekrdl beszélni, amiket ha végeiknél 0ssze probal illeszteni az em-
ber, sohasem adjék ki egy haromszog alakjat, ha haromszoget csinal beldliik,

" Halaval és koszonettel tartozom dr. Helga Blazy német pszichoanalitikusnak, aki évekkel ez-
elétt felkeltette érdekldésemet Groddeck irant. Ugyancsak koszonettel tartozom a PTE Pszicho-
l16gia Intézetének, amely tobbszor is lehetévé tette, hogy Ferenczi — Groddeck — Fiist Milan kur-
zusokat tartsak. Es koszonom a szeminariumok résztvevdinek elSre vivé megjegyzéseit, a kozos
munkat, amelynek soran ennek az frasnak az alapgondolatai megformalddtak. A tanulmany az
OTKA T46600 sz. kutatési projektjének keretében késziilt.
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elcstisznak egymas mellett a szdrak — de a kisérlet soran a szarak kozt esetle-
gesen létrejovs ellentétes beszogellési terek mégiscsak arulkoddak, mintha
valaki vagy valakik nyomast gyakoroltak volna az egyébként egyenes vonalak-
ra. Ezek az erdk, feltételezésem szerint, Jung, a magyar pszichoanalitikusok és
szellemi kornyezetiik, de elsésorban Freud voltak.

Ferenczi Sandor (F1), Georg Groddeck (G) és Fiist Mildn (F2) egyarant ki-
jelolhetnek egy-egy értelmezési mezdt, megvan hozza az erejiik és megvan az
erejiik, hogy e mez6k (meg)metsszék és -termékenyitsék egymast. Ez és a ko-
vetkezd bekezdés a kutatasi el6zmények cimet nem viseli.

Ez a haromszog gy iitott szoget a fejemben, hogy foltlint, mennyi Osszeri-
mel6 gondolatot talalni Ferenczi és Fiist Milan irdsaiban. Ezek koziil a két leg-
fontosabb taldn a mimikri, €s a vele szorosan 0sszekapcsolddo ,,intelligens 1ét-
elv” megfogalmazasai voltak. Tudva, hogy mindkét szerz4 szoros — barati, ta-
nitvanyi, orvosi — kapcsolatban allt Georg Groddeckkel, de egymassal nem, igy
adodott a foltevés, hogy kozos forrést kell keresni, ami esetiikben Groddeck
lehetett. Fiist és a pszichoanalizis kapcsolatardl, Ferenczi és Groddeck kapcso-
latardl, Fist és Groddeck kapcsolatdrdl kiilon-kiilon mar béséggel all rendel-
kezésiinkre forras és publikécié. Harmojuk lehetséges — szellemi — kapcsolatd-
ra ugyanakkor nincs utalés.

(Szdg/haj)

Szikar tények, életrajzi adatok, esetleg értelmezési kisérlet: Ferenczi Sdndor
1873-1933, Georg Groddeck 1866-1934, Fiist Milan 1888-1968. Ferenczi és
Groddeck kozott hét év a korkiilonbség, Ferenczi és Fiist kozott tizenot év,
Fiist és Groddeck kozott huszonkettd. Szerkessz ebbdl haromszoget, Kedves
Olvasd, vagy vedd észre, hogy Fiistot Groddecktdl épp annyi év valasztja el,
mint egylittvéve Ferenczit Fiistt6l és Groddecktdl. Mindennek az apa-fiu, illet-
ve a testvérviszonylatok szempontjabol lesz jelentdsége.

Roviden vazolom, hogy mi mindenrdl kellene minimum szdmot adni e hé-
romszog és torzuldsai vizsgalata sordn, €s mi az, amire jelen iras keretein beliil
véllalkozni tudok:

1.1. Fist viszonya a pszichoanalizishez

1.2. Fist viszonya a pszichoanalitikusokhoz

1.3. Fiist viszonya Freudhoz

1.4. Fiist viszonya Groddeckhez

1.5. Fiist viszonya Ferenczihez

2.1. Groddeck viszonya a pszichoanalizishez

2.2.  Groddeck viszonya Freudhoz

2.3. Groddeck viszonya Fiisthoz

2.4. Groddeck viszonya Ferenczihez
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3.1. Ferenczi viszonya a pszichoanalizishez

3.2. Ferenczi viszonya Freudhoz

3.3. Ferenczi viszonya Groddeckhez

3.4. Ferenczi viszonya Fiisthoz

4.1. A magyar pszichoanalitikusok viszonya Fiisthoz
4.2. A magyar pszichoanalitikusok viszonya egyméshoz

El6rebocsdtom, most csupén az 1. alattiakkal kivdnok részletesebben foglal-
kozni. Talan ebbdl is ki fog deriilni, hogy az egymasra hajazés és a szdges ellentét
nem zarja ki, hanem adott esetben feltételezi egymast. Mindamellett bevezetés-
képpen a felsorolt pontok mindegyikéhez flizO0k megjegyzéseket. Véleményem
szerint a hdromszogesiilés lehetdsége és lehetetlensége az alabbi szempontok sze-
rint vizsgalhato: életkor/generdcios identitds (apa-fia és testvéri viszonyok), tapasz-
talat/ismeretdtadds (mester-tanitvany viszonyok), klinikum (orvos-paciens viszony),
nemzeti és zsido identitds, szakmai identitds (orvos versus pszicholdgus versus bol-
csész), viszony a pszichoanalizishez (laikus, kovetd, Gjitd). Mindezek alapjan:

1.1. Fiist viszonya a pszichoanalizishez. Ahogy azt latni fogjuk, Fiist viszonya a
pszichoanalizishez alapvetSen ambivalens. A viszonyt jellemzi, hogy
egyarant elméleti, a laikus koznapi érdeklédéseként, és tapasztalati, kli-
ensként. Fiist a pszichoanalizist idénként fejlédésre képtelen, zart, orto-
dox rendszernek tekinti, maskor lelkes kovetSjeként maga is meg akarja
tanulni. Fiist pszichoanalizishez val6 viszonyat kiilon arnyalja a pszichoa-
nalizis ,,zsid6 tudomény” jellege, minthogy Fiistot a zsid6ésaghoz, sajat
zsidésagahoz is, ambivalens érzések fiizték.!

1.2. Fiist viszonya a pszichoanalitikusokhoz. Fistot szdmos magyar pszicho-
analitikushoz fizték személyes, olykor bariti szalak. Ezek a kapcsolatok
meglehet8sen valtozatosak voltak jellegiik (ismeretség, baratsag, orvos-
paciens viszony, irodalmi viszonyok: szerzG-szerkeszts, irétars stb.),
mélységiik és — gyakran idével valtozé — érzelmi elGjeliik szerint. Altala-
nossagban elmondhatd, hogy Fiist tigy vélte, az analitikusok strtn tallé-
pik szakmai kompetenciajuk teriletét (illetékteleniil kirdndulnak az iro-
dalom, a midvészet, a kultdra, a filozéfia 6svényein), és Freud eredetisé-
gével szemben csupdn egy zart rendszer sematikus kovetdi.

1.3. Fiist viszonya Freudhoz. Ezt a viszonyt is elsGsorban az ambivalencia jellem-
zi. Fist egyardnt képes szdlni Freudrol a feltétlen csodélat és elragadtatas
és a csalddott ir6nia hangjdn. Ambivalencidjaba belejatszik a zsid6 tudo-
many (,,agyaftrt talmud”, ortodoxia) megalapitdjanak sz6l6 kettGsség is.

1.4. Fiist viszonya Groddeckhez. Georg Groddeckhez Fiist egyértelmien pozi-
tivan viszonyult. Freuddal ellentétben Groddeckhez személyes ismeret-

1'V§. Bikacsy: 2002.
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1.5.

2.1.

ség flzte. Kapcsolatuk legaldbb harom szinten szervezddott meg: a mes-
ter-tanitvany, az apa-fia és az orvos-beteg viszonyokban. Emellett Fiist is-
merte €s elismerte Groddeck irodalmi és esztétikai torekvéseit is: ,,...mu-
vészlelki ir6 is volt, de mi mindaz, amit leirt, ahhoz képest, ami § maga
volt, ahhoz a remekmiihoz képest:” (Fust: 1977, 325-326) 1928-t6l volt
Groddeck paciense, nem mellékes, hogy éppen Ferenczi kozbenjarasara.
Fiist viszonya Ferenczihez. Fiist Milan mindig is szeretett volna kozel ke-
riilni Ferenczihez, de ez sohasem sikeriilt. Nem sikeriilt emberileg, Fiist
minden probalkozésa ellenére, s ezt részben magyarazhatjuk Fiist kozis-
merten nehéz természetével — ugyanakkor egyiitt kellett élnie azzal a fa-
jo tudattal, hogy Ferenczi az 6, Fiist egyik legjobb baréatjanak, Kosztola-
nyinak az asztaltarsasagahoz tartozik, akdrcsak kettejiik kozos kozeli is-
merdse, Hollos Istvan, aki egyben Ferenczi munkatarsa és baratja is, vagy
az ugyancsak pszichoanalitikus fest6, Berény Rébert. Es nem sikeriilt
Ferenczi paciensévé valnia sem, Flist belsd korének legjobb igyekezete
ellenére, ehelyett ,Ferenczi-pétlékokkal”? kellett beérnie (Eisler,
Berény, Hermann). E két tényez§ egyarant belejatszhatott Fiist ellensé-
ges érzelmeibe, ismerve érzékenységét, mely nem tiirte a visszautasitést,
rdadasul ott volt a kettejiik kozti korkiilonbség is. Emellett, Groddeck
szinrelépésével mindkettejiik életében, Fiist Ferenczihez val6 viszonyara
a testvérféltékenység is borus arnyékot vethetett. Hogy Fiist, gonoszkodd
megjegyzései ellenére, mégis folnézett Freud magyarorszagi nagykoveté-
re, azt jelzik a Ferenczi haldla utdn beindult jévatételi mechanizmus do-
kumentumai a Napléban és a Levelezésben.

Groddeck viszonya a pszichoanalizishez. Ennek a viszonynak konyvtarnyi
irodalma van. Itt csak a leglényegesebb pontokat emelem ki. 1912-ben
Groddeck még éles hangu kritikdban tdmadta a pszichoanalizist. Ugya-
nez a Groddeck kés6bb Freud tanitvanyanak vallotta magat, Freud pedig,
noha Groddeck sohasem ment 4t analizisen, pszichoanalitikusnak tekin-
tette 6t. A pszichoanalitikus tdrsadalom ugyanakkor képtelen volt elfo-
gadni és befogadni Groddecket, a ,,vadanalitikust”, noha Freud eltokél-
ten védelmezte a maga , Rabelais”-jat Pfisterrel és a tobbiekkel szem-
ben.? A tdmadésok nem viéltoztattak Groddecknek a pszichoanalizishez
val6 alapvetSen pozitiv attitidjén. Tisztaban volt azzal, hogy tjitonak sz4-
mit, s az elméleti-szemléleti-technikai kiillonbségek hangsulyozasa mel-
lett, méltan, egyfajta utitarsnak tekintette magat. A ra jellemzd stilusban
igy mindsiti irasait: ,,minden, ami benniik ésszeri vagy esetleg mérsékel-

2 A, Freud-p6tlék” kifejezést Vég Katalin hasznalja Ferenczire a Groddeck-Freud-viszony jel-
lemzésekor. (Vég: 1996, 131.) A fentebb jelzett analdgianak jelen irasban késébb még szerepe lesz.
3 Lasd Spruiell: 1979, 179.
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2.2.

2.3.

2.4.

ten fura, a bécsi Freud professzortdl és munkatarsaitdl szarmazik; ami vi-
szonyt teljesen Griiltség, azt sajat szellemi tulajdonomnak tekintem”.*
Groddeck viszonya Freudhoz. Groddeck 1913-ban kezdett bele Freud mi-
veinek elmélyiilt olvasdséba, és rogton folfedezte a szellemi rokonsdgot.
Mégis, csak négy év multan, 1917-ben indul meg kozottik a levélvaltas,
az elsé taldlkozas pedig 1920-ban zajlik. Kettejiik kapcsolata mindvégig
pozitiv és kollegidlis, Freud egyenrangi partnerként kezeli, és tobb vo-
natkozéasban — példaul az ,,Osvalami” (It, Id, Es) fogalmat illetGen is — el-
ismeri Groddeck elsébbségét. Erzésem szerint Freudot a személyes vi-
szony terén viszont egyfajta tavolsagtartas jellemzi; soha nem hajlandd
meglatogatni klinikdjan Groddecket, annak ismételt meghivésai ellenére
sem, hanem maga helyett Ferenczit kiildi, valamiféle ,,Freud-p6tlék” gya-
nant. Megkockéaztatom: a Groddeckhez hasonl6an analizisben nem ré-
szesiilt Freud tartott Groddecktdl, érezte, hogy egy ilyen latogatds a
»Satanériumba”™ 6nmaganak asott csapdat jelent.

Groddeck viszonya Fiisthoz. A kapcsolat ezen oldalardl jobbéra Fiist leve-
leibdl és napldibdl tudhatunk, tehdt nem csupdn masodkézbdl, hanem
egy, a kapcsolatban kozvetleniil érintett személy szubjektivitdsan atszlr-
ve. Ami tényként leirhatd: Groddeck Fiist orvosa volt, tehat Fiisthoz va-
16 viszonydnak megkeriilhetetlen aspektusa az orvos-beteg viszony; sza-
mara Fiist legaldbbis részben: beteget jelentett — sz6 szerinti, majd késdbb
atvitt értelemben is. Ugyanakkor — rendhagyé médon — ingyen kezelte
Fiistot, talan éppen azért, mert tobbet ldtott benne egy betegnél a sok ko-
ziil; taldn azért, hogy Fiist anyagi okokbol mégse jelentsen ndla beteget —
azaz ne szakitsa meg a gyogykezelést. Ezt a hozzaéllast alatdmasztja Fiist
megjegyzése arrdl, hogy Groddeck ,.kedves” volt vele. Viszonyuk egy ma-
sik Osszetevdje az apa-fit viszony lehetett: ,,megolelt, megesdkolt s mint-
ha az apidm lett volna” — irja bucsuzasukrdl Fiist. Az életkori kiilonbség
is tAmogatni latszik ezt a feltevést. Egy harmadik komponensként a mes-
ter-tanitvany viszony emlithetd, bar e viszony kétoldald voltara nézvést
adattal ez ideig nem rendelkeziink. Csak az biztos, hogy Fiist tanitvany-
ként (is) élte meg kapcsolatukat, és, feljegyzéseinek tantsaga szerint,
Groddeck is érzett késztetést tanait Fiisttel megosztani.

Groddeck viszonya Ferenczihez. Ez egy — kilfoldon — nagyon jol feltérké-
pezett viszony. Nalunk még a Groddeck-Ferenczi-levelezés megjelenése
is varat magéra. Sziikszavian egy-két titjelz tabla: Groddeck 1921-ben
taldlkozott el6szor Ferenczivel, kapcsolatuk Ferenczi 1933-ban bekdvet-
kezett haldlaig tartott.® Ez az alapvetGen pozitiv, sGt bensGséges viszony

4 Idézi Spruiell: 1979, 180.
3 Groddeck becézte igy szanatériumat.
¢ Groddeck és Ferenczi szellemi kapcsolatdnak néhany aspektusardl 1asd Hérs: 2003a.
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3.1.

3.2.

mégsem indult j6 el§jelekkel: Groddeck némi csal6dassal vette tudomé-
sul, hogy Freud 6nmaga helyett ,helyettesét”, egy ,,Freud-potlékot™ kiil-
dott.” Azonban Ferenczi személye hamar meggyGzte arrél, hogy inkdbb
testvérre, fegyvertdrsra taldlt a pszichoanalizis ,.enfant terrible”-jében.
Groddeck Ferencziben ralelt a kollégara, akivel bizalommal oszthatta
meg sokszor forradalmian és botranyosan 1j elképzeléseit. Mig a Grod-
deck-Fiist-viszony alaphangjat egy profi pszicholégusnak és amatdr bol-
csésznek egy amatdr pszichologussal és profi bolcsésszel kialakult kap-
csolata adja meg, addig a Groddeck-Ferenczi-viszony két orvos kozép-
pontosan szimmetrikus — s nem a tengelyes (tiikor)szimmetria torvénye-
it mutatd — kézfogasara épiil. Még akkor is, ha Ferenczi idénként paci-
ensként fordult Groddeckhez szervi betegségeivel.

Ferenczi viszonya a pszichoanalizishez. Groddeck, Fiist és Ferenczi koziil
egyediil ez utébbi az, aki a pszichoanalizishez beliilrél — és nem is akar-
hogyan — viszonyult. Ferenczi a pszichoanalitikus mozgalomban amugy is
kivételes — sokéig kivételezett, majd kivetett — helyzetben volt: Freud leg-
bensébb koréhez tartozott (ha ugyan nem & allt a Mesterhez legkoze-
lebb), megalapitotta a magyarorszagi pszichoanalitikus egyesiiletet és
mindent megtett a pszichoanalizis hazai népszertsitéséért mind az orvo-
si szakmdn beliil, mind pedig azon kiviil. Lehetett volna a nemzetkdzi
egyesiilet elndke, de visszautasitotta a megtiszteltetést. Mindvégig a pszi-
choanalizis elkdtelezett hive maradt, ugyanakkor nem ragaszkodott me-
reven Freud elméleteihez, ha azokat a gyakorlat szdmara nem igazolta.
Hasonl6 esetekben sajat djitasaihoz is képes volt kritikusan viszonyulni.
Viszont harcosan — s6t, egyfajta végrehajtoként, sokszor kegyetleniil —
kiizdott mindazok (Jung, Adler, Stekel) ellen, akik kivalva a mozgalom-
b6l Freudot megtagadva 1j iskoldkat alapitottak.® A kisérletezd kedvii és
Oriasi fantazidval megéldott hiiséges fenegyerek kedvelte a kihivasokat: a
nehéz esetek specialistdjanak tartottdk. Jelen irdsban nincs mdd, még
csak részlegesen sem, munkdssaganak, a pszichoanalizishez val6 ,,hozza-
jaruldsdnak” bemutatasara — az érdekldd§ olvasot ezért a mara jelentds-
sé duzzadt Ferenczi-szakirodalomra kell utalnom.

Ferenczi viszonya Freudhoz.® Szintén ezerszer, ezer szempontbol elemzett
kérdés. Témankat tekintve a legfontosabb pontok a kévetkezdk: (1) a kap-
csolatban id6vel mindkét fél részérdl eluralkod6 érzelmi bizonytalansag,
ambivalencia és gyanakvas, (2) a Freud altal is sugallt apa-fia viszony,

7Vég: 1996, 131.

8 Lasd Hars: 2000 és Hars: 2003b.

% E viszony alakuldsdnak némely okahoz, illetve a viszony jellegének értelmezéséhez ldsd tob-
bek kozott Hars: 2003a.
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3.3.

3.4.

2

amelybdl Ferenczi — terhesnek és Gszintétlennek itélve azt — késébb kitor-
ni probélt, (3) Freud féltékeny félelme az ,,4j tanoktdl”, amiket részben
Ferenczi rivalizalasanak produktumaiként és dokumentumaiként élt meg,
(4) Ferenczi szakmai becsiilet diktalta dontése az analitikus technikabdl
nyert belatdsok igazsaga és a betegek mellett, akar Freuddal szemben is.
Freudhoz val6 viszonyulasaban Ferenczi — taldn nem tdlzas ezt mondani —
végigjatszotta az érzelmek teljes skaldjat a rajongastdl a szakmai tisztele-
ten 4t a megbantottsagig, a sért6dottségig, a metszd kritikaig és az elkese-
redett gydloletig. Tulsdgosan kozel alltak egymashoz ahhoz, hogy kapcso-
latuk, barmely fazisaban is, érzelmi ftitottségtSl mentes legyen.

Ferenczi viszonya Groddeckhez.'* Nagyjabol elismételhetSek volnanak itt
a 2.4. alattiak, természetesen a masik fél szemszogébdl. Ferenczi szdma-
ra Groddeck az orvosa volt, kolléga volt és testvér volt az analitikusok né-
pes és szertedgazd csalddjan beliill. Ugyanakkor fontos tényezd, hogy
Groddeck Ferenczi szdmara — mint a mozgalmon kiviilallé valaki — egy-
fajta kontrollt is jelentett, egy kiils6 nézSpontot, emellett a szakmai 14t6-
kor szélesedésének és mélyiilésének lehetdségét és a szakmai és érzelmi
fligg6ségektdl nem terhelt parbeszéd lehetségét is. Nem kellett attol tar-
tania, hogy Groddeck valamiféle pszichoanalitikus 6ntudattdl hajtva sz4-
mon kéri rajta az, idénként a klasszikus analitikus elmélet és gyakorlat
alapjait kikezdd elképzeléseit, hogy féltékeny volna rd vagy be akarna fe-
ketiteni Freud el6tt. A kiilonc ,,vadanalitikus”, akit a pszichoanalitikus
tarsadalom nem akart befogadni, és aki maga sem akart részévé valni an-
nak, idedlis szellemi-lelki partner volt a pszichoanalizis ,,csodabogara-
nak”, akit viszont elfogadni akart egyre kevésbé az a pszichoanalitikus
tarsadalom, amelynek § teljes jogua tagjdnak tudta magat, s eszébe sem ju-
tott — Junggal, Adlerrel és Stekellel ellentétben — kilépni onnan.
Ferenczi viszonya Fiisthoz. 1de igazdbol egy nagy kérddjelet kellene tenni.
Ez a haromszog leghoméalyosabb oldala. Amit tudhatunk réla, akarcsak a
Groddeck-Fiist-viszony esetében, az annyi, amit Fiist lejegyzésében talal-
hatunk, s ezekre a megjegyzésekre is a 1.5. alatt leirtak érvényesek. Az-
zal a kiilénbséggel, hogy szdmszertien még kevesebb az informécio, mi-
ndségileg pedig feltehetGen még torzitottabb. Fiist Mildn Ferenczi hozza
val6 viszonydt udvariasnak, de htivosnek (,,szives” és ,,tart6zkodd”) érzé-
kelte és értékelte. Emliti Ferenczi ,,dirvasagat”, valamiféle vele szemben
elkovetett ,,hibat” is, de sem a szovegkornyezetbdl, sem mas forrasbol
nem tudhatunk meg errél semmi kozelebbit. Ugyanakkor Fiist iigyében,
akarcsak ot évvel kordbban Dénes Zs6fia kapcsan,'! Groddecknél mégis-

10 Néhany aspektusahoz lasd Hars: 2003a.
1 Tasd Harmat: 1986, 81.
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csak Ferenczi jart kdzben, Kosztolanyi és — valdszintileg — Berény Robert
unszolasara. Elképzelhetd, hogy Ferenczit zavartdk Fiistnek a pszichoa-
nalizissel kapcsolatos, hol tdjékozatlansagbdl, hol félreértésbdl, hol sérts-
dottségbdl, hol pedig feltlinni vagyasbol fakadd furcsa és elmarasztald
szobeli és irasos megnyilvanulasai is.

4.1. A magyar pszichoanalitikusok viszonya Fiisthoz. Fiist levelezésében és
napl6iban a magyar pszichoanalitikusok'? koziil a kovetkezGk nevével ta-
lalkozhatunk: Balint Alice, Berény Roébert, Eisler Mihaly Jozsef, Feren-
czi Sandor, Hajdu Lilly, Hermann Imre, Holl6s Istvan, Ignotus, Kulcsar
Istvan, Radé Sandor, Rényi (Gyomrdi) Edit, Révész Laszlo, R6heim Gé-
za, Spitz Arpad René, Székely Béla, Szilagyi Géza, Szondi Lip6t, Varjas
Sandor. Ezek a nevek a mogottiik meghizodo személyek mellett a legkii-
16nbozEbb irdnyzatokat és szemléleteket is jelentik. Két dolgot jeleznek
tehat: azt, hogy személy szerint kik és milyen kapcsolatba kertiltek Fiist-
tel, és azt, hogy miként viszonyultak Fiisth6z az egyes analitikus iskolak.
Eisler Mihély Jozsef és Hermann Imre Fiist orvosai voltak, Eislert szoro-
sabb szalak is fiizték Fiisthoz. Berény Rébertet, Hollds Istvant és Révész
Laszlot, Szilagyi Gézat szintén bardti viszony flizte hozza. Berénnyel,
Eislerrel, Hermannal, Holl6ssal és Szilagyival Fiist levelezésben is allt.
Kulcsér Istvan és Székely Béla mint lapszerkeszték szdmara Fiist elsGsor-
ban hires {ré volt, akinek véleménye a pszichoanalizisrdl szdmitott a koz-
vélemény elGtt.

4.2. A magyar pszichoanalitikusok viszonya egymdshoz. A magyar pszichoana-
litikusok egymds kozti viszonyét ugyanaz jellemezte, ami az analitikusok
viszonyat altalaban — és ami, sajnos, jellemzi ezt a viszonyt leggyakrabban
ma is.!® Roviden, mind egy-egy iskolan beliil, mind az iranyzatok kozott
a szakmai konfliktusokon tul a személyes rivalizalas, a féltékenykedés, az
elsébbség — idénként rosszul feltett — kérdése szabdalta meg és szét a
pszichoanalizis kezdetben egységes €s ép testét. A Ferenczihez vald viszo-
nyulés tovabb polarizélta az analitikusok tdborat. Minthogy a pszichoa-
nalizis nem volt — és ma sem — tekinthet$ zarvanynak a tudomanyos-szel-
lemi kozéletben, ezek az néha sziikségszerti — mert iskolaformald —, néha
kicsinyes csatarozasok kihatottak a pszichoanalizis tarsadalmi kornyeze-
tére, annak szereplGire is. A bels§ osztddas és osztozkodds megosztotta,
Osszezavarta és elbizonytalanitotta a maskiilonben esetleg szimpatizald
ir6- és mivésztarsadalmat, s konnyd tdmadasi feliiletet jelentett a pszi-
choanalizis ellenldbasainak. Itt csupan egyetlen, de jellemz§ esetre té-

12 Némi csalassal ide soroljuk Ignotust mint a magyar egyesiilet alapité tagjat, Szondi LipStot
és az freudomarxista Emberismeret individualpszicholdgus (adlerista) szerkesztGit is.
13 A problémahoz lasd Hars: 2003b.
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riink ki, arra, ami Fiist feljegyzéseiben olvashat6: ez pedig Berény Robert
és Hermann Imre és Hollds Istvan nevéhez kotddik. A két bejegyzést ti-
zenkét év vélasztja el. 1927-ben a pszichoanalizis megkezdésével kacér-
kod6 Fiistnek Berény ,,Hermannt ajanlja, akit Ferenczi utan a legjobb
analytikusnak mondanak”, kézben, mintegy barétilag, felvesz vele egy el-
s6 interjut, majd folajanlja, hogy 6 is kezelhetné, de ,,jobb az idegen”.
(Fust: 2002, 163.) Tudjuk, ekkor Fiist nem Hermannt, hanem Grod-
decket valasztotta — ha ugyan ez az §, nem pedig baratai és ismerd@sei va-
lasztasa volt. 1933 koriil mégis Hermannhoz kezdett jarni, s ebbe, az 4l-
tala javasolt orvos — beteg kapcsolatba sz6lt bele kés6bb Berény. Her-
mann akkora a méasodik legjobb analitikusbdl valamilyen rejtélyes meta-
morfozis révén ,,tokfilkova” valt a kolléga szemében, de nem kimélte
Fist kozeli baratjat, Hollés Istvant sem, aki szintén nem ,,0kos ember”.
(Fust: Naplo 11, 489.) A torténet j6 példdja annak, hogyan lehet megren-
getni a beteg bizalmat és a szimpatizans hitét. A jo stiliszta Fiistnek
egyébként mar az 1927-es alkalommal észre kellett volna vennie, az arul-

2

kodé nyelvi jeleket. A torténtek kommentalasara késébb visszatérek.

(A sértodés és a biiszkeség kerete)

,»Pszicholégusnak késziiltem. Arra voltam predesztindlva, hogy az emberi
lelket megismerjem — s oly rendszert alkossak, amelynek tételei alapjan az is-
meretlen rendetlenség renddé tomoriil szemeink elStt...” — mondja Napldja-
ban Fist Milan. (Fiist: 1999/11, 284-285) Persze, maskor meg — amint ezt tobb-
szOr is leirja — masnak késziilt: ,,Orvostudds akartam volna lenni, mint apai
nagybéatydm, de egyrészt nincs pénzem kopenyre, késekre, egész napi stidium-
ra, aztan meg, szintén szolva, nem is tudok én tanulni.” (Fust: 1967e, 347.)
Megint méshol éppen a stidiumaira biiszke, s azokra, akiknek a tanitvany4dnak
tekinti magat: ,,Egész életem legbehatobb studiumainak egyike az esztétika
volt, — ebben Theodor Lippsnek s a lélektanban Georg Groddecknek vagyok
tanitvanya.” (Fist: 2002, 478., 1945.)

Orvostudomany, pszicholdgia, esztétika. Itt 4ll elSttiink egy ember, aki or-
vos akart volna lenni, aki agy érezte, pszicholdgusnak lett teremtve, s aki végiil
ir6 és esztéta lett, annak ellenére, hogy ir6 ,semmiképpen se” akart lenni.
Ahogy az mar Fiisttel lenni szokott, nem tudjuk, mi igaz ebbdl, s mennyi a ma-
ganmitoldgia-épités, de nem is ez a 1ényeg. Azt sem tudjuk, mi akadélyozta
meg a pszicholdgussé valasban, még ha el is fogadjuk az orvostudomény ellen
sz616 érvelést. De tény, hogy a 1élek gyogyitdjanak nem kell feltétleniil orvos-
nak is lennie. Ez olyan pont, ami kapdra jott Fiist Mildnnak mind a sért6dés-
hez, mind pedig a biiszkeséghez. Esztétaként is lehetett biiszke pszicholdgiai
tuddsdra, amit nem konyvekbdl, hanem tapasztalataibdl meritett, s megsértd-
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hetett, ha pszicholégus szemmel ez a tudds kevésnek és szubjektivnek bizo-
nyult.

Lélektani ,,f6mive”, a Szexudllélektani elmélkedések bevezetGjében ez a
biiszkeség kap hangot: ,,Otvennégy éve foglalkozom szexudlis pszicholégidval,
s e hosszi id6 alatt sokan fordultak hozzadm bajaikban tanidcsomért, gy is
mondhatnam, hogy orvoslatért. S tapasztalataimbol nagy feljegyzéseim szér-
maztak /de/ nincs sziikségem sok ezer esetre ahhoz, hogy amit tobb mint fél év-
szdzad alatt tapasztaltam, megtaniltam, hogy ezt még garmadaval bizonyitsam
is.” (Fiist: 1986, 7.) S ugyanigy a pszichologusontudat miveinek tekinthetGek
a kiilsG és a belsd szemléletrdl (Fist: 1967b), az Altaldnos lelki jelenségek ere-
detér6l'* (Fiist: 1967f), az 6ngyilkosségrol (Fiist: 1967¢), a hazassagrol (Fiist:
1967g), a szenvedélyrdl (Fiist: 1967h) sz416 tanulmanyai is.

Fiist rendhagyd témdinak rendhagyd feldolgozdsdhoz a pszichoanalizisben
szdvetségesre is taldlhatott volna az akadémikus pszicholdgidval szemben, s ta-
lalt volna is talan, ha nem érintett betegként személyesen. Igy viszont csak a
sértédottsége erdsodott — nem tudvan megbékélni a nem egyenrangu orvos-
beteg viszonnyal, f6lényes kioktatasként élte meg az analiziseket. ,,Pszichoana-
lizis: — »Onnek talan azért van hurutja, mert epével, valadékéval akarja elbori-
tani a viligot« [...] — »Ez az dlom taldn azt akarja mondani, hogy On is, mint
az atyja« [...] s még csak nem is emlékszem egy ily magyardzatra sem [...] S
mért nem? ez az ellenallas. S ezzel szemben viszont mi az, mikor az utcan vé-
letleniil igenis eszembe jut egy-egy ilyen dlom-magyarazat-hipotézis s nyugod-
tan azt mondom ra: nem, ez nem igaz, ez nem taldlg [...] hurutom sincs azért,
mert epét akarok kopni, hanem mert mértéktelentil sokat dohdnyoztam [...]
De kiilonben is: még egy olyan dlom-magyarazat-hipotézis sem akadt, amely-
re utdlag riadva emlékeznék, hogy igen, ez taldld, ez felsegit bennem valamit
[.-.] S mért? Vagy az ellenallas teszi ezt [...] vagy titokban als6 tudatomban ne-
vetek az analizisen [...] s ezért van az, hogy nem akarom belatni, vagy felfogni
azt, amit: hat honap alatt, masfél év alatt, hét honap alatt s masok, j6 gyerme-
kek, engedékeny lelkek egy-két év alatt beldttak [...] Vagy oly nagy szellemek
voltak ezek? — pszicholdgiai fogékonysagban oly Osszehasonlithatatlan magas-
sagban éllottak-e felettem? — Felelet: nem kérem, csak nem voltak annyira
neurdtikusak, — neurézisuk nem zarkézott olyannyira magaba [...] (Melléke-
sen szélva: az is fel van tételezve persze, hogy én tobbre tartom magam ezek-
nél, — mindenkinél s ezért nevetek magamban az analizisen. — Ez a kozhely igaz
lehet [...] ugyanakkor azonban a masik kozhely épp annyira igaz: hogy mind-
eddig rosteltem, szégyenkeztem, hogy ennyire nem vagyok fogékony oly igaz-

!4 Csak érdekességképpen jegyzem meg itt, hogy mit sorol Fiist az altalanos lelki jelenségek-
hez. Ime az alcimek: 1. Az élvezeti mérgek szeretete. 2. Az elalvas egy lelki technikajardl. 3. A fel-
fokozottsagrol. 4. A taltengd énérzésrdl és a képzelgésrol.
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sagok irant [...] amelyeket egyes okos emberek oly természeteseknek, vilago-
saknak ismertek fel — s ugy emlegetik azokat, ahogy természeti jelenségeket
szokas [...] s ezért nem mertem soha hatarozott véleményt mondani |[...] va-
gyis annak a végleges gyanimnak kifejezést adni, hogy a pszichoanalizis igen-
is humbug!” (Fist: 1999/11, 352.)

(Az elutasitds és elfogadds keretei 1. — analizis: elmélet és terdpia)

Ha Fiist Milan pszichoanalizishez val§ viszonyat probaljuk elemezni, netdn
értelmezni, nem adhatunk egyértelm valaszt. Azt lehet mondani csupén: egy-
szer ilyen, egyszer olyan — aszerint, hogy éppen szerette-e vagy nem a pszicho-
analizist, éppen j6 vagy rossz élményekben volt része. S mas-mds oldalat vil-
lantja {6l ez a viszony aszerint is, hogy a kezelés vagy a tedria 4llt a kdzéppont-
jaban. Az analitikus elméleteket Fiist hol til egyszerisitének, hol talzottan bo-
nyolultnak tartotta. ,,A pszichoanalizis egyik tanitdsa az, hogy az embernek
nem szabad erdszakot tennie a természetén, mert az megbosszulja magat. En:
ugy éreztem mindig, hogy két emberbdl vagyok osszetéve ...” (Fist: 1999/11,
22.) Jellemzd, hogy egyetlen egy tanitas nyerte el hosszi tavi és valtozatlan el-
ismerését, a racionalizalas tana: ,,ut6lagosan esetleg értelmi okokat csempész
indulatos cselekedete mogé, s azt hiteti el magéaval, hogy mégiscsak helyesen
és értelmesen cselekedett, — amit utélagos racionalizaciénak lehet nevezni. Va-
gyis, utélagos értelmi eredetet hamisit olyan cselekedet mogé, amely eredeti-
leg nem volt ilyen, csak indulatos.” (Fist: 1977, 494.) Fustnek olyannyira meg-
tetszett a racionalizalas — sajat szdja ize szerint vald — értelme, hogy visszatérg
témajava valt. ,,Ezt hivjdk racionalizicionak. Ha valaki nem tudja, hogy mit mi-
ért cselekszik, akkor okokat csempész mogéje |[...].” (Fust: 1977, 89.) Ezeknek
a definicioknak persze mar csak nyomokban van koziik a racionalizalas erede-
ti értelméhez. Emlékeztetdiil ideidézek két elfogadott meghatarozast: ,Az a
folyamat, amelyben egy cselekvéssorozatnak ex post facto okokat tulajdoni-
tunk, amely nemcsak igazolja azt, de el is rejti annak valddi motivacidjat.”
(Rycroft: 1994, 214. — az én kiemelésem) ,,Az az eljaras, amelynek sordn az
egyén logikailag 0sszefiiggl vagy morélisan elfogadhaté magyardzatot probal
adni az olyan magatartdsra, cselekedetre, gondolatra vagy érzelemre, amely-
nek valésagos motivumait nem ismeri el.” (Laplanche—Pontalis: 1994, 410. — az
én kiemelésem) Nyilvanvald, hogy Fiist dnkényesen kitdgitja és elferditi a ra-
cionalizélds pszichoanalitikus fogalméat. Néla a racionalizélés lényegében ut6-
lagos okkeresés valamihez, aminek nem tudjuk az okét. A pszichoanalizis en-
nél joval szigorubb: ott a nem ismerés helyén az el nem ismerés all, és az iga-
zolas mellett a val6di ok(ok) elrejtése is.

Ugyanez a nagyvonald, rugalmas szubjektivitas jellemzi Fiistnek az analiti-
kus gyakorlathoz val6 viszonyat. KettGs szorongas szoritdsaban hatralt az ana-
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lizis eldl: zavarta az idegenségként megélt objektivitds, és zavarta az ezzel
Osszefiiggd kiszolgaltatottsagérzet. ,, Egy parasztnak nem vald freudizmus. Az-
zal szemben, aki az életét az embernek dldozta: — nem vetemedhetek eddig az
Gszinteségig! Az objektivitas: idegenség.” (Fist: 1999/11, 132.) Idegen el6tt ide-
genként beszélni — Fiist szdmara ez az 6nmagatdl vald elidegenedést is jelen-
tette: ,,Analyzis: — halljuk, beszéljen az ellendrzés nélkiil vald, szabad ember: —
s egy szemétkosar 6mlik ki minden emberbdl. Szégyenkezve, undorodva nézi:
ez volnék én? Az én draga lelkem?” (Fiist: 1999/1, 553.) Emellett ott munkalt
benne a kitarulkozastol, az idegen el6tti lemezitelenedéstdl valo félelem, a fé-
lelem attol, hogy kiadja magat s ezzel ,,tekintélyét” veszti, vagy — mondhatnank
— elveszti a masok szdmara dnmagdarol kialakitott képet, amin oly sokat s oly
modszeresen dolgozott. ,,Pszichoanalyzis: nincs ember, aki tekintély maradhat-
na az el6tt, akivel szemben nem sziiri meg mondanival6jat s az egész életérdl
minden fenntartas nélkiil tesz vallomasokat.” (Fust: 1999/1, 764.) Ezért, ami-
kor mégis az analizis elkezdése mellett dontott, gondolatban probalt elébe
menni a kiszolgéltatottsdgaval jar6 kovetkezményeknek, azt jatszotta, hogy ki-
jatssza az analizist és az analitikust. ,,En az analyzist, amelyet most mar meg
kell kezdenem, evvel a szdval fogom bevezetni: — Silany valakit 14t maga el6tt
uram ... Olyat, akibdl egy tulajdonsag feltétlentl hidnyzik: a méltosag és az
elSkeldség.” (Fist: 1999/1, 764., Fist Milan kiemelése) IdGszakos torést ellen-
allasaban csak a Groddeckkel val6 kapcsolat jelentett. ,,Még az is lehet, hogy
meg fogom tanilni az analyzist s analyzdlni fogok!” — irja 1927-ben. (Fiist:
1999/11, 282.)

(Az elutasitds és elfogadds keretei 2. — analitikusok)

,»Ezek a pszichoanalitikusok! — Mint a gyerekek! Mindent biztosan tudnak!”
(Fust: 1999/11, 187.)

Fiist analitikusokhoz val6 viszonyét részben az el6zGekben leirtak konkrét
személyekhez, torténésekhez kdtése hatdrozza meg, pontosabban szdlva, eze-
ken a személyes narrativumokon is alapulnak altalanositasai.’> Nem lehet és
nem is kell eldonteni a logikai els6bbséget, azaz azt, hogy az emlitésre keriil§
analitikusok asszisztéltak-e elsGdleges tapasztalatként Fiist analizishez val6 vi-
szonyanak alakuldsdhoz, vagy éppen ellenkezdleg, élményillusztracidi-e egy
mar kialakult meggy6z6désnek. Bizonyéra ilyen is, olyan is akad koztiik.

Fiist Milannak a pszichoanalitikusokhoz fliz6d6 viszonyét vizsgdlva élesen
elkiiloniil Freudnak és tanitvanyainak megitélése. Meg kell jegyeznem, hogy

15 Ez a fejezet nem tér ki azokra a név szerint emlitett pszichoanalitikusokra, akikkel irdsom-
ban bévebben és kiilon is foglalkozom.
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tanitvanyait mindig csak név nélkiil, altalanositva hasonlitotta Fiist 6ssze Fre-
uddal. A késébbiekben hivatkozott, névvel is ellatott feljegyzéseiben ilyen
Osszemérésnek nyoma sincs. Az Osszevetések mindig Freud felé billentik a
mérleg nyelvét — kivétel nélkiil a gyenge epigon szerepében tiintetik fol a ,,mes-
ter” kovetdit. ,,Analitikusok: A gyengébb képességlieket az jellemzi, hogy mi-
helyt elkezdenek a tannal foglalkozni, — rogtén szabadiszOk lesznek az élet
dolgaiban... Oly biztosak a bizonytalanban ... — Mi? Az 6regasszony zsugori
kezd lenni? — kidltanak fel ... Regresszid! — csapjdk rd mint a mennykd. Me-
chanikus taknyos biztonsiguk, — nevetséges! Es bosszanté. — Egy par sz6lam és
evvel az élet legnehezebb kérdései meg vannak oldva. Naluk van a kulcs! Ok a
titkok letéteményesei ...” (Fiist: 1999/1, 769.) Amennyiben a pszichoanalizis
divatta valasdra gondolunk, ugy Fiistnek altalanossdgban még igazat is adha-
tunk az ilyen és hasonl6 kifakadasaiban. ,,Fiatal Freud-kévetdk! Tul egyenes
aton jartok, tdl keveset haboztok és kevéssé veszitek észre, mily bonyolult az
ember élete. — A mester tudja ezt! O lassan halad, de ti rohantok a megadott
jelre, — s gy bantok az emberi 1élekkel, evvel a labilis, Iégnem valamivel, mint
a kelkédposztaval. — Folytonos pszichikai inzultusokat kovettek el dirva keze-
tekkel. — S tilokos zsidok vagytok. Szofizmak kor(l tancoltok s otleteken mu-
lattok!” (Fiist: 1999/1, 480)

Az analitikusok elfogaddsidban vagy elutasitdsdban a személyes pozitiv vagy
negativ élmények €s innen-onnan begyjtott tapasztalatok mellett a szimpati-
anak és antipatianak is alapvets szerepe lehetett. Az egyetlen pozitiv megjegy-
z€s megint csak 1927-bdl vald: ,,A freudi tanokbdl mégiscsak sokat lehet
tantlni! — ‘On tilmagasra helyezte dnidealjat — s az kegyetlen Onnel,” — mond-
ta az orvos... s ezenfelil: ‘minek kompenzalja tdl joakarattal s szeretetre valo
készséggel az Onben levs averzidkat? Legyen becsiiletes, ne tilozzon, s alljon
meg gy a laban. Az érzésekben meg kell bizni s nem szabad azokat unszolni.””
(Fust: 1999/11, 264.) Az ,,orvos” minden valdsziniiség szerint Georg Groddeck.

(;,...éppen két pszichoanalitikus...”)'

Fiist Milan kapcsolata Eisler Mihély Jézseffel 1914-ben kezdddott és 1921-
bdl valdk az utolsé levelek, illetve Eisler napldbeli emlitései. Rad6 Sdndor ne-
vével ritkdbban, 1920-ban és 1921-ben taldlkozunk. Kettejiik egyiitt emlegeté-
se egy mira homaélyba veszett eseményhez kotSdik; amit tudunk, hogy mind-

16 Eisler Mihaly Jozsef (?-1944): Rovid ideig Jozsef Attila egyik pszichoanalitikusa. Radé San-
dor (1890-1972): Az 1913-ban megalakult Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet titkara (el-
nok: Ferenczi, alelnok: Hollds, pénztaros: Lévy Lajos, ,tag”: Ignotus), 1930-t6l a New York-i
pszichoanalitikus egyesiilet elndke, tobbek kozt a ndi szexualitds kutatdja.
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kettejiiket figyelmetlenséggel és értetlenséggel vadolja Fiist. ,Radé dr., aki
nem képes mas ember dolgara figyelni, — itt jart nalam.” (Fist: 1999/1, 597.)
A masik bejegyzés mar konkrétabb, szakmai elmarasztalas. ,,Némely ember fi-
gyelni tarsara teljesen képtelen ... (Eisler és Rado, — fatalis! éppen két
pszichoanalitikus!) S csak akkor kap észbe és érti meg a méasik dolgat, mikor
egyszer két év mulva véletlentl eszébe jut réla gondolkozni ... [...] 6 felfedez-
te, mi az ember baja — és fejbekdlint egy mér régen nem aktuélis, hanem mar
régen kronikus nyavalydnak egészen rosszil, szubjektiven felfogott és értelme-
zett magyarazataval...” (Fist: 1999/1 647.) Persze, nem volt mindig ilyen rossz
véleménnyel — elsésorban Eislerrdl —, és az ismerds fiisti dramaturgidnak meg-
felelGen, volt, lett ennél rosszabb véleménnyel is.

1914: ,,Eddig szép vilag volt itt: elGkeld szalloban laktam FEislerékkal a ten-
gerparton [...], de most hogy elutaztak, kissé beborult a vilag [...] Ez az Eisler
kedves, derék embernek latszik, csak az a hibaja, hogy folyton Paul Ernstrdl be-
sz€l — s a legmagasabb bolcsességrdl: oly dolgokrol, melyeket csak akkor ért az
ember, ha konyokére tamasztja fejét.” (Fiist: 2002, 51.) A megismerkedéskor
szimpatikus Eisler hib4ja Fiist szemében (mint annyi mésé is) mar ekkor is a
»outasag”. Fiist elGszeretettel tartotta butdnak az analitikusokat, a Glosszak a
butasdgrol'’ cimi irasaban is f6ként velitkk példalddzik. Eislerrel rdaddsul ana-
litikus kapcsolatba keriil, s a paradoxont, hogy egy nalanél butabb embernek
feltarja magat, valamiképpen oldania kell. ,, Tulsdgos megnyilvanulas Dr. Eisler
I. M. el6tt: feltar, lekicsinyitem magam, exhibicids kedv” (Fiist: 1999/1, 26.)

fgy lesz 1921-re a ,,kedves” Eislerbdl ,,egy kis foldonfuto, — egy mit-ugralsz!
— Akkor viszont mért nyeltem butasagat éveken at, mint egy aszkéta?” (Fst:
1999/1, 661.) Az ekkori levelekbdl megtudhatjuk, hogy Eisler nem csupén ana-
litikusként nem ér semmit Fiist szerint, de emberként sem, baratként sem, nem
is beszélve irodalmi ambicioirdl. A mtigyjtés és pénziigyek koriil forgo torté-
net pontosan itt sem rekonstrualhato, Fiist indulatai, nyersesége és gtinya an-
nal inkédbb. ,,Azért mégis csak ért &m az én baratsagom valamit! — Mert én va-
gyok az egyetlen és talan az utolsd, aki Onnek Eisler Mihaly Jézsef azt mond-
ta meg, amit gondol.” (Fist: 2002, 78.) Es a kovetkezdket gondolta: ,,(O, hi-
szen mint tandr legyinthetnék, — mondvén: ez egy szegény flotds — mit akarsz
ett61? — De hat én 1) az emberhez beszélek, 2) a barathoz s végiil 3) az ember-
baréathoz.) El§szor: hogy miért is jartam oly sokdig Onokhoz? — Jogos kérdés.
Mért is jartam, mikor sohasem voltam jobb véleményen az On szellemi képes-
ségeirdl, mint ma? [...] Azért, egyszertien, mert joraval6 és derék embereknek
tartottam Onoket s kedveltem is, — f6ként feleségét és a gyermekét. S elhall-
gattam {téletemet élettelen, papir izd, fa izl elméletei felSl — irodalmi munkés-
sagardl, verseirdl, regény-tervezeteirdl — s6t még gyanumat is pszichoanalitikai

17 Lasd késGbb.
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munkaéssaga felSl. (Még ez utobbi is: bIOTT €s iires csindlmany Eisler, — angol
forditasok ellenére is. — Majd htisz év mulva rdeszmél.)” (Fiist: 2002, 78-79) Es
Fust nem €ri be ennyivel, a szellemi képességek lebecsiilése utan, hogy a meg-
semmisités teljes legyen, Eisler jellemét is kikezdi. ,,Sokat tanultam Ontdl ked-
ves Eisler, — ebben Onnek igaza van, — de egyet legjobban megtanultam: hogy
milyen j6 az, ha valaki oly okos, tehetséges, jofiilii ember mint On! Milyen j6
az neki és mily erkolcsi érték a szenvedd emberiségnek!” (Fist: 2002, 81.)

(Jol festo kapcsolatok — Berény Robert és Hermann Imre)

Az analitikusokkal Fiistnek tovabbra sem volt szerencséje, és ez forditva is
elmondhaté. Talan az egyetlen Berény Robert kivételével,'® akit — szerencséjé-
re — Fiist els@sorban a fest6mtvészek kozé sorolt. Figyelemmel kisérte palya-
jat, s kapcsolatuk Fiist igazadn hosszi, tobb évtizedes baratsigai kozé tartozik.
1936-ban Fiist igy jellemzi Berény mtivészetét és annak fogadtatasat: ,,Berény
mivészete a legremekebbiil kiviralt, szemiink elStt kifejlédott viragos kert. El-
keserits ez az érzéketlenség.” (Fiist: 2002, 321.) 1948-ban Berény lefesti Fiis-
tot: ,,S idén mar mésodszor 1ilok modellt, mert elsé alkalommal most Berény
Rébertnek tltem” (Fist: 2002, 605.)

Hermann Imrét Berény javasolta analitikusként Fiistnek 1927-ben, Ferenczi
helyett. ,,Roéberttel taldlkoztam a koncerten, rendkiviil kedves és meleg fiu,
meghivott s § majd beszél szintén Ferenczivel.” (Fiist: 2002, 162.) Fiist lelkese-
dését, biiszkeségét és reménykedését jelzi, hogy a témara tObbszOr visszatér.
»legnap Robertnél voltam, aki Ferenczitdl fog ligyemben tandcsot kérni.”
(Fust: 2002, 163.) Nem tudjuk, megtortént-e ez a megbeszélés, és ha igen, mi-
ért volt eredménytelen. Ezutan ,,Dr. Hermannt ajanlja, akit Ferenczi utan a leg-
jobb analytikusnak mondanak. — Kikérdezte (Rébert) bajomat, — erre elmond-
tam neki, — mit csinaljak? (Felajanlotta, hogy 6 gydgykezelne, — § is analytikus,
— de jobb az idegen, — mondta.)” (Fiist: 2002, 163.) Fiist kezdetben Hermannt
az elégedettség és a bizalom hangjan emlegeti. ,,Hivd fel kedves Hermann dr.-
t s mondd meg ezt neki, ments ki nala tjra.” (Fiist: 2002, 268.) S6t, biiszkén to-
vabb ajanlja: ,,Kétségbeesésedet megértem, — minden okod megvan ra. Ha az
okokat is tudni akarod, hogy mért, — fordulj analytikusomhoz Dr. Hermann Im-
réhez (L. Fillér-u 25.) — 6t ez iigyben az orvosi titoktartés aldl feloldottam, — &
majd felvilagosit tervbevett hazassagod feldl is.” (Fust: 2002, 254.)

Berény véleménye 1939-re nagyot valtozott — ha valtozott egyaltalan. Min-
denesetre akkor fontosnak tartotta valamilyen okbdl, hogy felvilagositsa Fiis-

18 Felemlithetd volna még Holl6s Istvdn neve — akivel a kovetkezd egységben foglalkozom —,
vele azonban Fiist, ismereteink szerint, nem keriilt analitikus kapcsolatba.
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tot analitikus baratainak valédi természetérdl. ,,Berény Robert itt volt és egy-
szerre csak értésemre adta, hogy 6 Hermann analytikust tokfilkonak tartja. —
Rettenetesen ostoba fickd, — mondotta Rébert. (Igaz, Hollds se sokkal tobbet
ér, az sem okos ember — adta értésemre.) S marmost gondoljitok el, hét évig
jartam ehhez az 6korhdz, ami nemcsak energia- és idéveszteség, de pénzembe
is keriilt, akkor mikor nagyon rosszil ment nekem. (Legalabb havi hiisz pen-
gbbe /keriilt/ az az ajandék, amit karacsonykor kapott — s nekem az akkor na-
gyon sok volt.) — S Rébert hagyott engem hét évig idejarni.” (Fiist: 1999/11,
489.) Fiist csodélkozik, holott az 1927-es ajanlas, mint azt korabban jeleztem,
tartalmaz nyelvi/logikai utaldsokat a végkifejletre nézve. Berény mintha azért
javasolnd Hermannt, mert § a mésodik ,legjobb”, ugyanakkor ¢ is kezelné
Fiistot, ¢ is analitikus, de ,,jobb az idegen” — ez is Hermann mellett sz6l. Tulaj-
donképpen e kijelentés konnotdcidja az, hogy Ferenczi utdn Hermann a leg-
jobb (Fistnek), mert idegen, de Berény semmivel sem rosszabb, és, ellentét-
ben Ferenczivel, vallalna is a kezelést. Kompetencidjat bizonyitandd, annak el-
lenére, hogy nem idegen, ,,kikérdezi bajat”. Mi ez, ha nem az analitikusok azon
gyakori féltékenysége, ami az 1939-es bejegyzésben immaér nyilvanvalo.

Fiist Milanrdl 1évén sz6 azonban Berény sem uszhatta meg konnyen, jolle-
het szellemi képességei €s jelleme az Eislerékénél enyhébb mindsitést kapott,
s Fist nem analitikusként, hanem olvasdként kritizalta meg. ,,Azt irtam a
konyv el6szavaban, hogy vajha az olvas6 igy kialtana fel olvasisa kdzben: hisz
mindezt magam is igy gondoltam. Es ez bevalt — s mondhatom, nincs ennél
bosszantébb. Berény Robert példaul felhivott telefonon, mondvén, hogy itt
csak az Osszefoglalds az érdem, mert mindezt § mar régen maga is tudja, — ré-
gen kigondolta 6 is mindezt. Vagyis mit? Amin én negyven éven 4t tortem a fe-
jemet, — a megolddsaimat, amelyekrdl azt hittem, hogy nem is lehetségesek s
amelyek esetleg csak most, az utolsé pillanatban villimlottak belém egy éjsza-
ka négy drakor, vagy Berlinben az utcén, — szdval 6 mindezt tudta. (Micsoda
okor néha ez az okos ember!)” (Fiist: 2002, 625.) Es: ,,Berény Robert, aki e te-
kintetben bosszant6 és jocskéan visszatetsz§ idedlom volt. Visszatetsz$ azért,
mert voltakép utdltam azt a felilletes konnyedséget, amellyel 6 mindenkivel,
még bardtaival is banik, s idedlom azért, mert mér régen ezt tartom egyediil
helyesnek.” (Fiist: 2002, 631.)

(Hollo a Hollosnak...és a sajt)

,»Dr. Hollé6 Gyula a pszichoanalyzisrél: ‘Nem komoly tudomény. Igazsagai
nem tudoményos igazsagok. Az okossag, vagy oOtlet, még nem tudoméanyos
igazsidg. Az ember ezerszer probalkozik olyannal, ami nem egészen igaz... az
igazsagra ratalalni végtelendl nehéz s mikor végre ratalélt: ennek megdodnthe-
tetlen ereje van. A pszichoanalyzis genidlis Otletei megnyerdek, de nem
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meggydzdek, — a bizonytalansag érzéseit keltik, mint egy novella pszicholdgia-
ja. A tudomanyban mas érzésekhez szoktunk hozza. [...] Nem gyanus ez, hogy
ezek az emberek mindent oly kdnnyen oldanak meg? — Az igazsaghoz vezetd
utak bonyolultak [...] a pszichoanalyzisnek pedig mindig egyszertek [...] Ez az
automatizmus is ellenszenves. [...] Ezen bizonyos idék utan nevetni fog a vi-
lag. — Igazuk van azoknak, akik ebben a préfétizmusban maéris ortodoxiat 1at-
nak. — Oly lezart tudoméany ez, oly mindent megoldd, hogy maris ortodoxia — s
ujulasra talan alkalmatlan is.” (Fist: 1999/11, 287-288)"

Fiist pszichoanalizisrdl, illetve az analitikusokrdl val6é gondolkodésara ma-
gyar orvos bardtai koziil elsGsorban ketten hatottak: negativ irdnyb6l Holl6
Gyula, pozitiv irdnybdl pedig Hollos Istvan. Itt most a Holldssal valo kapcso-
lattal foglalkozunk.

Hollos Fiist és Kosztolanyi sziikebb barati koréhez tartozott. Osszejartak,
elmentek egymds elGadésaira, egyiitt mulatoztak. ,,A Fészek utdn Holl6sékhoz
mentem. Estély volt naluk: Gellérték, Kernécs, Szilagyiék.” (Fist: 2002, 159.)
Kosztolanyi és Fiist, ha valamelyikiik nem tartézkodott Budapesten, levélben
is beszamolt egyméasnak a tarsasag dolgairdl. ,,Holldsék jol /vannak/. Sokat va-
gyunk persze egyiitt.” — irja példaul Fiist Kosztolanyinak. (Fist: 2002, 201.)
Vagy Kosztolanyi osztja meg igy Fiisttel egy este élményét: , Tegnap Ferenczi-
vel és Holldsékkal mulattunk, cigdnyzene mellett. Ezt énekeltem, hangosan.:
‘Ramaés csizmat visel a babam...” Szép lehettem. Varom cikkeidet Groddeck-

s zrz

s

a jelenlévdktdl a tavollévSkrdl is szerezhettek informaciét. ,,Erzsivel ugyszol-
van naponta érintkeziink telefonon, taldlkozunk is (multkor Hollos el6adaséan),
s igy mindent tudunk rélad, amit lehet.” (Kosztolanyi: 1996, 567.)

A naplokbdl és levelezésekbdl kirajzolddik valamiféle kép arrdl is, hogy mi-
lyen témakat érintettek ezeken az dsszejoveteleken. Ahogy Kosztolanyi idézett
levelében j6l megfér egymas mellett a cigdnyzene, Groddeck és a passidjaték,
ugy ezekben a beszélgetésekben is bizonyara keveredtek a maganélet esemé-
nyei és problémai és a szakmai kérdések, az analizis — amelynek az egyes sze-
repl6k mas-mads oldaldn éllottak —, a mvészetek és az irodalom. Az analizis té-
maja Fiistot tobb szempontbdl is érintette. Egyrészt laikus pszicholégusként:
,Hollosnak azt mondtam: — Nem ismerem Freudot, a munkait sem s amit
véletlendl itt-ott olvastam téle nem is tetszett nékem és mégis szeretem O6t.
Mert szelleme a bator és keseri vildgossag benyomasat teszi redm. Mint mikor
valaki szemben 4ll az ellenféllel és felfedi rostélyat: ez életének legf6bb moz-
dulata, az a benyomésom réla.” (Fiist: 1999/11, 443.) Masrészt paciensként, aki
még a tavolbdl is a barati korre hagyatkozott: ,Ma aztdn szova tettem Gr.

19 Dr. Holl6 Gyula (1890-1973): belgydgyasz, kezelte Fiiston kiviil Bartokot, Kosztoldnyit, Ka-
rinthyt, Neumann Jéanost is.
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el6tt, hogy belefaradtam az itteni életbe, rosszil is vagyok nagyon, haza aka-
rok menni. Nagyon rosszul érintette. Ez nem megy mdsként, mint hogy Hollos
vagy valaki mds ir neki, — ezt én nem tudom végbevinni. (Fust: 2002, 177-178,
Fiist kiemelése)

A masik kozpontinak tekinthetd téma — Fiist szempontjabol és a tlle szar-
maz0 frasos dokumentumok alapjan — az iras, a nyelv, az irodalom és a kony-
vek kérdései. A nyelvvel kapcsolatban talan megéri rovidebb kitérdt tenni, egy
pillanatra latszélag magara hagyva Fistot, mert Holl6s nyelvi (és irodalmi)
kompetenciaigénye részben magyardzhatja a kozte és Fiist Milan kozott kiala-
kult billegé kapcsolatot. Kosztoldnyi irja Beke Odénnek 1933-ban:

»Kedves és igen tisztelt uram,

Hollés Istvan dr. bardtom, a Lipotmez8 f6orvosa, a 1élekelemzd, érdekes
nyelvi kutatast végez, s én babiaskodom mellette, ameddig tudok. De tuddsom
sokszor kudarcot vall. Most is ez tortént. Azt kérdezi tGlem, hogy a hdlé és a
hdlni (elhalni, meghdlni stb.) nem lehet-e Osszefiiggésben egymassal? Az § fre-
udi sejtése azt sugja neki, hogy a kettd egy: a hdlo (rete) ugy veszi koriil azt, aki
betakarddzik vele és alszik (hal), mint az dlom szévedéke az embert, melyet fej-
teni (folfejteni, megfejteni) szokas, nyelviink szelleme szerint. Budenz szerint
mind a hdlé, mind a halni megvan rokon nyelvekben is. Most mar az a kérdés,
a hdlé volt-e régebben, vagy a hdlni? (A csirke vagy a tojas?) Es a hdlni-bol
szarmazott-e a hdlé? Van-e erre nyom itthon, vagy a rokon nyelvekben? Nyel-
vészetileg nem tarthatatlan-e az § foltevése? Telefonon 2-3 koril (530-85),
vagy frjon lakdsomra.

Kosz6ni és koszonti hive:

Kosztolanyi DezsG” (Kosztolanyi: 1996, 685., 1933.03.03.)%

Holl6s irodalmi-nyelvészeti torekvéseit Fiist aszerint timogatta vagy tdmad-
ta, hogy éppen miként alakult személyes viszonyuk. Adott a véleményére, ha
az kapora jott neki, de ,,visszaminGsitette” orvossa, ha lélektani elméleteit von-
ta kétségbe. A mester én vagyok cimi regényével kapcsolatban példaul Fiist
biiszkén jegyzi meg: ,,Hollds Istvan viszont remekmiinek mondja, olyan mun-
kénak, amelynek a vildgirodalomban jelentSs helye van...” (Fiist: 1998, 311.)
Masutt viszont megsértddik: ,,No de § nem szakember! — mondotta Kosztola-
nyinak. Legalabb annyira ird, mint én orvos. — S ez az, amivel tartozik nekem
valaki, ha megtisztelem &t s a tanacsat kérem?” (Fiist: 1999/11, 334.) De van
példa az elegans irdnidra is: ,,Hollos megkildte konyvét, — szép kiadés.”?!
(Fust: 2002, 163.)

20 Holl6s Istvan nyelvészeti munkéssagardl 1asd Takdcs: 2002.
21 Az emlitett konyv a Bicstim a Sdrga Haztol (Hollés: 1990.)
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Ki tudja miért, Fiistnek Hollds és a konyvek kapcsan, ha Hollost bantani
akarta, gyakran tdmadtak visszatér$ gasztrondmiai asszociécidi. ElsGsorban a
mediterran konnotacidkat arasztd olaj és a sajt. ,,Hollds azéta nem jelentke-
zett, — gy latszik, rossz néven vett valamit, — (talan tal hevesen, vagy ingeriil-
ten magyaraztam neki akkor valamit, miutdn dgy dlt ott, mint egy darab sajt,)
— én azonban nem fogom felhivni 60 évig.” (Fiist: 2002, 218.) Fiist és Hollés
torténete természetesen nem a fogadkozasnak megfelelen alakult. A kovet-
kezé idézeteket is tobb, mint tizendt év valasztja el a sajtos képtdl. ,,[...] Hol-
16s Istvan bardtom, az olajos. Mert olyan csendes €s j6 mindig, olyan megértd,
hogy az embernek a tenyere viszket t6le. S mintha csupa olajat dmlesztene tor-
kabdl az emberek sziveire, olyan a hangja. Ez a bardtom pedig olyan természe-
td, hogy szeret mindenféle szart dsszevasarolni: régi konyveket, régi pipakat —
s aztan persze kider(l, hogy mindez csak kacat, még neki sem ér semmit, mert
csak ott hever néla valahol s 6 rd se néz. Leemelt tehit egy ilyen kacatot a
konyvespolcardl: egy szazdtven év eldtt irt latin nyelvd orvosi munkat s elhoz-
ta nekem ajandékba. S tudod mit? Visszaktldtem vele magéval Szivem, mond-
van, hogy én ilyen szart a kezembe se veszek, minthogy idém sincs efféléhez,
de nem is érdekel. Viszont azonban van olyasmi is, ami érdekel: mért nem kér-
dezte meg Erzsitdl, hogy mi az, amit szivesen olvasnék?” (Fiist: 2002, 612.) ,,S
a masik 0kor, az olajos. Ennek csupa olaj a hangja, csupa megbékélt josag,
mintha mindig a békesség olajat permetezné a szivedre. S ezenfeliill még az a
tulajdonséga is megvan, hogy szeret mindenféle lim-lomot Osszevasarolni:
példaal szépen kotott régi konyveket, régi pipakat s ezek aztdn ott hevernek
ndla valahol, valami polcon — s minthogy nem tud mit csindlni veliik, késébb
persze § is ra4jon, hogy mindez csupa lim-lom, — de aztan djra kezdi, megint
csak vasarol Osszevissza. S ez, ama bizonyos napon elballagott hozzam 76 évé-
vel, (Holl6srdl van sz6,) miutin leemelt polcardl valami lim-lomot. Egy 150 év-
vel ezel6tt irt latin orvosi miivet hozott el nekem ajandékal, — nyilvan nem is-
mer eléggé, azt hiszi, én is ugrom mindenféle utan, — csakhogy én minden
egyéb vagyok, csak nem széplélek. — Minek hozod ezt nekem? Azt hiszed, én
ezt egyaltalan a kezembe veszem? Sem idém, se kedvem az ilyesmihez. Egy
O0romot tehat szerezhetsz vele, ha rogtén most hazaviszed. Minthogy én nem
szeretem a kacatokat, — mondtam néki. Vajjon érted-e ezt a negligenciat? Ha
az § baratja, akitdl 4llitasa szerint harminc éven 4t olyan sokat tandlt, betolti
hatvan évét, akkor vegyen annyi faradtsagot maganak és hivja fel a feleségét és
kérdezze meg téle, hogy vajjon mivel szerezhetne 6romet az dregarnak? Erzsi
erre azt fogja felelni, hogy, sajnos, semmi ilyesrél nem tud, mert a férje sem-
mit se kivan. Es igy tovabb. Végre megéllapodhatnak egy j6 darab sajtban,
mondjuk. Haza is vitte tehat a kdnyvet szégyenszemre, (nem irigylem téle ezt
a mozdulatot, mikor a héna ala kellett vennie megint.)” (Fiist: 2002, 612.).

Hitler hatalomra jutdsa utdn — sajnos — 11j beszédtémak is akadtak a halal-
esetek (Ferenczi, Kosztolanyi stb.) miatt valtozo Osszetételd tarsasagban. 1938-
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ban Fiist igy ir dohogva Dérynek: ,,Amily megvetendd volt szimomra az az dr-
nyalatocska, amellyel Hollos magasztalta Hitler képességeit, épp oly visszés ér-
z€st keltett bennem, hogy Te, aki kedves Baratom vagy, képes vagy egy halalra
kergetett nép kétségbeesett probalkozasain 'rohdgni’ — és akdrmilyen nevetsé-
gesek is azok!” (Fist: 2002, 339. — Fiist kiemelése)

(A feledhetetlen Jung)

Jung mindig kivélasztott szeretett volna lenni.?? Val6szintileg soha sem tud-
ta, hogy Fiist Mildn nagyon is kivalasztotta. Annak a belatassal soha egyiitt
nem jard féltékenységnek, megbintottsdgnak és rezignalt gyidloletnek az dldo-
zata lett, aminek Réheim Géza is. Fiist Milan soha nem tudta megbocsatani,
ha valaki maés is folismerte ugyanazt, mint §, azt meg plane nem, ha az illet§
ettél még el is hiresiilt. Jung bline Fiist Mildn szemében az volt, hogy tdle fiig-
getleniil, és valljuk be, egészen més kontextusban leirt két pszicholdgiai tipust,
amelyek elnevezésiikben hasonlitanak a Fiist altal leirt alkotdi tipusokhoz. 2
Tanulmanyahoz késébb a kovetkezd labjegyzetet fizi: ,,1920-ban, tehét 11 év-
vel e dolgozat megjelenése utan C. G. Jung professzor foglalkozik egy 700 ol-
dalas konyvben ugyane témaval felfedezéként. O introversionak és
extraversionak nevezi, amit én kiilsé és belsé szemléletnek, tehat nemcsak az
alapgondolatban, de még az elnevezésben is azonosak vagyunk. S az § latin
terminoldgidja aztan kozkelet( is lett, még hazadnkban is: irodalomtorténésze-
ink és filozéfusaink intro- és extravertalt miivészi tipusokrol beszélnek Jungra
hivatkozva, mintha a vildgon se lettem volna. Semmi baj, kis nemzet fia hamar
hozzaszokik a temet6hoz, de az igazsag kedvéért mégis megallapitom itt, hogy
ez igy tortént.” (Fust: 1967b, 722.) Hogy Fiist a tiiskét mélyre szirta, azt jelzi
a kényszeres ismételgetés, naploban, levelezésben. ,,Az egyiket kiilsé szemlé-
16nek, a masikat belsének neveztem el. (Jung tanarnak egy sokkal késébbi ha-
sonl6 megdllapitasa révén az introvertalt és extrovertalt kolt6i tipusok e meg-
kiilonboztetése aztan kozkeleti is lett.)” (Fiist: 1963, 614.) Es: ,,Igy 1909-ben,
21 éves koromban irtam egy értekezést a Nyugatba az intravertélt és
extravertalt miivészi figyelemrdl — senki sem figyelt r4, amig Jung is meg nem
irta, mint sajat taldlmanyat s vilaghiresség lett altala.” (Fiist: 2002, 665.) Fiist
Milan szamdra azonban Jung sikere paradox Onigazolast is jelentett azzal,
hogy tévesen azonositotta Jung és a sajat elméletét. Zsenialitdsa elismerése-
ként is folfoghatta, hogy az irodalomtorténészek és filozofusok az 6 elméletére
hivatkoznak, tehét pszicholégusként és filoszként egyarant megallta a helyét.

2 V. Noll: 1994.
2 Fiist: 1967b.
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(Egy individualis kozjaték)

Fiist furcsa, sokszor nem szakmai felvetéseken alapuld viszonyat pszichoa-
nalizishez és analitikusokhoz jol jellemzi az adlerista Emberismeret szerkeszt6-
ivel val6 kapcsolata. ,,A Dr. Kulcsar Istvan és Székely Béla** szerkesztésében
megjelend ‘Emberismeret’ cimd folyoirat szamara Dr. K. 1. egy régi cikkem?
lekozlésének engedélyét kérte. [...] Atdolgoztam, elvittem s telefonon a hono-
rariumnak lakasomra val6 kiildését kértem. O: csak megjelenés utén fizethet.
Ezt elfogadtam. 1934., novemberben megjelent a cikk. Két felszolitdsomra
nem felelt. Otven pengé honorarium perlendd: a cikk 6t és fél oldal s rendki-
viil nehéz munka volt. Azt gondolom, hogy tarsa is perlendd, mert a lapon ez
all: szerkesztik Dr. K. I. és Székely Béla [...]. Semmi esetre sem engedek sem-
mit és nem is varok. Ugyvédi felszolitast, azt hiszem, nem kell irni.” Fiist Mi-
lan lapszéli jegyzete: ,, Telefonon visszavonta: vérjak.” (Fiist: 2002, 290. — Fiist
kiemelése) Az anyagiak mellett mi mas adhatott volna még okot Fiistnek a sér-
tédésre és morgolddasra, ha nem irodalmi tevékenységének fogadtatasa. ,,De
még ez a Székely Béla se irt egy szot se a verskdtetemre, (amelyet, remélem,
voltal szives elkdldeni neki.)” (Fist: 2002, 656,)

Szintén az Emberismerethez kotédik Fiist egyik jellemzd ironikus és sziirds
megjegyzése a pszichoanalizishez val6 viszonydrdl, amelyben azt éllitja, hogy
nem olvasta Freud miveit — tudjuk, ez nem igaz —, viszont feldicsér egy telje-
sen feledhetd tanulményt. ,,S ami végiil a magam személyét illeti: az Gszinteség
kotelez bevallanom, hogy kiilonds egyéni okoknél fogva nem foglalkoztam ed-
dig a pszichoanalizis tudomanyos irodalmaval —, sajnos, még Freud miveit sem
ismerem. Nem is oly rég még el is zarkdztam eldliik, s csak annyiban vettem
réluk tudomast, amennyiben ez elkeriilhetetlen volt. Az utébbi években még-
is kénytelen voltam a lelki vizsgélat e mddszerével behatdbban is megismer-
kedni, idegbajom miatt — 4m akkor is ink4bb rabiztam magam tapasztalataim-
ra, az elmélettel ma sem foglalkozom. Illetve, hogy halatlan ne legyek, meg
kell itt jegyeznem, hogy Neufeld Jolannak Dosztojevszkijrdl sz616 tanulmanyat
nagy élvezettel olvastam, s hogy azt oly munkanak tartom, amelyben az 14j ta-
nok az emberismeretnek és lelkiekben val6 ihletett éleslatasnak kitling szolgé-
latot latszottak tenni.” (Fist: 1967d, 623., Fiist kiemelései, 1935) A fiisti reto-

2 Kulcsér Istvan és Székely Béla adlerista pszichologusok — individualpszicholégusok, a ma-
gyarorszagi freudomarxizmus képviselGi. Folydiratuknak 6t szdma és egy kiilonszama jelent meg,
Fiist két szamban szerepel szerzéként.

2 A hivatkozott cikk: Vitairat az 6ngyilkossagrol. (Fiist: 1967c) — megjelent az Emberismeret
Az ongyilkos (1935, 1. évfolyam, 2-3) cimi szamaban. Masik fent idézett irasa (Fist: 1967d) 4 pszi-
choanalizis mellett és ellen (1935. janius, II. évfolyam 1.) cim@ szamban az irdknak feltett korkér-
désre adott valasz.
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rika ezen kis gydngyszeme az ,,adok is, meg nem is” stratégiai toposz tanitasra
érdemes példija.

(Pszichoanalirikusok)?°

A Monarchia szellemi életérdl, illetve azon beliil a pszichoanalizisrdl, analizis
és irodalom viszony4r6l mara bdven éllnak rendelkezésre informéciok. A kér-
dést altalaban ugy szoktak foltenni, hogy milyen volt az {rék viszonya a pszicho-
analizishez, hatott-e rajuk, és ha igen, hogyan. En ezzel szemben itt roviden a
masik oldalra hivnam f6l a figyelmet, vagyis arra, hogy szdmos analitikus kacér-
kodott az irodalommal. Fiist ismeretségi korébdl verseket publikalt Rényi
(Gyomréi) Edit, tudunk Eisler irodalmi prébalkozasairdl, elismert koltének sza-
mitott Szilagyi Géza, irt verseket Ferenczi,?’ és bizonyos szempontbdl szépiro-
dalmi m{veknek is tekinthet6k Holl6s Istvan és Georg Groddeck egyes irasai.?®
Marai egy ,,a vérrel kotozott csaladndl is igazibb” ,,masik csalddot” emleget;
»Ehhez a mésik csalddhoz tartozott szaimomra és — kiilonds mestersége folytan
— sokak szdmara Ferenczi Sdndor”. (Marai: 1999, 151.) A Hollés-Fiist-kapcso-
lat targyalasandl mar emlegetett Osszejovetelekhez, irodalom és pszichoanalizis
szimbidzisdhoz pedig Ignotus szolgalhat adalékkal: ,,A Ferenczi els6 irdsainak
megjelente utdn 6, a freudista, én a nyugatos, naprdl-napra 6sszejottiink Berény
Rébert varosmajori miitermében s kertjében, s veliink még Doktor Halle, egy
bécsi gyaros és kémikus s az a Doktor Radd, ki akkor jogész volt, de aztdn me-
dikus lett s ma Amerikdnak egyik elsé analitikusa.” (Ignotus: 1999, 149.)

Ennek az irodalomnak a feldolgozasa, értelmezése és értékelése, gy tiinik,
még varat magira.

(Nekro-logok)?

Egy év kiilonbséggel halt meg Ferenczi Sandor és Georg Groddeck.
Groddeckrdl Fiist nekrologot irt, de haldlat sem a Naploban, sem levelezé-
sében nem emliti. Az Emlékezés egy nagy-nagy orvosra, dr. Georg Groddeckre

26 Lasd ehhez elsGsorban Erds Ferenc és Bokay Antal publikaciGit.

27 Ignotus Ferenczi irodalmi érzékenységére tudomanyos publikdciéi kapcesan is ramutat:
»akarcsak mestere, Freud, legbeliil § is koltdfajta volt. [...] Ha valaha volt Rafael, ki kéz nélkiil
sziiletett, igy Ferenczi Sandor volt az, kinek az adatott meg, mint Freudnak, a kozlés képességé-
vel egyiitt a kozlés mivészete is.” (Ignotus: 1999, 148.)

28 Holl6s Istvan: Bicstim a Sarga Haztdl, 1927. és Georg Groddeck: Der Seelensucher, 1922,
Das Buch vom Es, 1923.,

2 A Ferenczi-nekrologokhoz 14sd Mészaros: 2000.
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1934 jaliuséban keletkezett. Nem idézek mast ebbdl a rovid, tomor szovegbdl,
mert teljes egészében ide kellene mdsolnom, csupdn a befejez6 mondatok
egyikét. ,,Kivalo tudds volt pedig — 1élekbuvar —, igen érdekes analitikai mun-
kai jelentek meg ... mivészlelkd ird is volt, de mi mindaz, amit leirt, ahhoz ké-
pest, ami § maga volt, ahhoz a remekmiihéz képest?” (Fiist Milan: 1967a,
325-326)

Ferenczi haladlardl sem irdsos, sem szdbeli nekrolégban nem emlékezett
meg, szemben Kosztolanyival, Karinthyval, Ignotusszal, Maraival, Balint Mi-
hallyal, Holl6s Istvannal, Hermann Imrével, Radé Sandorral, Lorand Sandor-
ral,® Sigmund Freud, Paul Ernst Simmellel®! és Clara M. Thompsonnal.’? Ne-
vét a Naploban és a levelezésben kordbban is alig emliti, szemben Roéheim,
Eisler, Rad6, Hollés, Hermann, Jung, Székely Béla, Kulcsar Istvan és masok
gyakori szerepeltetésével. Mar csak ezért is meglepd, hogy két dokumentumok
alapjan gy vélem, érzelmileg sokkal kozelebb 4llt Ferenczihez, mint ahogy azt
az eddigiek alapjan elvarnank. , Ferenczi haldla megrenditett.” (Fiist: 2002,
272.) — ez a szlikszavu, tovabbi kommentar nélkiili — s éppen ezért sokatmon-
dban Gszinte — bejegyzés all a Naploban. S az egyetlen (fennmaradt?) levél,
ami ,,Ferenczihez” sz6l, noha a cimzett Ferenczi Sandorné:

,,INagysdgos Asszonyom,

csak most érkeztem meg kéthonapos utazdsomrdl s csak most van ra alkal-
mam, hogy kifejezzem On el6tt: mily nagy megdobbenéssel értesiiltem szeren-
csétlenségérdl. Valosdggal megbénitott e hir, napokig nem leltem a helyem, —
nem akartam sehogy tudomadsul venni, hogy az a férfiu, aki nélkiil ezt a mi vi-
lagunkat elképzelnem is nehezemre esik, hogy 6 nincs mar kozottiink.

Szeretnék megnyugtaté szavakat taldlni az On szamara, — de a magam szi-
madra is, — 4m alig kindlkoznak ilyenek. Még ma is izgatotté tesz, ha e veszte-
ségre gondolok. — Kérem, fogadja szivesen igaz részvétemnek e suta kifejezé-
sét. —

Tisztelettel iidvozlom, kezét csdkolom!

Fiist Milan” (Fist: 2002, 274 — 1933 junius 16.)

30 Lérand Sandor: késébb Radéval egyiitt Amerikdba emigralt pszichoanalitikus, a kassai ideg-
klinika vezetdje.

31 Paul Ernst Simmel (1882-1847): német pszichiéter. Berlinhez kozel pszichoanalitikus klini-
kat alapitott, majd Los Angelesben megalapitotta a Sigmund Freud klinikat.

32 Clara Mabel Thompson (1893-1958): amerikai pszichoanalitikus, 1928-t61 1933-ig Ferenczi
péciense.
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(Az ausztrdl dldozat)

Mig Jung még menthetd volt, hiszen akdrcsak Groddeck, § is a pszichoana-
lizis mas, ,jobbik fajtajat” gyakorolta, s emellett Fiist Mildn beallitdsdban
mintha a fiisti gondolatokat vitte volna vilagsikerre, igy részben kikeriilhetett
a rivaliz4cios kényszer nyomadsa aldl, addig Réheim Géza predesztinélva volt
arra, hogy Fiist dldozatava valjon. R6heim a budapesti iskola tagjaként klasszi-
kus freudi analitikus, rdadasul nem orvos, hanem Fiist Milanhoz hasonléan
bolcsész, kozelebbrdl néprajztudds. Ahogy az esztéta Fiistot bantotta, hogy or-
vosok beszélnek bele a miivészettorténet, a filozéfia és az irodalom diskurzu-
séba, a hajdan pszicholégusnak késziilt Fiistot éppigy bantotta, hogy ,,laiku-
sok”, példaul néprajztudésok probalnak meg tobbet tudni az emberi 1élekrdl.
S éppen azon a teriileten, amit Fiist onmagénak tartott fonn: a szexualitds te-
rén. Itt pedig nagyon hatdrozott nézeteket képviselt, és sokszor éppen a pszi-
choanalizis nézeteivel szemben fogalmazta meg azokat. ,,A szellemi foglalko-
zast iz6k szublimal4sardl szol6 tant pedig szintén a modern babonak kozé so-
rolom. [...] Ki az, aki ‘szublimalni’ képes? Véleményem szerint senki. Mert a
nemiség kovetelményeit megsziintetni, vagy elhdritani, elhallgattatni se testi,
se lelki munkéval nem lehet, oly mértékben kovetelSk.” (Fist: 1986, 55.) De
nem csupan a szublimalds tanat, hanem példaul az analitikus tedria egyik alap-
jat jelentd incesztustant is kritikdnak vetette ala. ,,Az allatvilagnak példaal ré-
gen ki kellett volna pusztiilnia, ha az incesztus-veszély oly nagy volna, mint
amilyennek hirdetik. Oidipusz nem ismert rd az anyjara, akkor hogy ismerhet
ra egy nyul, vagy egy farkas? vagy plane egy patkany?” (Fist: 1986, 72.)

Az el6z6 passzusban leirt epizod ellentéteként Roheim lehetdséget adott
Fiistnek, hogy 6njelolt 1élekbuivarként sajit terepen, a bolcsészet, a kultira ér-
telmezésének kérdésében bizonyitsa fels6bbségét. ,,Volt egy nagyon szorgal-
mas, de igen kevéssé tehetséges pszichoanalitikus, dr. Roheim Géza nevt, aki
bejarta Ausztralia egyes belsé vidékeit, az ottani kGkorszakukat €16 bennszii-
l6ttek szexudlis életének tanilmanyozasa végett s itjanak eredményeirdl kony-
vet adott ki,?® amelyben igen gyenge I€lektani eredményeket mutatott fel. Illet-
ve nem is gyengéket, rosszakat, ami nem csoda, mert a kiindulasi pontja egé-
szen hamis volt. Egyes Gsi ritusaik eredetét példdul tigy akarta kikutatni, hogy
a mai bennsziildttek almait analizélta, ami kevés észre vall. [...] Nos [...] pél-
daul, ha a férfiva avatas szertartisakor a fia hatan sebet ejteni, mondjuk, csak
bal kézzel szabadna, ez onnan is eredhet, hogy az egyik nagy sdmanjuk balog
volt [...] — s mindezt a ma ott éI6 lakossdg dlmaibdl akarta kianalizalni dr.
Roheim? Nem bosszantd, ha egy tudds ilyen szamérsdgokra akarja alapozni az
egzisztencidjat? No de azért elmentem az Iparmtvészeti Mizeum eldadoter-

33 Roéheim: 1932.

68



Hdrs Gyorgy Péter: Az FI-G-F2 hdromszog

mében tartott referdl6 el6adasara, s ime mi deriilt ott ki? Hogy mégiscsak be-
csesebb anyaggal tért vissza Ausztralidbol, csak nem vette észre. (Konyvében
ezeket a tapasztalatait fel sem emlitette.)” (Fiist: 1986, 57-58) Fiist ezek utan
ratér a Réheim 4ltal hozott anyag sajat értelmezésére. R6heim konyvének
Fiistben latszélag indokolatlan indulatokat kelt§ hatasat a Napls is rogziti.
»2Agyafurt talmud lett a freudizmusbdl, — nagy szellemi eréfeszitéssel csupa
z0ldség 1étrehozva. Mindig utaltam Sket s minél 6regebb vagyok, annal job-
ban. Roheim Géza freudista etnologus kdnyvét olvasom. Durva elme, inkdbb
ostoba, mint okos, de még ez hagyjan. O a mai bennsziilsttek 4lmaibél anali-
zalja ki, hogy az 6s6k kétezer év elStt milyen ritust mért hoztak l1étre.” (Fiist:
1999/11, 502.) Valakin el kellett verni a port, valakin meg kellett bosszulni a
pszichoanalizist, s erre Fiist Mildn az egyetemi karriert is befutott, kiilfoldon is
elismert, magyar bolcsészkollégat valasztotta ki.

(A butasdg analizise — az analizis butasdga)

Glosszdk a butasdgrél — ez a cime Fiist Hdabi-Szddija egyik fejezetének. A bu-
tasag példazatai kozott pedig stirtin szerepelnek a hétkdznapi tudalékoskodas-
ra véltott pszicholdgiai és pszichoanalitikus ismeretek. Ebben a passzusban te-
hat nem azt kivinom bemutatni, hogy milyen volt Fiist viszonya a pszichoana-
lizishez vagy a pszichoanalitikusokhoz, hanem azt, hogy miként reagalt a diva-
tos vulgérfreudizmusra. A kovetkezs idézeteket folfoghatjuk akér a pszichol6-
gia és a pszichoanalizis értékeinek védelmezéseként is, tiltakozdsként a szakki-
fejezések és elméletek torz és oda nem ill§ alkalmazésa és lelki jelenségek fel-
szines és rutinszeri értelmezése ellen. A harom f6téma: az Oidipusz-
komplexussal, a tipustanokkal és betegségformakkal valo visszaélés és az ana-
litikus ,,tudas” kiterjesztése a miivészet és a filozofia teriileteire. Fiistot, aki
Shakespeare-rel tobb irdsaban és elGadasaban foglalkozott,* kiilonosen érzé-
kenyen érintette az analitikus Hamlet-elemzés hig leszivargdsa a koztudatba.
,Freud is kimutatta, mert Hamletnek igenis Odipusz-komplexuma van” (Fiist:
1977, 402.) ,,Egy 1élektannal foglalkoz6 szemiiveges liba, mikor Hamletet elol-
vasta, igy kialtott fel elttem: — Ennek a szegény Hamletnek sem artott volna
egy kis pszichoanalitikus kezelés.” (Fiist: 1977, 397.) De legaldbb ennyire
bosszantotta a kiillonbozd pszicholdgiai elméletek és szemléletek kritikatlan
eklekticizmusa. ,,Van Odipusz-komplexusod? — kérdezik. Van gétlasod a ma-
maddal szemben? — En ellendllisban szenvedek, én piknikus természet va-
gyok, tehat jokedvi vagyok hahaha, — hangzik a butasig szalonjaiban.” (Fiist:
1977, 412.) ,,Egy tudékos szamar egyszer a kovetkezs felfedezését tarta elém:

34 Lésd Fiist: 1963, tovabba 1967n, 19670.
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hogy a tigris azért csikos b6rd, mert némely 1ényeknek maér a kiilseje is hataro-
zottan tanidskodik a teremtés epilepszids jellegérdl.” (Fiist: 1977, 396.) De a
legszebb példa, amibe Fiist pszichoanalizis irdnti ambivalenciéja is belekevere-
dik, talan a kovetkezd: ,,Ezek a freudistdk pedig olyanok, hogy nagyrésziiknek
iires a feje, erre ebbe az tirbe beleteszik a freudizmust, és akkor mar mindent
tudnak. Akkor ok mar nemcsak 1élekbuivarok, de maris filoz6fusok és esztétak
is, s ami a f6: azonnal felvilagositanak téged dnmagad feldl. [...] Az ember
mond valamit, s ok ravaszdi arccal egymaésra villantjak a szemiiket: 6k mar tud-
jak, mit gondoljanak. Es mar rad is siitik a bélyeget, — libidé! — kialtjak, és csi-
nalhatsz, amit akarsz. [...] Ez is biztosan azt kidltotta magaban: — libid6! — va-
gyis, hogy nékem 6romés dolog 6t ennyire szidnom. Es ebben, sajnos, igaza
volt. De hogy egy ilyen fickonak igaza lehessen velem szemben, ez még jobban
elkeseritett. Zavarba jottem tehat, nem tagadom. [...] Mar csak ennyit mond-
tam neki: — Kér olyan nagy pofaval jarni a vildgban driga kollégam. [...] jo ta-
narnak lenni, az is valami, — néztem a szemébe. Amire § igy felelt: Igen, igen,
persze. H4t nem ezt magyardzom ¢én is? Erre mér egy kis zavar tdmadt 4m a
fejemben. [...] Nem, ezt nem folytatom igy, — hataroztam el. — Majd irasban!
[...] Irtam tehat neki még egy levelet, amelyben arra kértem, hogy ne térjem
mellékvaganyokra, [...] amire azt felelte, hogy tévedek, ez nem volt mellékva-
gany, az ilyen kis dolgok néha a legfontosabbak, ezt mar Freud is kimutatta a
tévedések fontossagarol.” (Fiist: 1977, 424-427.)

(Valamiféle tudos)

A Glosszdk a butasdgrol példai kozott mégiscsak taldlunk egy beazonositha-
t6 szerepl6t. Ez pedig nem mas, mint Ferenczi Sdndor. Tal4n a Fiist 4ltal annyit
emlegetett racionalizicionak vagy a kognitiv disszonancia felolddsanak volt
szerepe abban, hogy Magyarorszag elsé analitikusa, akire az 1927-es irasos do-
kumentumok szerint Fiist tisztelettel és bizalommal tekintett, aki azonban
nem véllalta a kezelését, az ostobasag mintapéldajava valhatott. ,,Egy valami-
féle ugynevezett tudds konyvében® az éll, hogy lelki berendezkedésiink azért
ilyen, vagy olyan, mert a tengerbdl szarmazunk. Mikor ezt olvastam, megall-
tam. — No most mondd meg, mi ebben a feneketlen ostobasag? — buzditottam
magamat. — Valéban a tengerbdl szarmazunk? — tettem {6l a kérdést. — Ez még
lehetséges is, — feleltem magamnak azonnal. — Akkor hét hol kell itt keresni a
butasadg magvat? Ki van-e zarva, hogy e tengeri szarmazasnak lelki kovetkez-
ményei vannak rajtunk? Még ez sincs kizdrva bizony. Lehet-e tehat ezt allita-
ni? Lehet, szabad, senkinek semmi baja se lesz téle. Es mégse tanacsos ezt 4l-

35 Ferenczi: 1997.
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litani? Nem tandcsos. Es miért nem? Mindenekel6tt nézziik meg? termékeny
gondolat-e ez, olyan-e, amelynek el6zményei, vagyis e végeredményig val6 ut-
ja tanulsagokat rejthet magaban? Ezt nem lehet éllitani, akarhogy forgatom is,
ilyesmit nem tudok f6lfedezni benne. [...] Az ilyen megallapitasokat tehat biz-
vast az tres frazisok vildgiaba kell utalni. A tudésoknak ugyanis tisztdba kell
jonniok azzal, hogy egyéltaldn vizsgalhatd-e ez a dolog, amelynek vizsgalataba
belekezdtek.” (Fist: 1977, 395-396.) Fist a lathat6lag benne maradt tiiskével
olyannyira nem tudott mit kezdeni, hogy még Ferenczi haldla el6tt egy évvel,
1932-ben is probalta Gjraértelmezni a torténeteket és Gjraértékelni Ferenczi
szellemi kvalitésait. ,,Most latom csak: ez a Ferenczi mégsem oly ostoba. A ta-
pasztalt ember tartézkodésdval utasitotta vissza mindig kozeledésemet — s ez
érettségre vall. — Micsoda graffokat kovettem el... meglitogattam... nem volt
otthon nem felelt reé... konyvet kiilldtem néki, — az autdbuszon majd a nyakéa-
ba borultam... el akartam kisérni villat nézni... Erzsi villat keresett szdmara...
Ajanlkoztunk néla. S § szives volt és tartozkodd. — Dirvasadga utan még én tet-
tem sz6va az tigyet, — s § elharitotta ezt is, — nem is igen mentegette magat hi-
bajaért, ami szintén életismeretét dicséri... Nem is oly ostoba.” (Fiist: 1999/11,
400., 1932.)

(A mester én vagyok)

Fiist és Groddeck kapcsolatdnak dokumentumait — némileg 6nkényesen —
harom szempont szerint fogom targyalni. Ezek a szempontok természetesen
Osszefiiggenek, és idénként esetlegesnek tinhet, hogy melyik idézet melyik
szempont alatt szerepel. A csoportositas egyben a kapcsolat idérendjének fel-
rugasat is jelenti, noha elsé szempontunk éppen a kezelés — szubjektiv — torté-
nete. A masodik szempont alapjat Fiistnek Groddeck személyiségére vonatko-
z0 reflexidi jelentik. Nem térek itt ki a Groddeck-emlékbeszédre, minthogy az
kordbban méar emlitésre keriilt. A dokumentumok feldolgozasdnak harmadik
szempontja az, hogy Groddeck elméleteibdl, gondolataibdl mit jegyzett {6l
Fiist, illetve hogyan viszonyult Groddeck tanaihoz.

Fiist és Groddeck kapcsolata a kezeléssel kezd6dott, s mint orvos-beteg
kapcsolat a groddecki mddszereknek megfelelden indult. ,,Ma kaptam az elsG
masszazst Groddeck asszisztensétdl.” (Fist: 2002, 166.) Fiist lelkesedését a
személyes taldlkozdsok szitottak fol. Ez a lelkesedés ugyanakkor elsGsorban
Groddeck személyének szolt, s némileg oszlatta Fiistnek a kezelés eredmé-
nyességével kapcsolatos bizalmatlansagat. ,,Groddeck dr. ma, vasarnap déle-
16tt teljes két 6ran 4t foglalkozott velem. Ugy latszik, nagyon érdeklgdik irdn-
tam. — Rendkiviili elme!! — Egészen rendkiviili. Impozans okossag, — az a fajta,
aki neked is nagyon tetszenék. De hogy segiteni tud-e majd? — A j6 Isten ad-
ja!” (Fist: 2002, 167., Fist kiemelése) A bizalommal vegyes kétely hangjai ke-
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verednek abban a levélben is, amit Baden-Badenbdl Szildgyi Gézanak® irt:
,»Groddeck: a legnagyobb elme, akit eddig lattam, — hasonlithatatlanul kivald.
Hogy fog-e segiteni tudni, — Isten a megmondhatdja. Ha nem segit is 6rom,
hogy megismertem.” (Fiist: 2002, 172.) Ugyanakkor az utolsé mondat mér el§-
revetiti, hogy a kezelés kett§jiik kapcsolatdban idGvel egyre inkdbb hattérbe
szorul, hogy atadja helyét a mester-tanitvany viszonynak. Fiist szertekiildott
aradozasaira mindenesetre Kosztolanyi, akinek szintén volt kdzvetitdi szerepe,
elégedett humorral reagél: ,,Groddeck tGrnak add 4t hddolé iidvozletemet.
Mondtam neked: Schopenhauer és 6. Mekkora koponyaja van, és mekkora
(husos) fiile.” (Kosztolanyi: 1996, 568., Kosztolanyi kiemelése)

Mikozben Fiist egyre kozelebb keriil Groddeckhez emberileg, tigy billennek
at a kezeléssel kapcsolatos ambivalens érzései az egyértelmd lemondésba.
»Groddeck dr-nal vagyok itt. A pszychoanaly21s egy fajtaja (jobbik fajtaja) az,
amellyel kezel, harom hénap 6ta, — sajnos azonban, eredménytelentil. Ugy lat-
szik, nekem nem val6 a psychoanalyzis.” (Fiist: 2002, 178.) Két dologra azon-
ban érdemes odafigyelni a kezelés sikertelenségének ebben a dokumentumé-
ban. Egyrészt, Fiist most is fontosnak tartja kihangsilyozni Groddeck kiilonal-
lasat a (tobbi) pszichoanalitikusoktdl, masrészt, az eredménytelenségért nem a
modszert és nem Groddecket okolja, hanem kizarélag sajat magat. Ha figye-
lembe vessziik Fiist kordbbi hozz4allasat a pszichoanalizishez, tulajdonképpen
igazat kell adnunk neki.

Ilyen elézmények utdn nem meglepd, ha a kezelés hamarosan — és ered-
ményteleniil — véget ért. Pontosabban a ,,kezelhetetlen” Fiist vetett neki véget,
tele lelkiismeretfurdaldssal és szégyennel. ,,Ma aztidn széva tettem Gr. elbtt,
hogy belefaradtam az itteni életbe,’ rosszil is vagyok nagyon, haza akarok
menni. Nagyon rosszul érintette. Ez nem megy mdsként, mint hogy Hollbs vagy
valaki mds ir neki, — ezt én nem tudom végbevinni. — [...] Groddeck egész rossz-
kedvi lett, hogy igy akarok elmenni. ‘Maga naponta a szemembe kop és pofon
it: — természetes, ha egyszer nap-nap utan kijelenti, hogy rosszul és egyre
rosszabbul van.” — mondotta. [...] Halatlan nyomorult lenni nem tudok, nem is
akarok. Es én nagyon szeretem ezt az embert.” (Fist: 2002, 177-178, Fiist ki-
emelése) Ugy tiinik, Groddeck el6szor nem vette komolyan Fiist tavozasi szan-
dékat, majd amikor az elhatarozas kétségteleniil szilardnak bizonyult, bAr nem
probélta lebeszélni, de éreztette vele egyet nem értését. ,Ma megmondtam

3 Szilagyi Gézéarol lasd Takacs: 1998.

37 Ugyanakkor Fist ,faraszté” ottléte irodalmilag termékenynek bizonyult. A Baden-Baden-
ben toltott idS alatt irta meg tobbek kozt emlékezését Turgenyevrdl (Fiist: 1967i) és élményeit Eli-
sabeth Bergnerrdl (Fiist: 1967j), az oetigheimi Tell Vilmos elGadasokrdl (Fiist: 1967k), a heidelbergi
unnepi jatékokrol (Fust: 19671) és a Baden-Baden-i kamarazene-iinnepségekrdl (Fist: 1967m).
Hogy Fiist — legalabbis kezdetben — jol érezte magat Groddecknél, arra utal a Bergner-irds egy
mondata is: ,,ahol a levegd oly lagy, mint a szanatoriumi orvosok tekintete”. (Fiist: 1967j, 320.)
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Gr-nak, hogy el akarok menni. Josagos, kedves, szelid és meleg volt. A legked-
vesebb és legjobb. Nem szolt semmit, de ldtnom lehetett rajta, hogy nagyon
nem helyesli a dolgot. [...] Gr. azt mondta: mindenkor szabad az 1t ide hoz-
zam.” (Fust: 2002, 179.) A kovetkezd feljegyzést Fiist mar hazafelé jovet irta:
,»Groddeck tegnap felejthetetlenil kedves volt. Még most sem tudta agy latszik
biztosan, hogy elutazom. — Hat most délutdn akar még jonni? kérdezte, — csak-
hogy akkor sokat kell varnia. (O aki ingyen kezelt, teljesen alavetette magat az
én tetszésemnek s hogy akkor jéjjek, amikor kedvem tartja.) Mikor aztan meg-
mondtam, hogy hiszen elutazom, megolelt, megcsdkolt s mintha az apam lett
volna, gy bocsatott el. (Szégyeltem magam josdga miatt.) (Nagyon raz ez a vo-
nat.)” (Fuast: 2002, 183., Fiist kiemelése, 1928.) Fiistot sz6 szerint megrazta a
tdvozas.

A kezelés megszakitasaba belejatszhattak anyagi szempontok is, és/vagy
Fiistnek a pénzhez vald viszonya — elég visszagondolni Hermann havi hidsz
pengdjének vagy az Emberismeret honorariumanak felemlegetésére. Ha igaz
is, hogy Groddeck ingyen kezelte, Kosztolanyinak egy Babitshoz irott levele
mégiscsak tartalmaz anyagi gondokra vald utaldsokat: ,,Fiist Milanrol, kdzos
baratunkrdl van sz, akit mindketten nagyra becsiiliink. Tudod, hogy méar évek
ota betegeskedik. Utobb Baden-Badenben kezeltette magat Groddecknél, s ez
a tartdzkodas minden félretett pénzét folemésztette.” (Kosztolanyi: 1996, 573.,
Kosztolanyi kiemelése)

Fiist azonban csak fizikailag tdvolodott el Groddecktdl, a Baden-Badenben
toltott idS élete végéig meghatarozé élménye maradt. Ebben két tényezd jat-
szott kozre: Groddeck szuggesztiv személyisége €s eredeti gondolkodasmod]a
,Ugy érzem néha magam, — mint aki egy idegen egyetemre jott egy idegen vi-
lagtudés konyv altal fel nem tarhaté mélységeihez.” (Fust: 2002, 169.) Fiist
nem utolsé sorban az ,,erét” csodalta Groddeckben, ez jelentette a biztonsa-
got, hogy rd merte bizni magat. ,,A lelke hatalmasnak, langolénak, testi mivol-
ta pedig megdonthetetlennek latszott. [...] Magéval ragado: az elesett ember
rovidesen feltdpdszkodott, és azon vette észre magat, hogy 6nnon gydgyulasa
érdekében nagyobb erdfeszitésre hajlandd, mint eddig barmikor.” (Fist:
1967a, 323.) — irta Groddeck halalakor. De hogy nem utdlag értékelédott fol
ennyire Groddeck Fiist szemében, azt bizonyitjadk a Baden-Badenbdl kiildott
levelek. ,,Valdszintleg 6 a legkivdlobb ember; akit eddig lattam. Rendkiviili in-
tellektus és rendkiviili erd. [...] (Nem psichoanalytikus, — sz6 sincs réla, — cso-
dadoktor — az 6 tudoménya nem tanulhatd.) [...] Ez nem egy orvos, — ez az az
egyetlen orvos, aki szazadokban egyszer sziiletik” (Fiist: 2002, 168-169, Fiist
kiemelései) Eppen ezért Fiist tdvozasanak okai koziil nem zarhat6 ki az a csa-
16das sem, amikor tudomésul kellett vennie, hogy Groddeck sem tokéletes,
sGt, hogy a sugarzé eré mogott esendd és hétkdznapi emberi problémak lap-
panganak. ,,Oly kinosan rosszil vagyok! Ma kiilonben kidertlt, hogy Gr. sulyo-
san asztmatikus és hogy tavasszal és Gsszel stilyos rohamai szoktak lenni. — Ma
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azt is mondotta, hogy a potencidja is mindig hibas volt s nem volt soha valami
nagyon forré képzeletti. — Széval idegbeteg & is. —” (Fust: 2002, 177.)

Mindezek ellenére Fiist Groddecket vallotta mesterének: ,,az ostrom alatt
naplommal egyiitt levéltaram és 1élektani feljegyzéseim is odavesztek: tehat ar-
rdl a rengeteg sok esetrdl valé megfigyelésem is, amelyet a pszichologidban va-
16 mesteremnek Groddecknek buzditasara jegyeztem fel.” (Fist: 1986, 83.) Ez
az idézet Fiist szexuallélektani tanulmanyabdl vald — név szerint Groddeckre
leginkdbb itt hivatkozik. Ezek a hivatkozasok egyrészt bepillantdst nytjtanak
Groddecknek a szexualitdssal és annak zavaraival kapcsolatos gondolkodés-
modjdba, kezelési mddszereinek egyes részleteibe, masrészt rdmutatnak arra,
hogy mely pontokon esett egybe ezen a teriileten Groddeck és Fiist felfogasa,
illetve mit vett at Fiist Groddecktdl ezen a téren.

Az egyik ilyen gondolat a ndi frigiditasra vonatkozik. ,,Az én fiatalsigom-
ban, tehat 1905 kor(l, mikor bizonyos tébolyos csaladi okok ravettek, hogy sze-
xudlis 1élektannak foglalkozzam, az akkori, belatom, még iigyetlentil 6sszesze-
dett értestiléseim (no de a késébbiek is!) a nék hetven szdzalékat mondottak
frigidnek. Mikor talan huszon6t év milva erre vonatkozélag Groddeckhez kér-
dést intéztem, ¢ igy felelt: — Hogy szexualis lI€lektanban a statisztika mit ér, azt
elképzelheti. No de ebben a statisztikdban véletlentil mégiscsak igaza lehetett.
Az én tapasztalataim is ilyenek.” (Fiist: 1986, 113.) Mig a frigiditast a férfiak
hib4jaul rohatjdk f6l, annal meglepSbb Groddecknek az a késébb Fiist altal is
osztott lesujto véleménye, miszerint ,,a néknek nincs lelkiik”. ,,Groddeck egy-
szer igy sz6lt hozzam: — “Tudja-e, hogy a n6knek nincs lelkiik?” — Nagyot nevet-
tem magamban s azt gondoltam: — A vildg legokosabb embere vagy, de ez az
elméleted a privatissimumok, vagyis a legmélyebb ostobasagaid kiilon vildga
benned. — Kiilondsen, amikor elkezdte nagy hévvel magyardzni, hogy mért
nincs a néknek lelkiik s mikor lattam, hogy e hévbe a személyes kesertiségei-
nek is van beleszdldsa. (Egyszer kiilonben lattam kijonni téle egy fiatal
studidzus orvost, akinek a szemeiben olyasmi tiikr6z6d6tt, mintha meg kelle-
ne bolondulnia mindattdl a zoldségtdl, amelyet az aznapi kollégiumon etettek
meg vele. Ki is deriilt utobb, hogy Groddeck, az édes, csakugyan errdl beszélt
beléje, épp aznap. Hogy a néknek nincs lelke, de nincs 4m.) S ma tizendt év el-
multaval azt kell mondanom, hogy ez a genidlis elme, ebben sem volt olyan os-
toba, mint akkor gondoltam.” (Fist: 1999/11, 575., 1942.)*

Talan a legérdekesebb és legértékesebb feljegyzés, ami Groddeck sajatos, a
klasszikus pszichoanalizistSl eltér6 modszereire vonatkozik. ,,Mesterem,
Groddeck véleménye szerint a blin6z6k els§ nagy feladata éppen abbdl all,
hogy legy6zzEék magukban azt a hatalmas szuggesztiot és persze autoszuggesz-

3 Groddeck irasai ugyanakkor ellentmondanak ennek a Fiist dltal kontextusabol kiragadott és
esetleges kijelentésnek, s inkabb szdlnak Fiistrdl, mint Groddeckrdl.
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tiot is, amelyet az allamhatalom és esetleg még az istenség tekintélyével is (ne
lopj, ne 6lj) felruhazott torvények a tarsadalom tagjaiban sziikségszertien kel-
tenek. Ugyanilyen nagy szuggesztidja van az ugynevezett disznd szavakra vo-
natkozd tilalomnak is. [...] Groddecknek volt egy vastag kdnyve: a tragarsagok
gyljteménye a legfontosabb nyelvekben (az orosz leggazdagabb ebben,
kozvetlenil utdna a magyar kovetkezik), s ezt adta oda a hozza gyogykezelés
végett kiildott elGkeld, idegbeteg kisasszonyoknak, hogy az anyanyelviikdn ott
felsorolt tragar szavakat hangosan olvassak fel, ami persze nem ment nagy ne-
hézségek: piruldsok és zokogasok nélkiil. De Groddeck nem tégitott. — E16sz0r
is ezeket a betegségeket védd bastyakat kell lebontanom, — mondotta nekem,
— mindenekelStt kozombositenem kell a dolgok megnevezésével jard nagy lel-
ki hatasokat, mielStt magukhoz a dolgokhoz hozzaférhetnék.” (Fiist: 1986,
111-112)

(Fokalfioka)

Kritikus ponthoz érkeztiink. Ami most kovetkezik, bevallottan filologiai
spekulacié. Konnyen lehet, hogy a kovetkezd problémék és témak parhuzamos
megjelenése Fiist és Ferenczi frasaiban, csupdn a véletlen mtive. Tegyiik hozza,
ebben az esetben is figyelemremélté. Am ugyanekkora a valdszintisége annak,
hogy mindketten kozos forrasbdl meritettek, s amellett fogok érvelni, hogy ez
a kozos forrds Georg Groddeck.

Harom fogalom koré csoportositom mondandomat. Ezek: (1) a mimikri®
mint védekezés, (2) az Osvalami és (3) a , tibeti Iélektan”. Ezek a fogalmak ter-
mészetesen szervesen Osszefliggenek, ugyanazon gondolatkdr mas-mas aspek-
tusaiba engednek bepillantani.

1. A mimikri jelenségérdl Fiist a Tibeti lélektanban elmélkedik, de maga a
fogalom — humoros-ironikus formaban — mar kordbban felbukkan. ,,H4t hia-
ba! a szemiiveg nyilvan olyasmi lehet, mint az allatokndl a mimikri. Miért ve-
szi fel a kakukk olykor a héjja ruhazatat? hogy tekintélyesebb legyen. [...] —
Mit sz6l hozza? Javult a szemem, mar nem is kellene ez az atkozott szemiiveg,
csak nemsokara magantanar leszek, s akkor j6, ha az embernek szemiivege is
van.” (Fiist: 1977, 442.) Ha tovabbgondoljuk Fiist példajat, kulcsszavakként a
védekezés, a tekintély/hatalom és az agresszorral vald azonosulés kell, hogy
esziinkbe jussanak. A , kakukkfioka” magantanar védelemre és tekintélyre tesz
szert a nala erésebb ,,héjakkal” val6 azonosulas révén, tiikrozésiikkel kivédi ta-
madasukat. Lorenz szavaival: ,,az utdnz6 eléri, hogy az dltala utanzott él6lény
azonos fajuként kezelje 6t”. (Lorenz: 1985, 178.) A masik szovegrész a

¥ A mimikrizal6das jelenségéhez lasd Hars: 1998.
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mimikrizal6d4ds mechanizmuséat t6bb oldalrdl is folvillantja. ,, Tudjatok meg 6
tiszteletreméltd urak, hogy a Jeges-tenger fokai fehéren sziilik fiaikat. No de
miért? Mert a féka nem tudja megvédeni csecsemdjét a timado jegesmedvé-
t6l, sem a rozoméktdl, sem a fehér farkastdl [...] Epp ezért mar az anyaméh
gondoskodik a kolok védelmérdl. Fehér burkot ad ra, hogy az ellenségek ne
tudjdk megkiilonboztetni a hdmez4tdl. [...] Es egyes madarak szervezete mi
modon értestl a karvaly kiilsejérdl, tollazatirdl s olyannyira, hogy pontosan
utdnacsindlja az drtatlan madéar védelmére? [...] A bogér nyilvan nem tud a ha-
1alrdl, csak az életét félti, anélkil, hogy tudna mit csindl. Viszont, ha iildozik,
halottnak tetteti magat.” (Fiist: 1977, 480-481) A sziikebb értelemben vett mi-
mikri mellett megjelenik itt a teleogonia és az autokatalepszia is. A teleogénia
problémadja tobbszor is visszatér Fiistnél, és, mint azt majd latni fogjuk, foglal-
koztatta Ferenczit is: ,,Ha elképzeljiik a rémiiletet, amelyet az §skor anyafoka-
ja érzett, mikor még szines irhaju kolkét visszatértekor nem talalta, s6t, mikor
esetleg még vérnyomokat is latott a hoban, vagy kolke tetemének maradvanya-
it is, — nem konnyen képzelhet6-e, hogy ez a tapasztalat egész szervezetére ha-
tott, tehat azokra az erSkre is, amelyek benne ivadékait formaljak?” (Fist:
1977, 509.) A holtnak tettetés pedig analdg jelenség azzal, amit Ferenczi ir le
a gyermeket érd traumatikus sokkhatés kovetkezményeként: a gyermek érzel-
mi tetszhalottd valik, ,,az érzések a tudattalan testibe” zaratnak. (Ferenczi:
1996, 207. — az én kiemelésem) Nem foglalkozunk itt a lelki mimikrizdl6das
Ferenczi altal felfedezett és leirt jelenségével (ezt mashol mar megtettem), vi-
szont érdemes Osszevetni Fist kérdésfeltevéseivel azokat a kérdésfeltevéseket,
amelyek Ferenczinél a mimikri fogalmanak elsé megjelenésekor felvetGdnek.
»2Hogyan erdlteti rd a kornyezet az allat- vagy ndvényfajokra sajat szinét? A
kornyezetnek maganak (sarkvidék) nem all érdekében a medve bund4jat fe-
hérre szinezni; ebbdl csak a medvének szarmazik haszna. Elméletileg azonban
nem kizért, hogy egy magasabb rendd elv, példaul az egyén és a kdrnyezet, be-
leértve a természet egyetemes nyugalomra torekvését, folyamatosan a veszély
és a szenvedés felhalmozddasanak kiegyenlitésén munkéalkodik. Ez az elv teszi,
hogy a kornyezet atengedi sajat szinét az egyénnek, €s segit ez utobbinak fel-
oOlteni a kiilsé szint. Erdekes példaja az egyéni és egyetemes torekvések sikeres
Osszekapcsolodasanak; individual-kollektivizmus.” (Ferenczi: 1996, 47.) Véla-
sza megegyezik Fiist vilaszdval: egy, az egyéntdl fiiggetlen, de ra és kornyeze-
tére egyarant érvényes kiils6 elvet feltételez.

2. Ezt az elvet Fiist ,,er6nek” vagy ,,valaminek” nevezi. ,,Van benniik tehat
valami, vagy valaki, aki el6relatéan gondoskodik réluk, aki nemcsak az illetd
Iényen, hanem a kdlvilag, a kornyezet mindenféle kortilményein tett tapaszta-
lataibdl szerzi tudasat és osztja a szervezet szdmara parancsait.” (Fiist: 1977,
483.) Ez a valami tehédt gondoskodd, tapasztald, tudassal rendelkezé és kény-
szeritd ereji. Amellett, hogy Fiist tobbszor is kihangstlyozza tudésat, ,,eszes-
ségét”, azaz intelligens természetét, még valami fontosat megtudhatunk a va-
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lamirdl: ,,Valamilyen er§ megvédi tehat a teremtményeket és valdszintileg
eszesebben, mint ahogy azt a teremtmény maga tehetné. Igaz, hogy ez az erd
Gbenne magaban is munkalkodik, mondjuk gy, hogy az 6sztdneiben s oly cso-
das eszességgel, amely kétségtelenil sokszorosan folill mulja a teremtmény
eszességét. Ez a tény pedig odamutat, hogy ez a valami tobbet tud, mint amit
az egyén tudhat.” (Fiist: 1977, 483.) A valami tehat ,,munkdl” az egyénben,
benne is van, ugyanakkor rajta kiviilallé erd, nem az 6vé, hanem kiviilrdl jon
vagy kivill is van. Vessiik Ossze ezt a ,valamit” azzal a valamivel, aminek
Ferenczi késébb az Orpha nevet adta.*’ , Lehetséges, hogy itt egy negyedik
‘narcisztikus sériiléssel’ dllunk szemben, nevezetesen, hogy az intelligencia —
amire mint analitikusok is olyan biiszké€k vagyunk — sem a mi tulajdonunk, ha-
nem olyasvalami, aminek az En ritmikus kidradasaval az univerzumba — amely
egyediil mindentudé és ennélfogva egyediil intelligens — meg kell djhodnia és
regeneralddnia kell.” (Ferenczi: 1996, 60.) Roviden osszefoglalva Ferenczi jel-
lemzését Orphardl: Orpha egyszerre rajtunk kiviilallé omnipotens intelligen-
cia, tértdl és id6tdl fiiggetlen természeti erd, gondoskodd anyai elv, ugyanak-
kor benniink fejti ki mikodését mint szervezd életdszton; Ferenczi a beteg
Orphéjarol is beszél. Orpha funkcidja ,,a tudatos gondolkodas elvesztése vagy
feladasa utan” (Ferenczi: 1996, 39.) valik nyilvanvaldva és jelent&ssé. Orpha
nem csupdn a lelket ,,hasznalja”, hanem az egyén biopszicholdgiai teljességét,
beleértve a testet is. ,,Azokban a pillanatokban, amikor a pszichés rendszer
cs6dot mond, a szervezet kezd el gondolkodni.” (Ferenczi: 1996, 37.)

Ilyen tudatosan és célszerien miikodd erdt, amely bar rajtunk keresztiil
hozza létre ,,alkotédsait”, mégis tobb nédlunk €s rajtunk kivil all, s amely
olyannyira kiilonbozik Freud Oszton-Enjétdl, ismer a korabeli pszmhologla
Ez a masik valami ,,magaban foglalja a tudatot és a tudattalant, az ént és az
Osztonoket, a testet €s a lelket, a flzlologlat és a pszicholdgiat”. (Groddeck:
1996, 119.) Groddeck Osvalamijérél van szé. ,,Az Gsvalami csodalatos dolgok-
ra képes. Meggyogyit, megbetegit, kierGszakolja egészséges testrészek ampu-
tacidjat, puskagolyo elé kergeti az embert. Roviden: szeszélyes, kiszamithatat-
lan és igazan szérakoztaté dolog.” (Groddeck: 1996, 122.) Feltevésem szerint
ez az elv vagy er$, ami a mimikrizal6das mogott is all, ha nem is kozvetleniil
Groddecktdl szarmazik, de mindhdrom gondolkodénknal k6zos t6bdl ered.

3. A valami, Orpha és az Osvalami egyarant folfoghatéak a hagyomanyos
nyugati filozéfia és pszicholdgia — ezen beliil a klasszikus pszichoanalizis —
alapjainak felragasaként. Ezt a valtast jelképezi a ,tibeti lélektan”: , Azt
mondjék, Tibet kolostoraiban vannak, akik tudatosan térekednek arra, hogy
gyakorlassal foltarjak és kifejlesszék magukban a gyermeki szemléletmodot, és
akik az ily mddon elnyert er§ révén fittyet hanynak annak, amit mi, nyugatiak

40 Orphahoz lasd Hars: 1998.
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a fizioldgia és a pszicholdgia alapvet§ torvényeinek szoktunk tartani.”
(Groddeck: 1967, 203.) A ,tibeti 1élektan” két, egymassal Osszefiiggé ponton
jelent tAimadast a freudi tanokkal szemben. Az egyik a lelki személyiség szer-
kezetét érinti, a masik a gyermek pszichés képességeit. Groddeck egyik felosz-
tasa szerint a lelki személyiség férfi, nSi és gyermeki részekbdl all. Masutt,
ahogy azt az Osvalami jellemzésekor lattuk, arrél beszél, hogy az kiterjed a 1¢é-
lek és a test egészére, igy magaban foglalja a lelki szerkezet freudi rétegeit is.
Fiist Milannal a 1élek szerkezetérdl a kovetkezGt olvashatjuk: ,,S a mi kolosto-
runk egyik nagyon régi konyvében az ember lelkérSl ez all: — nehogy azt
higgyétek, a 1élek nem valami egység, hanem gyiilekezet.” (Fiist: 1977, 489.)
Ferenczinél, a Klinikai Naploban, a 1élek részekre hasadasa szintén nem a
freudi torésvonalak*! mentén torténik, anndl is inkdbb, mert a gyermeki 1élek-
rész és a gyermeki 1élek nem kristalyos, hanem folyékony jellegi. A 1€lek ilye-
tén felfogdsa — a poliféniat alkot6 ,,hangok” sokasaga és a test-1élek dualizmus
feloldasa megelSlegezi a dialogikus szelf elméletét. Ugyanakkor, ez a 1élek, a
maga oldottsagaban, végteleniil tobbre képes, mint a freudi felndtt személyi-
ség. ,,Az az Otlet, hogy a gyermeki személyiség még félig "oldott allapotd’ (kon-
zisztenciajl), arra a fantazidlasra csabit, hogy feltételezziik: a gyermeki szemé-
lyiség érintkezése a vilagegyetemmel — és ezzel egylitt az érzékenysége — sok-
kal nagyobb, mint a mar kikristalyosodott felnStté; az sem lepne meg benniin-
ket, ha egy nap bebizonyosodna, hogy ebben a korai allapotban még az egész
személy rezondl a kornyezetre, és nem csak altalanos helyeken, nevezetesen az
érzékszervekben. Az tgynevezett szupernormalis képességek, a szenzoridlis
érzékelésen kiviil esé folyamatok felfogdsa (clairvoyance), valamiféle idegen
akarat megnyilvanulasanak atvétele (suggestion par distance) lehet kozonsé-
ges, koznapi folyamat, mint ahogy az allatok (kutyak) — amelyeknek a szemé-
lyisége nyilvanvaléan folyton ’oldott allapotban’ van — szintén rendelkeznek
ilyen, latsz6lag szupernormalis képességekkel (szaglas messzirdl, a kutyaknak
gazdajuk rokon- és ellenszenveinek megmagyarazhatatlan atvétele).*> — Itt az
elsé lehetdség arra, hogy megértsiik az tgynevezett teleogoniat (az anya pszi-
chés tapasztalatainak befolydsa a méhében hordott gyermekre). [...] A spiri-
tiszta médiumok, ha egyéltalan produkalnak valamit, képességeiket annak ko-
szonhetik, hogy visszaesnek ebbe a gyermeki bolcsességbe és mindent tudésba.
(Ferenczi: 1996, 100-101)

4 Ahol a kdértan torést vagy hasaddst mutat, ott normélis viszonyok kozott tagozddast tala-

amelyek elhatarolodasai, ha lathatatlanul is, a kristaly szerkezete 4ltal elére meg voltak hataroz-
va. Ilyen hasadt és széthullott szerkezetet mutatnak az elmebetegek.” (Freud: 1993, 67.)
# V. Groddeck: Tudattalan cél az éllati viselkedésben (Groddeck: 1989, 40-45).
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(Fiistolgd langolas)

Mielétt elérkeznénk a befejezéshez, le kell ronom egy addssagomat. Fiist
Freudhoz val6 viszonyuldsar6l van sz6. Az 1.3. pontban kurtdn mar jeleztem az
ambivalens jelleget. A tovdbbiakban ezt az ambivalenciat fogom kibontani,
Fiist megjegyzései és feljegyzései alapjan.

Lassuk el8szor a negativ felhangokat. ,,Freud mindig gyanus volt nékem...
idegenkedtem téle mindig. Nem ismerem mfveit, de tudom, hogy Jensen
Gradivdjdrdl értekezést irt.*? Elolvastam ezt a Gradivdt. Egy hazug, hamis mi-
vet 1élektani kutatés alapjdul venni? — S most megint nagyon kompromittalta
magat elGttem. Ez nem lehet nagyon okos ember... ha egyszer hatdskorét
ennyire tillépi... de az még nem is volna baj, csak ennyire érzék hijjan... s
ennyire ostobén itél!” (Fiist: 1999/11, 296-297 — Fiist kiemelései) Ez a fiistol-
gés a pszichoanalizisnek a mivészet/irodalom teriiletére val6, mir emlegetett
— Fist szerint jogtalan — kiterjesztésére vonatkozik. A kovetkez§ pedig a
kutlurdlis/tarsadalmi norméak kérdésének illetéktelen feszegetése ellen agil.
,Szeresd ellenségeidet is [...] Es mit csindljak akkor a bardtaimmal? — kérdezi
Freud.* Szellemes, de ostoba kérdés. Egész olyan, mintha azt tanécsolnd, hogy
hagyjam abba az élet megismerésének a vagyat, mert tigyis megismerhetetlen.”
(Fiist: 1999/11, 543.) Fiist mindkét esetben ostobdnak nevezi Freudot, s Freud
ostobasdga, uigy tlinik, abban all, hogy egy gy0gyito eljaras tapasztalataibol egy
cstsztatd eljards révén altaldnos vildgszemléletet, mindenre kiterjedé magya-
razatot prébal folépiteni. A filozéfia porondjan viszont Fiist 6nérzetesen ott-
honosabban érzi magat. A harmadik fiistolgés ezzel szemben sajat birodalmé-
ban prébalja Freudot a tronrdl a maglyara vetni, mégpedig Fiistnek, mint be-
tegnek a sajat tapasztalatai alapjan, holott Freud sohasem volt az orvosa. ,, Teg-
nap Freud egy j6 ismerGsével beszélgettem Groddecknél. ‘En még gyogyult
esetet Freud praxisdban egyet se lattam, — mondotta. Rosszabbodést egy egész
sereget ezzel szemben. Egy elmegydgyintézettel, egy Dunaba-6léssel végzd-
dott, — egy harmadik folytonosan szanatériumban kénytelen tolteni az életét,
annyira rosszul lett téle.” Magam is agy érzem, hogy felzaklat s anélkil, hogy
barmiféle konnyebbséget okozna. — Rosszul hat ram nagyon. Ugy latszik: vagy
nekem nincs tudat-alatti életem, vagy ilyen nem is 1étezik. Mar hajland6 va-
gyok az egész mindenséget tagadasba venni.” (Fiist: 2002, 183., Fiist kiemelé-
se) Az ambivalencia negativ oldala tehat két 6sszetevibdl taplalkozik: a Freud
mivészet- és kulttrafelfogdsdhoz kialakitott viszonybdl és Fiist — mésoktdl
szerzett — terapids élményeibdl.

4 Freud: 2001.
4 Freud: 1992.
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Mibdl tevddik Ossze ezzel szemben a pozitiv oldal? Meglepé mddon részben
és elsGsorban a Freudnak mint embernek, a Freud személyiségének szol6 ro-
konszenvbdl. ,,Mint hallom, szegény Freud mar nem sokéig fog élni. Tudo-
mdnnyal foglalkozott egész életében, — komoly tudoménnyal...” (Fiist: 1999/11,
21.) ,,Freud: alkotott egy rendszert s a rendszer feltdmad ellene. Akik téle
tantltak mindent, azok jobban akarjak tudni, amit tSle tandltak. Mily termé-
szetes mindez! (Fiist: 1999/11, 287.) Fiist Freudban, a hozza val6 viszony nega-
tiv oldala 0sszetevdinek ellentmondasosan, elsGsorban a keményen és konokul
dolgozé tudést tisztelte, s vonzotta az a ki nem mondott hasonlésag, amit fel-
fedezni vélhetett a sokat tAmadott, mégis 4llhatatos Freud és 6nmaga helyze-
te kozott. ,,Freud, mint hallom, sose kényszeriti magat munkara, — vagy arra,
hogy egy gondolatmenetet végiggondoljon. Tiszteli a benne munkélkodé te-
remt6t s idGt hagy néki, hogy magatdl kiteljesitse, amit akar. Ovakodik a ma-
ga ellen val6 merényletektdl.” (Fist: 1999/11, 286.) ,,Hollésnak azt mondtam:
— Nem ismerem Freudot, a munkait sem s amit véletlendl itt-ott olvastam téle
nem is tetszett nékem €s mégis szeretem Gt. Mert szelleme a bator €s keserti
vildgossag benyomasat teszi reAm. Mint mikor valaki szemben 4all az ellenféllel
és felfedi rostélyat: ez életének legfébb mozdulata, az a benyomédsom réla.”
(Fust: 1999/11, 443.)

Ugy tiinik, Freud magatartasanak és a folfedezett hasonlésagoknak (egy-
fajta sorskozosségnek) a megitélése képezi a kapcsot Fiist pozitiv hozzaallasa
masik OsszetevGjéhez: a freudi elmélet bizonyos pontjainak elfogadasahoz.
Mindkettére taldlhatunk — ha nem is nagyszdmu - példat: ,Freudnak
megintcsak igaza lehet! — Azt kérdeztem magamtol: — Ha egyek vagyunk — 4l-
latok, emberek — €g €s f6ld, mért e nagy gydlolet egymas ellen? — Hiszen nem
gytlolet! — Eppen nem gyilolet — jottem ra: — a legnagyobb szeretet! Maga-
méva akarok mindent tenni, — le akarom nyelni! — Ez ugyan tréfasan hangzik!
... Es kit ‘szeretek’ aztan? Akit valéban lenyelhetek s magaméva tehetek!”
(Fist: 1999/1, 622.) ,, Tolsztoj [...] Megallapitja, mi az emberek biine, de tilsa-
gosan szemérmes ahhoz, hogy felfedje e blinok okat. Mert mihelyt oly bator
kézzel allapitana ezt meg, mint példddl Freud, — igenis Freud! — akkor nem
szolgdlhatna oly naiv tandcsokkal, mint a Kreutzer szondtidban példaul.”
(Fust: 1999/11, 141.)

(A hdromszog négyszogesitése)

Az F1-G-F2 haromszog geometriai lehetetlenségének titka, a virtudlis
csticspontok viszonyanak kérdése, agy vélem, egy negyedik, kiils§ viszonyitasi
pont felvételével nyerhet megoldast, még ha ez a haromszog négyszogesitését
jelenti is. Ez a kiils§, elhallgatottan vagy elfojtottan is dinamikus tényezd pe-
dig nem més, mint Sigmund Freud.
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Kisérletem befejezd részében arra teszek javaslatot, hogy fogadjuk el Freu-
dot az F1-G-F2 haromszog értelmezési keretéiil, pontosabban a haromszog
keretét lezaré pontként. EmlékeztetsSiil kiemelek néhdnyat a szoveg szem-
pontrendszerét megadd korabbi megallapitidsok koziil, hogy érthetévé valjon,
Fiist miért nem tudta magét biztonsaggal elhelyezni ebben a haromszdgben, s
hogy mi teszi indokolttd Ferenczivel kapcsolatos, manifeszten tilnyomoérészt
negativ érzéseit. A szempontrendszer meghataroz6 elemei a kovetkezdk vol-
tak: életkor/generdcios identitds (apa-fia és testvéri viszonyok), tapasztalat/isme-
retdtadds (mester-tanitvany viszonyok), klinikum (orvos-paciens viszony), nem-
zeti és zsido identitds, szakmai identitds (orvos versus pszichologus versus bol-
csész), viszony a pszichoanalizishez (laikus, kdvetd, jitd). Ezt a viszonyhalot
két szempontbdl kell kiegésziteniink. Egyrészt bele kell illesztentink Freudot,
masrészt arnyalhatjuk az immadaron négy szerepld érzelmi, intellektudlis és
procedurélis (ismer/e/tségi €és hivatkozottsagi — a kalkulalhatésag és komfor-
tossag megfeleldiként) kapcsolédéasainak — az emlitett objektiv szempontok
mellett mikodd szubjektiv — kétpolust szempontjaval.

Igy bevezetd jellegli megéllapitasaink az alabbiak szerint fognak bdviilni, il-
letve modosulni:

1. Eletkorok: Freud (1856-1939) — a tovabbiakban F3 — és G tiz, F3 és F1 ko-
z6tt tizenhét, F3 és F2 kozott harminckét év kiilonbség van. A G és F2 ko-
z6tti huszonkét év kiillonbségnél lattuk, hogy megfelel az F1 — G életkorkii-
l6nbség és az F2 —F1 életkorkiilonbség 0sszegének. Az F3 és F2 kozti har-
minckét év megfelel az F1 — G és F1 — F3 kozti életkorkiilonbség 0sszegé-
nek. Ennek a szdmmisztikdnak tiné ténymegéllapitdsnak a lehetséges apa-
fia és testvér viszonyokon tul a ,,p6tlékok” kérdésében (Ferenczi mint Fre-
ud-p6tlék és Groddeck mint Ferenczi-p6tlék) van jelentSsége.

2. Mester-tanitvdny viszonyok: Freud beillesztése a kapcsolatrendszerbe a ko-
rabbi harom szerepld viszonya tekintetében tudatositja benniink, hogy csu-
pan F2-vel volt ilyen viszonyban, F3-mal semmilyen viszonyban nem volt, G-
vel vald viszonya pedig inkdbb a kolcsonds tanitds/tanulds mechanizmusaval
jellemezhetd.

3. Analizdl6é-analizdlt viszony: F3 a tobbi szerepl§ koziil ,,csupan” F1-et anali-
zalta. G ugyanakkor analizalta F2-t és Fl-et is. F1 szintén analizalta G-t. F2
szerette volna, ha F1 lesz az analitikusa.

4. Nemzeti identitds: F1, F2 és F3 zsid6 szdrmazdsdak, még ha kiilonboz8kép-
pen is viszonyulnak zsiddsagukhoz. G német; F1 és F2 pedig rendelkezik
magyar, F3 osztrdk identitassal is. F1, F2 és F3 identitdsdnak egyarant
Osszetev@je emellett az Osztrak—Magyar Monarchidbdl ered$ identitds-
elem.

5. Szakmai identitds: F3, csakugy mint F1 és G, elsGsorban orvos. F2 elsGsor-
ban ir6 és bolcsész. E viszonyrendszer 1ényeges dinamikai eleme a ,,szakmai
arnyékok” manifesztalodasa: F2 pszicholdgiai torekvései és a masik harom
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szerepl§ kalandozasai az irodalom és a bolcsészet/tarsadalomtudoményok
teriiletein.

6. Erzelmi viszonyok: Sziikebb értelemben véve csak F1 és F4, illetve G és F1,
G és F2 osszefiiggésében beszélhetiink érzelmi viszonyokrdl. Ismert F1 fiig-
g6 és ambivalens viszonya F3-hoz, €s ismert F1 és G kolcsondsen pozitiv vi-
szonya, illetve F2 pozitiv viszonyuldsa G-hez. Tagabb értelemben véve, elte-
kintve a személyes kapcsolatok meglététSl és szorossagitol, szdmolnunk
kell F2 ambivalens viszonydval F3-hoz és tilnyom6an negativ viszonyédval
F1-hez.

7. Intellektudlis viszonyok: intellektudlis viszonyokon itt egymas szellemi telje-
sitményének megitélését értem. A legtisztabb képletek itt az F1-G és G-F3
kolcsondsen elismerd viszonylatok. F1 és F3 viszonyat ebbdl a szempontbodl
torténetileg elGszor a kolesonds megbecsiilés, majd a kolcsonos kétkedés,
kidbrandulés és szembeszegiilés jellemzi. F3-nak nagy val6szintséggel nem
volt tudomasa F2 munkassagardl, F2 pedig ambivalensen viszonyult F3-hoz.
F1 részér6l nem ismeriink F2-re vonatkozo értékitéleteket, forditva viszont
negativ megnyilvanulasokat taldlunk. G F2-vel kapcsolatban kialakitott 4l-
lasfoglaldsénak szintén nincs irdsos dokumentuma.

8. Procedurdlis viszonyok: ismertség, ismeretség és hivatkozottsag. Jorészt az
el6z6 pontbdl kovetkezik. F2 nem hivatkozik Fl1-re, F3-ra sem, csak G-re.
Tagadja, hogy ismerte volna F3 miveit — ugyanakkor tagadhatatlanul olvas-
ta legalabb is a Gradivdt és a Rossz kozérzet a kultirdbant. Olvasta F1
Thalasszdjat és olvas(hat)ta G-t is (bar F2 és G viszonyaban nem ennek, ha-
nem a személyes parbeszédnek van jelentGsége). G-nél F3-ra vannak utala-
sok, F1-re és F2-re nem. F1 utal G-re — az F3 életmtvével val6 ismert kap-
csolatot nem részletezem. F1 F2-t nem emliti. F3 G-re és Fl-re torténd hi-
vatkozdsai a pszichoanalizis torténetébdl adédnak: elméletének és gyakor-
latanak kiils6 (G) és bels6 (F1) megerdsitéseként. F3 szaméra F2 valoszint-
leg nem is létezett.

Zar/szo

A pszichoanalitikus is, az ird is a szavak embere. Mindkett§ hatalmaban
tartja a nyelvet, ezért kozeledhetnek/tavolodhatnak egymastdl. Felteszem,
hogy Fiist a Freuddal és a pszichoanalizissel kapcsolatos ambivalencidjat ol-
dotta tgy fel, hogy szétvetitette — részben objektiv, részben szubjektiv alapo-
kon - kétfelé, ezért beszélhetett a pszichoanalizis jobbik és rosszabbik fajtaji-
rél. Az objektiv alapokat sajat klinikai élményei, a szubjektiveket a személyes
anti- és szimpatidi jelentik. Ebben a hasitisban az egyébként is lenyligdzd
egyéniségli Groddecknek jutott a ,,j0” szerepe, annak a Freuddal pozicionéli-
san egyenrangi Groddecknek, aki felvallalta Fiistot. A ,,rossz” szerepe tovabb
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hasadt. A manifeszt rossz a félig filosz R6heim Géza lett, a latens pedig a tal-
pig orvos Ferenczi. Fiist nagy csalédasa az lehetett, hogy Ferenczihez sem ana-
litikusként, sem orvosként nem juthatott hozza. A Groddeckkel val6 kapcsolat
viszont a testvérféltékenységet is felébreszthette benne, hiszen a k6zds analiti-
kusnak nem tudta ugyanazt nyujtani, mint Ferenczi. VégsG soron, csak a
Groddeck — Freud viszony tekinthetd szimmetrikusnak, és csak a Groddeck —
Ferenczi viszony kolcsondsnek. Groddeck 1923. majus 31-¢én igy ir Freudhoz:
,Ferenczi ismét eljott hozzam, én ismét kezeltem Gt, és § is analizalt engem hat
vagy hét alkalommal.” (Vég: 1996, 132.) Hogyan is helyezhette volna el magat
a Freud-Groddeck-Ferenczi-haromszoghoz képest Fiist Milan, akinek ,,szak-
mai” torekvéseirdl a szakma nem vett tudomast?
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