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PSZICHOANALITIKUS MODSZER ES KEPZES

Nehéz pillanatok az Indiai Pszichoanalitikus Egyestilet életében”

Jhuma Basak

Tanulminyom az IPSO XVI. el6kongresszusara késziilt, téméja elen-
gedhetetleniil hiv egyfajta, az egyéni pszichoanalitikus képzé€s soran je-
lentkez$ nehéz pillanatokra vonatkozo személyes feltarulkozasra. Epp
ezért, ha valaki a jelen tanulményt helyenként nyiltan szubjektiv fellé-
pésnek taldlja, agy vélem, ez elengedhetetlen sziikségszerisége a téma-
nak, amellyel az irés foglalkozik.

Bevezetésként felidézném, hogy a pszichoanalizis torténetének két
forradalmi pontja, nevezetesen (i) maga a pszichoanalizis Sigmund
Freud éltali felfedezése, €s (ii) az egész posztfreudidnus elmélet napja-
inkig torténd fejlédése az évek soran az egész vilagon jelentSsen befo-
lydsolta és valtoztatta a pszichoanalizis képzési modszerét. Sziikségte-
len emliteniink, hogy minden orszag, és a hozz4 tartoz6 pszichoanaliti-
latainak megfelel§ elméleti iskolara tdmaszkodva. Igy sziiletett a mo-
dern freudidnus, a kleinidnus €s a lacani iskola, hogy csak néhéany ,,nép-
szerli” iskolat emlitsek. Noha manapsag nagy vitdk folynak a pszichoa-
nalizisen beliil a pluralizmus fogalmarol, ezt a témat ma mégis mellGz-
ni fogom megbeszélésem targykorébdl, hiszen ez Gnmagiban is egy kii-
16n tanulméanyt érdemelne (b&vebben lasd Charles Hanly, 1990; Leo
Rangell, 1998; Jhuma Basak, 1999).

Az elméleti felfedezések teljes skaldjan azonban, kiilldondsen a poszt-
freudianus teriileten, az eltérések ellenére mindig is volt egy allando

" ElSadés, amely elhangzott a XVI. IPSO “Psychoanalysis: Method and Training.
Difficult Moments” cimi el6kongresszusan, Nizza, 2001.
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tényezd, nevezetesen, az egyre ndvekvl hangsily az attételi interaktiv
analizisen. A pszichoanalizis, sziiletésétdl kezdve az attételt a
pszichoanalitikus elvek nélkiilozhetetlen OsszetevGjének tekintette.
1926-ban a ,,Laikus analizis kérdése” ciml tanulmanyaban Freud az
attételi analizissel kapcsolatban a kovetkezOket mondta: ,,Az attétel
kezelésének teljes készsége arra irdnyul, hogy azt eldidézziik. Mint 1at-
hatjuk, az analitikus technika kovetelménye ennél a pontnal éri el ma-
ximumat. A legstlyosabb hibak itt kovethetSek el, ugyanakkor a legna-
gyobb sikereket is itt érhetjiik el. Ostobasdg lenne, ha a nehézségeket az
dttétel elfojtdasdval, vagy figyelmen kiviil hagydsdval kisérelnénk meg elke-
riilni; tehetiink bdarmit a kezelés sordn, ha az nem foglalja magdban az dt-
tételt, nem érdemli meg, hogy analizisnek nevezziik” (Freud, 1926, 227.
[kiemelés télem: J. B.]). Valdjdban éppen az attétel €s a viszontéttétel
(ez utdbbi fogalmat legelszor Paula Heimann (1950) dolgozta ki tech-
nikailag ,,A viszontattételr6l” cimd tanulmanydban), mint a kezelés
eleme vezette a pszichoanalitikusokat annak az introspektiv utazasnak
az Oosvényére, amely segitséget adott ahhoz, hogy 1j lehetdségek nyilja-
nak meg az eddiginél modernebb elméleti felfedezések megtételéhez
mar Freud idejében és azt kovetSen is. Ilyen volt példaul Kleinnek a
projekcidval és az introjekcidval kapcsolatos Gjszert felfogasa, Kohut-
nak a narcizmus szerepére vonatkoz6 megjegyzései, Lacannak a tudat-
talan nyelv alapu strukturdlodasaval kapcsolatos felfedezései, €s igy to-
vabb. Ugyanakkor éppen az attétel-viszontattétel tényezdjének kozép-
pontba helyezése inditotta el azokat az elméleti kiillonbozdségeket,
amelyek mindmdig fennallnak a pszichoanalizisen beliil, az eltérden
gondolkodo6 iskolak talajan kiemelkedve. Osszességében, az attétel
analizise a pszichoanalizis tudoméanya mikodésének alapvets eszkozé -
vé valt.

A fentiek tiikkrében, immar az Indiai Pszichoanalitikus Egyesiilet
(IPS) jelenlegi képzési rendszerérdl szolva, sajat képzési gyakorlatanak
torténeti valtozasait aszerint kovethetnénk végig, hogy az miképp ke-
riilt kapcsolatba a nemzetkdzi pszichoanalitikus kozosség egészével és
az analitikus tudomanyag ujabb elméleti felfedezéseivel. Ehelytitt vila-
gosan le kell szogeznem, hogy tapasztalataim és kritikai megfigyelése-
im kizardlag a Kalkutta Kozpontra vonatkoznak, nem érintik az indiai
egyesiilet egészét. Miel6tt ratérnék tanulmanyom kozponti gondolata-
ra, lényeges megjegyeznem, hogy India torténelmének azt a vonulatat
vallom magaménak, amely vonulat mentén sziiletett meg az Indiai
Pszichoanalitikus Egyesiilet. Ez a tOrténeti szemlélet egy olyan holiszti-
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kus nézGpontot nyujt, amely érthetdbbé teszi a Kalkutta Kozpont krizi-
sének kialakulasat és késdbbi fejlodését.

Noha az Indiai Pszichoanalitikus Egyestiletet 1922-ben alapitottdk, a
pszichoanalizis sziiletése Indidban egy évvel el6bb tortént, 1921-ben,
vagyis joval India fiiggetlenné valasa el6tt, amikor Girindrashekar Bose
eldszOr mutatkozott be a pszichoanalitikus kozosség eltt az Elfojtds
koncepcidjarol irott tanulmanyaval. Ugyanebben az évben kezdddott
meg Freuddal val6 levelezése is. Freud még fel is kérte Bose-t arra,
hogy irjon egy tanulmanyt az ,,ellentétes vagyakrdl”, amely fogalom va-
16jaban Bose sajat elméleti spekulacidja volt. Lévén, hogy némi eltérés
volt a két mester véleményében e sajatos elméleti feltevés kérdésében,
igy a Bose altal irott tanulményra vonatkozo6 felkérés lehetGséget kinalt
arra, hogy Bose lefektesse az ellentétes vagyakrol szol6 sajat elméleti
num, hogy az ellentétes vagyakrol sz0lo teoridja gyakorlatilag ismeret-
len a szdmunkra, soha senki nem emlitette, vagy besz€It volna réla. Ezt
a hozzaallast siirgésen meg kell sziintetni. Alig virom, hogy megméret-
tetés ala kertiljon, és mind az angol, mind a német nyelvd analitikusok-
hoz eljusson. Ha megengedne egy javaslatot: irjon egy tanulmanyt az el-
méletérdl kifejezetten az analitikus kozélet szdmara, amely megjelen-
hetne a Zeitschriftben és Jones folydirataban is. Elkészitjiik a német for-
ditast itt Bécsben (Bose—Freud levelezés, 24.).” Sajnalatos mddon ez a
tervezet ismeretlen okokbdl sohasem valosult meg.

Az Indiai Pszichoanalitikus Egyesiilet sziiletése kulcsfontossagu volt,
hiszen egymas mellett haladt a 20. szazad elejei reformista és szocial-
aktivista torekvésekkel Indidban, amelyek kiilondsen a bengali régiora
voltak jellemzdek. A 19. szdzadi bengéali reneszansz maradvanya, ahogy
erre a forradalmi idGszak torténetileg utal, mélyen befolyasolta és ins-
piralta a rakovetkezd éveket a 20. szazad elején. Egyfel6l Rammon Roy
nevét kell megemliteni, aki harcolt a ,,sati” gyakorlata ellen (azaz az el-
len, hogy az 6zvegyeket halott férjiikkel egyiitt égessék el a halotti mag-
lydn), valamint amellett, hogy bevezessék az angol nyelvet az oktatasi
rendszerbe. Masrészt emliteni kell Ishwarchandra Vidyasagart, aki ak-
tivan kiizdott a n6k Gjrahazasodasi és oktatasi jogaiért Indidban. Vagy
ott volt Michael Madhusudan Dutt, a nagy koltd, aki bengéli és angol
nyelven egyarant tudta csillogtatni koltGi fortélyossagat. Szembeszallt a
hinduizmussal, holott 6 maga is egy hd hindu csaldd gyermeke volt,
amelynek tagjai tuddsokat is magéba foglald legmagasabb kasztba tar-
toztak, mig 6 maga attért a kereszténységre. Emliteni kell azonban

35



Tanulmdnyok

Rabindranath Tagorét, a Nobel dijas kolt6t is, aki mélyrehatd irasaival
kiizdott a fanatikus nacionalizmus ellen, ami akkoriban, a gyarmati id6-
szakban uralta a ,hazafias” India szellemét.

Ilyen gazdag torténelmi és kulturalis hattér mellett Bose valoban 6ri-
asi felelGsséget vallalt, amikor agy dontott, vallalja a feladatot, hogy In-
didban bevezesse a 1élek tudomanyos felfogasat a pszichoanalizis révén.
Semmi kétség, hogy Bose kiilonosen kemény faba vagta a fejszéjét.
Egyrészt, mert Indidban akkoriban figyelemremélto hatéasa volt a szo-
ciopolitikai torténelemnek, masrészt, mert a nemzet kétharmada valla-
si és szocialis dogmatizmussal, elGitéletekkel és babonakkal volt atitat-
va. Ennek koszonhetSen Bose-t €s a pszichoanalizist mérhetetlen ellen-
allassal fogadtak. Egy olyan tudoményt befogadni, ami nemcsak hogy
teljes lelki szabadsagot hirdet az emberi életben, de zaszlajara tdzi a
szexudlis felszabaditést is, majdhogynem istenkdromlasnak szamitott.
Bose mindennek ellenére tovabb folytatta.

Sajnalatos médon Bose uttord vallalkozasat némileg elhomélyositot-
tak az id6sddé koraval egyiitt jard folyamatok. Részben azért, mert éle-
te vége felé hajlott az Indiai filozofia misztikus felfogdsara, ami oly
szerves velejardja az indiai kultaranak, hogy nagyon nehéz harcolni el-
lene mind belsSleg, mind pedig kiilsSleg. Igy futott zatonyra Bose tudo-
manyos torekvése az indiai miszticizmus homalyaban. Ismerve Bose
kulturdlis és intellektualis elmélyiiltségét és a vilaggal vald kapcsolatat,
mindez meglehetdsen kidbrandité fordulatot jelentett az események-
ben. Ugyanakkor, személy szerint tigy gondolom, hogy e lazadé eszme
szomoru végzetét legfGképpen az idézte eld, hogy hidnyzott egyfajta in-
tellektualis kolcsonosség és interakcid Bose kollegai korében. Politikai
értelemben az a kozvetlen kulturélis és intellektudlis frusztracid, amely
a 20. szazad korai éveire volt jellemzd, kiillonosen Bengélban az indiai
szellemi értékek Oriasi mérvi visszahuzdodasat okozta, elidézve ezzel
egyfajta szellemi elsekélyesedést sajat kulturalis és intellektualis mili6-
jében. Sajndlatos modon az Indiai Pszichoanalitikus Egyesiilet éppen e
stagnalo id6kben bukkant fel €s ragadt meg maga is ebben a folyamat-
ban. Ugy tiinik azonban, a stagnalas tal hosszadalmasra nyult, és ennek
a Kalkutta Kozpontot érinté kovetkezményei mindmaig jol lathatoak.
Lehangol6 latni egy ilyen hossza ideig fennmaradé szervezetnél, hogy
az évek mulasaval ugyanazokkal az onellentmonddasokkal kiizd.

A ,testiilet” fogalma, és ennek az indiai egyesiiletben betoltott sze-
repe tovabbi vizsgalodast és kifejtést igényel. Teljes értelmében az IPS-
nek sohasem volt ,testiilete”, vagyis a tagoknak egy olyan egysége, akik
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egyiittes szellemiséggel torekszenek egy kozos cél felé. Formalis érte-
lemben természetesen mindig is volt, de sohasem ténylegesen, azzal a
fajta szellemiséggel, ami megalapitdsat jellemezte. A testiilet 1étezése
mindig egyénfiiggd volt — fliggdtt az illetd ideoldgidjatol, Sszinteségétdl
és becsiiletességétdl (mint amilyen Bose volt és a Kalkutta Kozpont
mult néhéany évtized sordn a hidny fogalma a napi mtikodés allando esz-
kozévé lett. Hidnyzott egy valddi testiilet és a munkaerd, hidnyzott az
integritas és az Gszinteség, hidnyzott az intellektudlis és a kulturalis sti-
mulécio és hidnyzott az anyagi és technologiai timogatéds — ugyanakkor
mindeme hianyok mellett az egyesiilet sohasem sziint meg létezni, bar
mindig is borotvaélen tancolt. A negativ mikodésének taldn a fennma-
radas volt az egyetlen pozitiv hatasa a Kalkutta Kdzpontra. Es mindez,
még egyszer hangsilyozom, azért volt lehetséges, mert mindig volt egy,
vagy két egyén, aki sziikség esetén kozbe tudott 1épni, és ennek semmi
kdze nem volt olyasmihez, amit a kdzpont ,testiiletének” nevezhet-
nénk. Ahogy mas esetben is tapasztalhatjuk, agy itt is lathatjuk, hogy
egy bizonyos elem egy adott idGpontban vald teljes hidnya sziikséges
eldfeltételévé valhat annak, hogy megfeleld valtozasokat idézzen elS
egy masik idépontban. A Kalkutta Kozpontra jellemzd heveny intellek-
tudlis és strukturalis depresszidt kovetGen a kozpont azonban még egy-
szer eljutott teljes virdgzdsaig a 70-es években, aminek nyomai mind-
maig megtalalhatéak néhany igen elkotelezett személyiségnek kdszon-
hetSek. (Lévén, hogy nem szeretnék senkit sem piedesztalra emelni,
vagy éppenséggel vadolni, igy természetesen neveket sem emlithetek az
IPS ma mtkodd tagjai koziil. Nem esetleges kritikat szeretnék gyako-
rolni ugyanis, hanem arra torekszem, hogy a szervezet torténelmi folya-
matat tegyem érthetévé). Koztudott azonban, hogy egyetlen egyén sem
képes egyediil vinni egy teljes szervezet terheit, €s nem létezik olyan
sem, hogy egyetlen idedlis politika, egy komoly szervezet szamara. Ta-
lan éppen ez az oka annak, hogy a Kalkutta K6zpont mindig is a peri-
féridn tudott csak talélni.

A fent emlitett személyek nemcsak hogy véllaltdk a Kalkutta Koz-
pont adminisztrativ feladataival jaro felelGsséget, valamint az Indiai
Pszichoanalitikus Egyesiilet éves folyoiratan, a Samiksdn is Gjra dolgoz-
ni kezdtek, hogy annak 4j, napjaink modern pszichoanalitikus felfede-
z¢€seit is magaba foglal6 arculatot adjanak, de egyikiik maga is az els6
olyan pszichoanalitikusok kozé tartozott, akik bevezették az atteli ana-
lizist a Kalkutta Kozpont képzési rendszerébe. Kétségtelen, hogy ez
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rendkiviil fontos 1jitas volt. Ezzel egy id6ben erételjes ellenallas jelent-
kezett bizonyos analitikusok rész€rdl, akik az Intézeti Bizottsag tagjai
voltak, és akik még mindig a Bose-féle ortodox modszerben, lényegé-
ben a hipnotikus felfogas folytatasaban hittek és gyakoroltak azt. En-
nek kovetkeztében megindult a harc a Kalkutta Kozpontban az analizis
ortodox gyakorloi és az attétel-viszontattétel analizisében radikalisan
hivék kozott. Noha 1ényegében a vita a pszichoanalitikus elmélet és a
képzési elvek kozotti kiillonbségekrdl szOlt, mégis igen hamar elveszitet-
te a tudomanyos érvelés jellegét, kicsinyes biirokrata politika és szemé-
lyes Osszecsapdsok uraltdk el. Egy szervezet, amelynek magasra kellett
volna emelnie a lelki egészség faklyajat, sajnalatos moédon ehelyett sa-
jat patoldgias allapotat kezdte el tiikkrozni.

Ebben a kontextusban a brit pszichoanalitikus egyesiilet sajatos hely-
zete idézddik fel bennem. A brit egyesiilet éveken keresztiil miikodott
heves belsé vitak kereszttiizében, ami a harom 6 iskoldjanak — a Mo-
dern Freudianus, a modern Kleinidnus és a Kozépcsoport, a késGbbi
Fiiggetlenek — elméleti elgondoléasaibdl fakado jelentSs kiillonbségek-
nek volt betudhatd. Szeretném hangsulyozni azt a tényt, hogy brit
pszichoanalitikus egyesiilet harom iskoldja kozotti eltérések, Osszecsa-
pasok és vitak ellenére mindig jelen volt a tudomanyos elkotelezettség
és torekvések allando hattértényezdje, ami alapvetd vezérelvként szol-
galt az érintett személyek szamara. Ha egy kandidatus torténetesen sa-
jat onall6 véleményét hangsilyozta egy bizonyos téméaval kapcsolatban,
ami a kollegdkétdl, szupervizorokétol és kiképzd analitikusokétdl elté-
6 volt, vagy ha éppenséggel ugy dontott hogy teljesen szakit a brit egye-
siilettel, akkor biztos lehetett benne, hogy senki sem fogja szandékosan
veszélybe sodorni szakmai jovGjét pusztan csak azért, hogy sajat hatal-
mat fitogtassa és ellenséges indulatait kielégitse. A Kalkutta Kozpont
ezzel szemben pontosan ilyen hibdkat kovetett el, amelyek majdhogy-
nem helyrehozhatatlanok.

Bose idejében a Kalkutta Kozpont képzési rendszere jelentdsen kii-
16nbozott a jelenlegi képzési eljarastol. Az utobbi évtizedekben, kiilo-
nosen a posztfreudidnus idGszakban vildgszerte jelentds elméleti Gjita-
sok jelentek meg, és ezek természetesen mind az adott képzésben, mint
a terapias gyakorlatban technikai kiillonbségeket hoztak magukkal. Az
attételi interaktiv analizis hiveinek harca Kalkuttaban is taldn éppen er-
re az elképzelésre iranyult, nevezetesen arra, hogy a pszichoanalizis el-
méleti és klinikai fejlddésének magvat eliiltessék, és igy utolérjék a
nemzetkozi intellektudlis helyzet szinvonalat. Ezt egyben a kozpontban
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tapasztalhat6 stagndlas megtorésére tett erdfeszitést is tiikkrozte. A terv
azonban mar kezdete pillanatidban meghidsult. Egyetlen ésszerti okot
sem lehetne felmutatni az ellendllasra, amivel a kezdeményezést fogad-
tak. James Strachey 1934-ben irott, ,,A pszichoanalizis terapias hatasa-
nak természete” cimi klasszikus tanulmanya, ami mélységében foglal-
kozott az attételi analizis technikai és strukturalis aspektusaival, ka-
tasztrofalis kudarcot szenvedett Kalkuttidban ezen korlatolt, merev ana-
litikusok hozzaéllasanak koszonhetden. Fajdalmas torténet, hogy az In-
tézet tagjai, és raadasul a kandidatusok is csatlakoztak ehhez a nézet-
hez, félve attdl, hogy ,,nem megfelelének” bélyegzik Gket ezek a hata-
lommal bird, magas beosztasu tisztviselSk.

Az események fent vazolt, kedvezbtlen sodrasaban a Kalkutta Koz-
pont kandidatusai vergddtek (i) a képzési modszerben jelenlevd elméle-
ti és technikai kiilonbozdségek és (ii) az egyesiiletben és az intézetben is
kibontakozé infrastrukturélis krizis csapddjaban, valamint szenvedtek
(iii) a megfeleld intellektudlis és kulturalis interakcid hidnyatdl, ami a
kozpont analitikus koreinek tagjait jellemezte, (iv) szenvedtek az egyesii-
let és az intézet vezetésének kicsinyes és biirokratikus politikajatol, (v) és
atéltek egy bizonyos fajta elszigetel6dést, ami onmagaban is kedvezett az
irességnek €s a kezdeményezés hidnydnak, kovetkezésképp hidnyzott az
életkedv szinte majdnem mindenbdl, (vi) és végiil de nem utolso sorban,
sodrddtak az intézetben €s az egyesiiletben egyarant fontos poziciot be-
toltd analitikusok kozott dulo ellenséges érzelmek vihardban. Ilyen ko-
rilmények kozott nem lehetett mést tenni, csak csendben végignézni az
Intézet fokozatos leromlasat, azét az Intézetét, amelyet egykoron oly ma-
gas elvarasokkal €s etikai hattér mellett alapitottak meg.

Harom olyan esetet fogok most idézni a Kalkutta Kézpont analitiku-
sainak jelenlegi, negyedik generacidjanak korébdl, olyan eseteket,
amelyek a legfajobban példazzak egy szervezet iranyitasanak és képzé-
si rendszerének hibait, és amelyek pusztdn néhany olyan személynek
koszonhetGek, akik hatalmukkal visszaéltek, kicsinyes, egyéni érdekeik
érvényesitése érdekében.

Elsé eset: Az illetonek kényszerités hatasara €s attol valo félelmében,
hogy tanulé voltat megsziintetik, 12 éven at kellett els6 analitikusanal
képzésben lenni, miel6tt masodik kiképzd analitikuséaval Gjra kezdhet-
te a terapidt, immaron 4ttételi analizisben. Igy ebben a folyamatban a
kandidatusnak majdnem 15 évébe tellett, hogy az IPS tagjava véalhatott.

Masodik eset: Egy masik kandidatusnak idds analitikusa halalat kel-
let kivarnia ahhoz, hogy j kiképzd$ analitikust valaszthasson, és meg-

39



Tanulmdnyok

kezdhesse attételi analizisét. A varakozasnak ezzel a szakaszaval egyiitt
nem kevesebb mint 17 évébe keriilt az illetének, hogy az IPS tagsigat
elnyerhette.

Harmadik eset: Az illet§ kandidatusnak els analitikusa részérdl a
legetikatlanabb magatartast kellett elviselnie, miel6tt batorsagot mert
gyljteni ahhoz, hogy kiszabaduljon annak karmai koziil és elkezdhesse
képzését 4j analitikusaval, attételi analizisben. Bar kozvetett és leple-
zett formédban, de ugyanazt a kényszeritést és tanul6 statuszara vonat-
kozo6 fenyegetést gyakoroltdk rajta is. (Természetesen az érintett szemé-
lyeket a titoktartas védelme okan nem lehet megnevezni).

Mindhédrom esetben az illetSk kifejezték vagyukat arra, hogy analiti-
kust valtsanak, mivel lattak az elméleti és klinikai tisztanlatas hidnyat és
a hiteltelenséget, amellyel a kalcuttai képzési rendszer raszedte Sket, né-
hany hatalommal bir6 egyén propagdldsa €s uszitasa révén. Ezenkiviil a
kandidatusok szerettek volna az analitikus irodalom teljes fejlédésével
Osszhangba kertilni, azzal a fejlédéssel, ami a legtijabb elméleti és klini-
kai Gjitasokat figyelembe véve radikalizilta az attétel-viszontattétel tel-
jes koncepcigjat. A tudas iranti vagy kisértette Gket, de ezt a tudast
hossza éveken at megtagadtdk tSliik. Ez a fajta tisztességtelen hozzaal-
las semmi esetre sem lenne szabad, hogy jellemezzen egyetlen, nemzet-
kozinek mondott magasan megbecsiilt szervezetet sem, és kiilondsen
nem egy pszichoanalitikus szervezetet, amelynek az emberi élet igazsa-
ga védelmét kéne ideoldgiai zaszlajara tliznie. Micsoda ironikus helyzet!
A hérom fent idézett eset mindegyikénél az érintettek tObb mint egy év-
tizedet vesztegettek el életiikbdl egy ilyen személytelen rendszert kép-
zésben vergddve, mialatt az Intézet Bizottsdganak néhany analitikusa
alaposan visszaélt a feladatkorével jar6 hatalmaval, amelyet pedig vala-
mikor teljes bizalommal adoményoztak szimukra.

Az egyik oka annak, hogy miért szimoltam be ilyen részletesen a
multrdl az, hogy szerettem volna egy olyan szalat felfejteni, amelynek
nyoman sajat pszichoanalitikus képzésem nehéz pillanatai is érthetGvé
valnak. A madsik ok, hogy (i) szeretném megtorni a csendet, amely a
Kalkutta Kozpont néhany biirokrataja altal elkovetett atrocitdsok tor-
ténetét boritja és (ii) kifejezni azt a meggy6z6désemet, hogy a pszicho-
analitikus képzésemben tapasztalt nehéz pillanatok nem sajat egyéni
krizisemet mutatjak, hanem olyan pillanatokat tiikroznek, amelyeket
ténylegesen csak torténetiségiik ismeretében lehet megérteni, és ame-
lyek a Kalkutta Kézpont képzési rendszere struktirajanak néhany fele-
16tlen egyén okozta problémaibol fakadnak.
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Ilyen koriilmények kozott nem is olyan nehéz megérteniink, hogy
Kalkutta kandidatusainak miért nem volt, és sajndlatos médon még
maig sincs olyan szervezete, amit a képzésben levsk forumanak nevez-
hetnénk. Ha egy intézménynek minden szintjén fragmentacié tapasztal-
hato6, akkor nem meglepd, hogy ugyanez a fragmentacio a kandidatusok
kozott is mikodik. Akarcsak az analitikusok, igy a kandidatusok tigyeit
is, legalabbis azt a keveset, ami az § fennhatdsaguk alatt allt, sajat egyé-
ni érdekek és elényok elérése hatotta at. Kovetkezésképp az igazsag,
mint alapvetd elem minden szinten hidnyzott — az infrastrukturalis €s a
biirokratikus tigyintézés szintjérdl, az analitikusok és a kandidatusok
kozott egyarant. Az igazsig hidnyjelenléte az egész Kalkutta Kozpont
dinamik4ajat bearnyékolta, hamis hallgatasba burkolva a valddi tényal-
last. Sajnalatos médon ez a széthizas a kandidatusok kozott még ma is
fenndll, és ez taldn egyediil azzal lenne dthidalhatd, ha felébredne a
Htarsak vagyunk” tudata a csoporton beliil. Ennek a folyamatnak az el-
sG 1épése pedig az, hogy el kell kezdeni megosztani egymassal az évti-
zedek soran felgyilt igazsagtalansag €s hallgatas terheit. Talan ez adna
egy olyan lehetdséget a kandidatusoknak, amelynek segitségével kilép-
hetnének a sztiklatokord egyéni érdekek blivkorébdl és kialakithatné-
nak egy csoportérdeket, ami a pszichoanalizis tudoméanyanak fejlédését
tartana szem el6tt Kalkuttdban.

Most elérkezvén sajat analitikus képzésem nehéz pillanataihoz, el-
mondhatd, hogy ezek a nehézségek kiképzd analitikusom és szuper-
vizorom elméleti hozzaallasbeli ellentétébdl néttek ki. Mikozben az
attételi-viszontattételi technikat hasznald kiképzd analitikusomnal vol-
tam képzésben, az alatt szupervizor analitikusom a Bose idejébdl szar-
maz06 ortodox analitikus technika, 1ényegében a hipnotikus modszer hi-
ve volt. Kovetkezésképp természetes volt, hogy bizonyos elméleti és kli-
nikai kiillonbségek sziikségszertien keletkezzenek a technikai megkoze-
litések effajta alapvetd eltéréseibdl. Egy masodik szupervizor szerepét
betoltd analitikust az Intézet nem tudott biztositani az akkori korillmé-
nyek kozott, a Kalkuttdban dolgozé kiképzd analitikusok korlatozott
szama miatt. A véleménybeli kiillonbségeket szupervizor analitikusom
sajnilatos médon nem tudta megfeleld tudomanyos hozzaallassal ke-
zelni. Kovetkezésképp itélkezd attitidje, amivel egyéni, elméleti és ide-
oldgiai sikon torténd fejlédésemet fogadta, valojaban nem volt mas,
mint kiképzd analitikusommal val6 sajat személyes konfliktusanak a ve-
lem val6 kapcsolatra torténd attolasa. Ezt csak tovabb erdsitette egy
masik kandidatus rahatasa (a 2000-es év elején valt taggd), aki az egész
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helyzetet sajat patologias sziikségletei kielégitésére hasznalta fel. Erde-
kességként jegyzem meg, hogy ugyanez a kandidatus (aki 2000-ben valt
taggd) szintén aldozata volt az emlitett szupervizor éretlen viselkedésé-
nek kiképzési ideje soran, 6 az egyike a harom fent idézett esetnek.
Nem nehéz elképzelniink, milyen mindségii képzést nyujthatnak az
ilyen analitikusok, ami, €s taldn sziikségtelen is mondanunk, egészében
sokkal artalmasabb a tarsadalomra nézve, mintha a Kalkutta Kozpont
egyaltalaban nem képzett volna analitikusokat. De a legfajdalmasabb
azt latni, hogy a hibas kor hogyan ismétli magat a torténelem soran, az-
az, hogy az analitikusok jelen generacioinak hibai hogyan ismétlik az
el6z6 generécio hibait. Nem az szdmit, hogy mennyi id6t toltott el vala-
ki analizisben, ha képtelenség eljutni lelkének azon mélységeihez, ahol
az effajta negativ, destruktiv poziciora valo torekvés lakozik és érvénye-
sil az egész élet sordn. Nem létezik olyan analitikus belatas, amely
megvilagithatnd az effajta kallodo lelkek Osvényét. Az ember €s az allat
kozotti legfébb killonbségek egyike talan éppen az ember képessége ar-
ra, hogy énjét egy bizonyos valasztas meghatarozasa érdekében edzze.
De hogy milyen célja van ennek a valasztasnak és milyen formaban ma-
nifesztalodik ez, az ettdl teljesen eltérd kérdés. Minden idGk legna-
gyobb dramairdja, William Shakespeare az emberi valasztds szerepét
dramaiban szdmtalan formaban tudta megjeleniteni. Hamlet szavai vi-
lagosan csengenek ebben a kontextusban: ,,Akkor nemesb-e a Iélek, ha
tdri balsorsa minden nytigét, s nyilait; / Vagy ha kiszall tenger fajdalma
ellen, / S fegyvert ragadva véget vet neki?” (Arany Janos forditasa).

A surlodasok kdzepette éppen a tudomanyossag veszett el, ami pedig
a jelenbeli fejl6dés gyokere kellett volna legyen. Az egész csatarozasbol
nem maradt mas hatra, mint egy kellemetlen kesertiség a lelkekben.
Sziikségtelen, hogy a téma tovabbi kicsinyes részleteit boncolgassam,
nem lenne helyénvalé egy tudomdényos iilésen, mint amilyen ez is.
Ugyanakkor ebben a kontextusban szeretném még megemliteni, hogy
1997-ben Barcelonaban a kiképz$ analitikusok 8. IPA-konferencidjan
éppen ezt a témat targyaltak, a ,, Tanulds a szupervizid soran: egy kozos
élmény” cimmel. A legkiabranditobb, hogy néhany kalkuttai analitikus
egyaltalan nem vesz tudomast a pszichoanalitikus technika eme alapve-
t6 konceptualis fejlédésérdl.

Erdekes modon egyetlen pozitiv aspektusa mégis volt ennek a krizis-
nek, nevezetesen, a Csiitortoki Tanulmanyi Kor ujraéledése, amelyet
eredetileg néhany kandidatus és egyesiileti tag kezdeményezett, és ami
egy kis iddre sziinetelt, majd ismét Gjult erdre kapott, mintha csak a Kal-

42



Jhuma Basak: Pszichoanalitikus modszer és képzés

kutta Kozpont kritikus helyzetével akarna szembeszallni. Az djjaéledt
csiitortoki csoportokon mind a kandidatusok, mind az egyesiileti tagok
olyan eseteket €s egyedi probléméakat beszéltek meg, amelyek valodi ne-
hézséget okoztak szdmukra. Csak néhdny olyan szempontot emlitek,
amellyel kapcsolatban én magam is mély beldtashoz jutottam ezen meg-
beszélések soran: (i) az analizalttal kapcsolatos viszontattétellel belsSleg
foglalkozni kell, mikozben folyamatosan kell foglalkozni az analizalt at-
tételével az iilés vezetése kozben és nem szabad azt tavol tartani ma-
gunktol hogy csak késébb tudatositsuk ma]d Ennek legnehezebb pont-
ja, hogy az effajta megismerésnek nincs mas utja, mint az, hogy at kell
élni ezeket az élményeket, mikdzben vezetni kell az iilést; (ii) a fizetés
szerepe €s a pénz fontossaga az attételben; (iii) a suilyosan erotizalt ese-
tekkel valo foglalkozas médja és (iv) tudni kell beszélni arrdl, hogy bizo-
nyos esetek terdpidban tartasa kudarcra van itélve, ha hidnyzik a viszont-
attételre vonatkozo mély belatas, amely kovetkezeskepp érinti az anali-
tikus értelmezést is. Igy a csiitortoki taldlkozok is egy Gjabb tanulasi for-
rassa valtak szamomra, természetesen folyamatos személyes kiképzd
analizisem mellett. Id6kdzben az egyesiilet tandcsa egy 4j szupervizor
analitikust jelolt ki a szamomra, hogy a kiképzésem fejlddését akadalyo-
z0 jelenlegi problémak megoldddjanak.

El6deimmel (mint amilyen a hdrom kordbban emlitett eset is) ellen-
tétben minden bizonnyal sokkal inkabb van lehet6ségem arra, hogy vé-
giil is atlabaljak ezeken a zavaros vizeken. Természetesen tanulmanyom
fokuszdban nem ez 4ll, sokkal inkabb az, hogy dokumentaljam és rog-
zitsem az igazsagtalansag egyenldre hallgatasba burkolt torténetét, az
igazsagtalansagét, amelyet képz€si rendszeriink néhany elbizakodott
képviseldje gyakorolt Kalkutta analitikusaival szemben. Irdsom az igaz-
sdg utjanak felfedésére torekszik, a hallgatds torténetét osztom meg
Onokkel, és remélem ez az igazsag egy napon majd a Kalkutta Kdzpont
szamaéra olyan jovét biztosit, ami a felvilagosult és etikus 1ét jegyében
zajlik. Végezetiil Freud szavaival 0sszegezhetném mondandomat: ,,az
intellektus hangja halk, de addig nem nyugszik, amig meghallgatasra
nem talal. Végiil, szamtalan sok elutasitas utan, mégis csak meghalljak.
Ez egyike ama kevésszamu ténynek, amelyekre vonatkozolag az embe-
riség jovgjét illetGen optimistak lehetiink...” (Freud, [1927] 2003, 643.).

Hamori Eszter forditdsa
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