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ENKONSTRUKCIO A MASIKBAN

Alice B. Toklas onéletirdasdnak szintere

Borgos Anna

Gertrude Stein Alice B. Toklas onéletrajza cim( konyve a mifaj paradoxon-
ja: a szerz$ a cimben deklaraltak szerint valaki més ,,0néletrajzat” irja meg.
Az Onéletrajz miifaji specifikuma, a Lejeune altal leirt ,,6néletrajzi paktum”
1ényege éppen az, hogy a szerzd, a narrator és a ,,f6hGs” azonos.! Stein esetében
azonban a szerz$ hangsulyozottan eltér a ,,hGst61”, a narrator szerepe pedig nem
egyértelm(i: azonosnak tekinthet§ a hdssel, a munka- és élettars Alice B.
Toklassal, de a szerzével is (aki narratorként Alice B. Toklas szerepét jatssza). A
miben tehit sajatosan keverednek fikcios és Onéletrajzi elemek. Olvashatjuk
Toklas vagy Stein 6néletrajzaként; Stein Toklas-életrajzaként vagy Toklas Stein-
életrajzaként; Stein Onéletrajzi regényeként; vagy kettejiik kozos munkéjaként.
A referencidlis keretet a parizsi avantgard mtvészkolonia torténete adja az
1900-as évektdl a harmincas évekig Toklas/Stein szemszogébdl. Ez a referencia
azonban fikcids keretbe dgyazott, és/vagy megforditva: fikciot olvashatunk a
referencia keretében, amely az 6néletrajz kiilsédleges konvenci6it felhasznal-
ja, ugyanakkor miifajilag-nyelvileg radikalisan fel is forgatja. Linda Hutcheon
a ,historiografikus metafikcié” megjeldléssel illeti ezt a sajatos mifaji képzdd-
ményt.? Stein tudatosan él az elbeszélésnek azzal a sajatossagaval, amely sza-
mos kortars teoretikus szerint eredendGen, mindenféle narrativ jaték nélkiil is
benne rejlik, nevezetesen hogy magaban hordozza a fikcié mintazatait.3
Nemcsak fiktiv €s referencidlis minéségek hatérai mosodnak el, hanem egy-
szersmind En és Masik, szubjektum és objektum hatarai is. Az 6néletrajz spe-
cialis tikorhelyzete, amelyben a szubjektum kiviilrél, objektumként jelenik

! Lejeune 1989: 3-30.

2 Hutcheon 1987: 10-31.

3 Pl. Hayden White: Tropics of Discourse: Essays is Cultural Criticism. The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1978; J. C. Mancuso-T. R. Sarbin: , The Self-Narrative in the
Enactment of Roles.” In: Sarbin, Scheibe, (eds.): Studies in Social Identity. Prager, New York, 1983
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meg, itt felborul. A szelf egy masik személynek mint (a szelf altal megalkotott)
mediatornak, illetve 6hatatlanul a kapcsolatnak is a tiikkrozédése. A ,,masiksag
konyve”* dupla csavarral Stein ,,masiksagédt” dbrazolja Toklas ,,masiksagén”
keresztiil. Kilonbségeken keresztiil teremti meg azonossagat; pozicija a Ma-
sikhoz képest hatarozodik meg, hatarolodik el, de ez a pozici6 tartalmazza is a
Masikat. Az azonossag, a kiillonbozés, az identitas fogalmai djraértelmezddnek
Stein jatékan keresztiil. Irodalmi szerep és személyes identitds nem vélik el
egymastol. Kétségessé valik, ki szerzd, és ki az alkotas targya, kinek a hangjat
halljuk a szévegben.

A mi a narrativ hang kettGsségére, a bahtyini értelemben vett dialogicitas-
ra, decentralasra épiil, tallépve az individudlis szerzé és mindentudd narrator
nézGpontjan.’ ,,Végil is az ember alapvetGen nem megfesthet§” — irja Stein, és
a kubizmusra utalé megjegyzés sajat ars poeticaja is egyben.® Az 6néletrajz in-
dividuum-kdzpontisaga, énrdgzité motivuma mellett az a fajta interszubjekti-
vitas is alapvet§ szovegszervezd elem, amelyet egyes szerzGk a ndi onéletrajz
alapvetd jellegzetességének tartanak.” (Mésok viszont azt hangsilyozzak, hogy
a néirdk kapcsolata ellentmondésos nemcsak a szubjektum liberélis, univerza-
lis felfogasaval, hanem annak (poszt)modern dekonstrukcidjaval szemben is; a
néirdk ugyanis egyeldre nem felbontani, hanem megteremteni igyekeznek egy
autondém néi szubjektumot.® Steinnél azonban tgy tlnik, ez a fajta formai
dekonstrukcié nem fenyegette erételjes szubjektumaét.)

Stein szovege jellemzi, sGt tallépi kora irodalmi dramlatait, amelyben atala-
kulnak a regény narrativ szabalyai, formai kotottségei, hagyomanyos értelem-
ben vett, egységes karakterrel rendelkez$ ,,hGsei”. Ricoeur szavaival: Az
Gmagasag (ipséité) megfosztatik az ugyanazonossag (memeté) tdmaszatol.’ Az
identitas tdmasza maga az elbeszélés, amelyen keresztiil 1étrejon, és amely bar-
mennyire szabdlytalan is, rendelkezik bizonyos szervezd elvekkel. Stein (na-
gyon is erdteljes) narrativ identitisa tobbszords attételen keresztiil alakul. A
kozvetettséget egyfeldl az elbeszElés ténye, masfeldl a formdja, az énnek a
narrativamon beliil kijelolt paradox pozicidja teremti meg.

A tObbszoros attételek sokszor egészen Osszezavarjak az olvasét annak el-
dontésében, hogy épp ki kirdl beszél. (Stein>Toklas>Stein>Toklas: ,,Gert-
rude Stein Féldrajz és szindarabok cimid konyvében, Ada torténetében nagyon
jO képet adott arr6l, aki akkor voltam.”!’) Nem 1étezik a szovegnek hagyoma-
nyos értelemben vett ,,alanya”; Derridaval szOlva, az alany ,,a rétegek kozotti

4 Watson 1988: 69.

5 Chessman 1989: 61-70.

6 Idézi Bella Brodzki, in: Schenck 1988: 9-10.
7 Lasd pl. Benstock 1988a.

8 Waugh 1989: 10.

? Ricoeur 1999: 386.

10 Stein 1974: 6.
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viszonyok rendszere, a varadzsnotesz, a psziché, a tarsadalom és a vilag réte-
geié”. 11 Stein kozponti szerepe, ,,4gensi” jelenléte, autoritdsa ugyanakkor vé-
gig nagyon erds a szovegben, 6 ,,diktal”, § fogja a tollat, 6 hatarozza meg (per-
sze erds ir6nidval), milyen képet fog mutatni az 6t a hattérbdl segit6-csodald
Toklas — altala megkonstrualt — szemszdgébdl. Joval tobb jellemzés, informa-
ci6 szerepel Steinrdl, mint ahany Toklasra vonatkozé utalés. Ilyen értelemben
a szoveg fenntartja az d6néletrajz hagyomanyos, egy kitiintetett individuumot a
kozéppontba 4llitd mindségét.

Kozpont és periféria viszonya azonban, épp Toklas ,,szerzGi-narratori”, ala-
nyi jelenléte miatt, nem ilyen egyértelmd. Stein ezzel az elmozduléssal,
displacementtel mintegy attolja, kivetiti Toklasra az dnmegfogalmazas pszichés
terhét. Toklas mint projekcids felilet, kozvetit Stein direkt, szubjektiv
énkozlései és a kiilvilag kozott. A feltétel nélkiili elkdtelezddést tanusitd
Toklas megfelel§ tikkdrnek bizonyul, ugyanakkor teret ad Stein miivészi kisér-
letezG kedvének, irodalmi és nyelvi gesztusainak is.

A szoveg id6belisége, rogzitettsége, a tudattalan szerkesztés, jelen és repre-
zentaciod viszonya, ,,az iras szintere” e nem hagyoméanyos 6néletrajz esetében is
befolyasolja a megiras folyamatat.!? A kezdet Alice életének az az idGszaka,
miel6tt elhagyta San Francisc6t. Hagyomanyos Onéletrajzi keretben beszél
sziiletésérol, csaladjardl, de a steini irOnia, Stein Toklas-képe beleirddik a szo-
vegbe. ,,Kalifornidban, San Franciscoban sziilettem. [...] Jémagam sohasem
kedveltem az erdszakot, és mindig a varras és kertészkedés dromeinek hddol-
tam.” Ha sziikszavian is, de megfogalmazddik a fordul6pont, melynek folyo-
manyaként Toklas Parizsba koltozik, ahol taldlkozik Gertrude Steinnel. ,,Igy
érkezett el a San Franciscéi tlizvész, amelynek kovetkezményeként Gertrude
Stein batyja feleségestiil Parizsbdl San Franciscéba érkezett, ami aztdn élete-
met teljesen megvaltoztatta.”3

A szoveg kulcsmomentuma Alice B. Toklas Parizsba érkezése és kettejiik ta-
lalkozasa (1907); ehhez a ponthoz képest rendez8dnek az események. Jellem-
z6, hogy Stein/Toklas mtivekkel hatdrozza meg ezt az id§szakot, egyszersmind
az utdlagos mitoszteremtésre is reflektal: ,,Gertrude Stein éppen akkor ren-
dezte sajt6 ala a Harom életet [...] Picasso éppen akkor fejezte be Gertrude
Steinrdl késziilt portréjat [...] Matisse éppen befejezte az Eletéromet [...] Az a
pillanat volt, amelyet Max Jacob azéta a kubizmus heroikus korszakanak ke-
resztelt el.”!4

Ezutan a szoveg id6ben visszatér a Gertrude Stein Pdarizsba érkezését

7z

(1903) megel6z6 idGszakhoz. Kirajzolédik Stein amerikai ifjasaga, tanulma-

1 Derrida 1998: 280.
12 Derrida 1998: 279.
13 Stein 1974: 5; 6.

14 Stein 1974: 8.
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nyai, majd az els§ eurdpai élmények, irodalmi tapasztalatok. A hagyomanyos
Onéletrajzi narrativumot, a tényszerd biografikus részeket itt is atszovik a va-
ratlan, ,idioszinkretikus” részletek. Megtudjuk mindenesetre, hogy Stein a
Radcliffe egyetemen filozofiat és pszicholdgiat tanult, Miinsterberggel k6zo-
sen az automatikus irdssal kisérletezett, majd megismerte William Jamest, aki
mély benyomast tett ra, és akinek tudatelmélete irodalmi munkdsségén is nyo-
mot hagyott. Késébb elkezdte a Johns Hopkins orvosi egyetemet, az agyteker-
vényeket tanulmanyozta, de végiil nem fejezte be tanulményait. A konyv ehhez
flizott magyardzata szerint: ,,Gertrude Stein mindig azt mondja, nem szereti az
abnormalisat, olyan attekinthetS. Azt mondja, a normalis annyival egyszertib-
ben komplikalt és érdekesebb.”13 ;

Innentdl kezdve a torténet tobbé-kevésbé kronologikus. ,,Es igy kezd6dott
el a pdrizsi élet, s mivel minden 1t Périzsba vezet, most mindannyian itt va-
gyunk, s hozzalathatok annak elmondasahoz, mi tortént akkor, amikor mar én
is jelen voltam.”!¢ Stein Parizsba érkezése utdn hamarosan az avantgard md-
vésztarsadalom kozponti figurajava valt. Kézponti szerepe inkabb intellektua-
lis és szocidlis volt, s csak masodsorban taplalkozott sajat miivészi teljesitmé-
nyeibdl.1” Fleurus utcai lakasa szalonként szolgélt a legkiilonbozébb hatterd,
nemzetiségl és miifaju miivészek, értelmiségiek szamara, akiket mivészetrdl
valé gondolkodasuk és ennek kdszonhet$ kulturalis pozicidjuk kotott dssze;
mivészi felfogasuk ekkor még kiviil esett és tudatosan kiviil is allt a korabeli
»elvarashorizont” szaméara befogadhat6 aramlatokon. Stein voltaképpen a pe-
riféria egyik k6zpontja volt, a modernizmus néentellektiieljeire jellemzd atja-
rast képviselt kozpont és periféria, nyilvanos és privat szféra kozott.'® Ehhez
adott keretet a szalon modern koézegben megelevenedd hagyomdnya és Stein
nem éppen konvenciondlis ,,haziasszonyi” szerepe. A hagyomanyos 19. sziza-
di szalonndkkel szemben nemcsak befogaddja, muzséja, reprodukaldja vagy
kozvetitje, de inspirdldja és kezdeményezGje is volt a radikélis mtivészeti
mozgalmaknak. Ehhez persze elengedhetetlen volt az az intellektudlisan nyi-
tott €s érzelmileg intenziv kozeg, amelyben mozgott, és amely mozgatta.

Catharine Stimpson négyfelvondsos komédidnak mindsiti Stein mtivét,"”
melyben Stein és Toklas taldlkozasa, valamint a hdboru kitorése és befejezése
jelentenek idSbeli tdmpontokat, bar az elbeszél6i id6 egészen folyamszerd,
nem tagolhatd ilyen egyértelmten. A konyv pikareszkregényre is emlékeztet
(Stein maga hivatkozik a Robinson Crusoe-ra mint el6képre), érzékletes tabld
a parizsi avantgard tarsasag €életébdl, figurak, taldlkozasok, események és be-

15 Stein 1974: 75.

16 Stein 1974: 78.

17 L4sd Benstock 1988b: 144-156.
18 Gambrell 1997: 9-39.

19 Stimpson 2000: 314.

186



Borgos Anna: Enkonstrukcié a Masikban

nyomadsok sorozata. A rengeteg részlet, név, kisebb-nagyobb ,nuklearis epi-
26d”,%0 a bekezdésenként felbukkano tGjabb €s Gjabb szereplék, noha énma-
gukban ,,redlisak”, egy ponton fikciéba fordulnak. ,,Ki jott még? Oly sokan vol-
tak. A bajor kovet egész csomd embert hozott. Jacques-Emile Blanche elraga-
do6 emberekkel érkezett, ugyanigy Alphonse Kahn is. Ott volt Lady Ottoline
Morrell, kiillemében olyan, mint Disraelinek valami bAmulatos asszonyi verzi-
Oja, nagy és fura, félénken habozott az ajtdban. Volt egy holland majdnem ki-
ralyi személy. [...] a valtozatossag végtelen volt. Mindenki eljott, és senkivel
sem kivételeztek.”?! A figurdk egy részét szem elGl veszti a széveg, masok sor-
sanak alakulasat nyomon koveti.

A Stein-féle rekonstrukcid azt a benyomast kelti, mintha a parizsi 1ét sziinet
nélkiili taldlkozasoknak, érdekes, eredeti és fontos emberek felbukkanasanak
grandiézus, hektikus folyamata lenne. Ugyanakkor egyes életrajzi forrasok
szerint (legalabbis az elsé id6kben) Steint passziv, cinikus, dezorientalt lelkial-
lapot jellemezte.?? Mindez arra utalhat, hogy az ut6lagos torténetszerkesztés-
ben dontSek voltak a személyes kapcsolatok, emberi felfedezések motivumai —
€s ehhez nagy segitséget nyujtott Toklas nézGpontja, ahonnan Stein egyértel-
mien a parizsi avantgard kozponti figurdjanak, meghatarozo, aktiv szerepldjé-
nek latszott.

Stein legtdbb irasanak narrativ €s nyelvi jellegzetességei élesen kiillonboztek
kora irodalmi elvarashorizontjatol. A kortars irodalmi konvenciok alapjan
ezek a mtivek olvashatatlannak, értelmetlennek és értéktelennek bizonyultak.
A modernista {rdi eljaras a realista mimézishez képest megvaltoztatja, széttor-
deli a valosag kifejezGeszkozeit, de nem kérddjelezi meg ezt a valosagot, refe-
renciat a sz6 €s a jelentés, a szimbdlum és a 1étezés, a jelols és a jelolt kozott;
a logoszba vetett hitet, ,,a nyelv dgenciajat”, amely kapcsolatban all a vilaggal.
Stein azonban teljes egészében elutasitja ezt a hagyomanyt, €s dnkényes, auto-
ném médon haszndlja a nyelvet.®> A jelentést nem a nyelven tidl, hanem azon
beliil fedezi fel. ,,Nonszensz-irdsdban” a szavak, ritmusok, hangok, ismétlések
nem utalnak semmiféle kiilsG ,,realitasra”, egyfajta automatikus irasra is emlé-
keztetnek. Ezekben a szovegekben Stein megbontja a kapcsolatot nyelv és re-
alitas kozott, és ezzel maganak a realitdsnak a jelentése is kérdésessé valik.

A sziirrealista, bizarr asszociaciok, melyekben minden értelmes, ugyanakkor
esetleges, egyfeldl relativizalnak és szétrombolnak minden jelentést, masfeldl
minden egyes sz6 egyediségének és jelentGségének egocentrikus hangsulyoza-
sat is képviselik. A toredezettség, hatarozatlansag, tObbsikiisag nyitotta és bizo-
nyos értelemben posztmodernné teszi a szoveg szerkezetét. A ,,vandorld szo-

20 Lasd McAdams 1988.

2l Stein 1974: 111.

22 Mina Loy, id. Wagner-Martin 1995: 160.
23 Berry 1992: 9-10.
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veg” mozgasa a szdvegen kivil,
azok kozott és azon beliil, a pil-
lanatok Osszetartdsanak és szét-
szoérodasanak dinamikus folya-
mata, az id6tartam pulzaldsa az
emlékezet dinamikajat idézi. Ez
erdsen emlékeztet a bergsoni fi-
lozé6fia egyes motivumaira, ha
nem is kozvetlen hatasrél van
sz6. Feltétleniil hatott viszont
Steinre William James, illetve az
impresszionista és sziirrealista
festészet, elsGsorban Cézanne és
Picasso. Az asszociativ-imp-
ressziv, repetitiv szovegfolyam
ugyanakkor nem nélkiilozi a
kontrollt és a megkomponaltsa-
got. Az ismétlések mintha ijabb
és T1jabb nekirugaszkodasok,
verziok lennének, a nyelvvel vald
kiizdelem egyszerre foldhozra-
gadt és sziirrealis megnyilvanula-
sai. Masrészt a kozvetlen élmé-
nyek, anekdotdk, sztorik egy
ponton absztrakcidba fordulnak,
a rogzités-megnevezés koltésze-
te sajatos realizmust hoz létre.?*

A szdvegnek van egy ,meta-
fikcios” rétege is, amely Stein ir6i
technikdjat, stilusat, alkotoi szo-

kasait, mondatai jelentGségét és kiilonlegességét jellemzi. (Azt a stilust, amit ez
a konyv reprezental a legkevésbé.) ,,Gertrude Stein élethossziglan tart szenve-
délye a mondat volt, nemcsak a sz6, hanem a mondat, és mindig a mondat.”
»,Marcel Brion, a francia kritikus azt irta, hogy pontossagaval, szigori mértékle-
tességével, a fény és arnyék valtakozdsanak elhagydsaval, a tudatalatti felhaszna-
lasanak mellézésével Gertrude Stein olyan szimmetriara tett szert, amelyet szo-
ros analdgia kapcsol Bach fagdinak zenei szimmetrigjahoz.”*

Az Alice B. Ioklas onéletrajza Gertrude Stein feltehetSleg ,,legolvashatébb”
konyve. 1932-ben irta, hat hét alatt, és ez a mive tette népszertivé szélesebb

24 Lasd Stimpson 1986: 1-19. és Perloff 1981: 67-108.

2 Stein 1974: 38, 46.
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kozonség szadmara is. Noha kiilonleges nyelvi karakterisztikumai itt is megta-
lalhatdk, a szoveg alapvetSen a nyelven kiviili valosagra, 1€tezG személyekre és
eseményekre épiil. Ezuttal nem a konzervativ oldalrdl, hanem paradox médon
épp a kisérletezd sziirrealista miivészek rész€rdl érte timadas, ugyan nem ,,ért-
hetetlensége”, hanem életrajzi ,,pontatlansagai” miatt. Az egyik legfontosabb
avantgard orgdnum, a transition hasabjain 1935-ben, ,, Tandsagtétel Gertrude
Stein ellen” cimmel jelent meg egy melléklet, amely Henry Matisse, Tristan
Tzara, George Braque és André Salmon ,helyreigazitasait” kozolte. Mar a
»tanusagtétel” cim is jelzi, hogy a szerz6k dokumentumként kezelik a szoveget
és a benne kozolt ,,adatokat”, mely mogott egyértelmiien Stein személyes
hangjat vélelmezik, s nem vesznek tudomast a narrativ csavarokrol, a md fik-
cios jellegérdl. Az egészen kisszeru targyi tévedésekre kihegyezett irasok mo-
gott silyosabb sértettséget, intellektuélis hatalmi motivumokat sejteni.?® A tar-
gyi tévedésekre vonatkozo vadak ugyanis arra futnak ki, hogy Stein val6jaban
nem értette meg a mozgalom eszmei 1ényegét, csak a személyes, tarsas viszo-
nyok megfigyelése, mozgatasa és a miagy(ijtés kapcsolja ehhez a kozeghez. Az
érthetetlenség vadja itt az értetlenség vadjaba fordul.

A ,valodi” megértésnek ezt a hidnyat latszott megerdsiteni a konyv népszert-
sége, viszonylag akadalytalan befogadhatésaga is. Ugy tiinik, a pontatlan adatok
inkabb csak iirligyként szolgéltak egy mélyebb €s megsemmisitibb itélet megho-
zatalahoz: elvitatni, megkérddGjelezni, és visszamen()’leg is, a korabbi miivekrdl
nem tudomast véve €rvényteleniteni Stein aktiv €s tudatos szerepét az avantgard
mivészeti mozgalom alakitdsaban. Altalinosabban fogalmazva, a tét annak
meghatarozasa, kik a ,,valodi” f6szerepldi egy adott intellektualis folyamatnak.

A konyv utolsé oldalai ,leleplezik”, hogy az 6néletirds otlete Steiné volt.
ElGszor ironikusan, késébb egyre komolyabban siirgette Toklast az irdsra, és
mivel az nem volt hajlando erre, elhatarozta, hogy megirja 6 maga ,,‘Toklas he-
lyett”. Toklassal azonosulva, az § hangjan, szerepét meglehetdsen élesen kije-
I6lve €s karikirozva, mintegy atengedi a szerz0 szerepét Steinnek, Gnmaganak.
»En elég j() hazvezeténd vagyok és elég jo kertész, €s elég ligyes a varrasban,
amellett jo titkarnd, elég j ]o szerkesztG és elég jo allatorvos kutyabajokban, s
ezt mind egyszerre kell végeznem, ugyhogy nehéznek taldlom, hogy mindeh-
hez még elég j6 szerzd is legyek.” A szerzdi identitdsok teljes keveredésének
Vagyunk tanui: ,,Mintegy hat héttel ezelStt Gertrude Stein azt mondta, nekem
ugy tetszik, soha nem fogja megirni azt az oneletra]zot Tudja, mit csinalok? En
fogom megirni maga helyett. Ugyanolyan egyszeruen fogom megirni, mint
Defoe a Robinson Crusoe 6néletrajzat. Es megirta, és ime, itt van.”?’

A konyv a szimbiotikus dsszetartozas grandiozus narrativ szimbdlumanak is
tekinthetd. Ugyanakkor, bar a nézSpontok Osszemosddnak, és Stein nyelvi-

26 Beck 2000: 1069-1080.
27 Stein 1974: 227.
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pszicholdgiai azonosulasa braviros, két, egymastdl nagyon is eltérd, kiilonallo
személyiség portréjat latjuk; mi tobb, a parnak a szdvegbdl kirajzol6d6 embe-
ri viszonya alapvet$ aszimmetriat hordoz, amely sok szempontbdl emlékeztet
egy olyan heteroszexudlis par konvenciondlis viszonyara, ahol a férfi az alkot6
zseni, a né pedig az 8t tdmogatd, fizikai sziikségleteinek kielégitésérdl gondos-
kod¢ feleség. (Stein személyes dokumentumokban rendszeresen szoélitja fele-
ségének Toklast.?®) A szoveg visszatérd, jellemzG motivuma, amint Toklas a fe-
leségekkel, a ,,zsenifeleségekkel” iil, egy kiilon asztalndl. ,,A zsenik eljottek és
Gertrude Steinnel beszélgettek, a feleségek velem tildogéltek le.” ,[...] gyak-
ran emlegettem, hogy megirom azt, aminek ez lesz a cime: A zsenifeleségek,
akikkel egyiitt iiltem. Olyan sokkal iiltem egyiitt. [...] Ultem zseniknek, majd-
nem-zseniknek és akarnam-zseniknek a feleségével...”” Természetesen Gert-
rude Stein maga is egy a zsenik koziil.

A Toklas-Stein kapcsolat egyenlStlen természete azokban a cimekben is ki-
fejez8dik, amelyeket Stein javasol a tervezett onéletrajz szamara: ,,Csak kép-
zelje, mondogatta, mennyi pénzt keresne vele, majd meg elkezdett cimeket ki-
talalni ennek az én oOnéletrajzomnak. Eletem a nagyok kozt, Zsenifeleségek,
akikkel egyiitt iiltem, Huszondt évem Gertrude Steinnel.”* Stein zsenitudatat, il-
letve Toklas hozza valé viszonyanak megrajzolasat persze erGs (On)irénia €s
szubverziv erd hatja at. Az erotikum, a leszbikus kapcsolat mindennapi valdsa-
ga, kolcsonossége és intimitasa ugyanakkor szinte teljesen lathatatlan a szo-
vegben.’!

Stein biiszkén és irdnidval ismeri el narcizmusat: ,,A fiatalok gyakran azzal
vadoljak Gertrude Steint, miutdn minden megtanulhatét megtanultak téle,
hogy mérhetetleniil g6gos. Erre azt szokta felelni, hogy természetes. Tudata-
ban van, hogy a maga kordnak angol irodalmédban egyediilall6. Ezt mindig is
tudta, s most ki is mondja.”3? A kettGs néz&pont lehetGséget ad arra, hogy sa-
jat képét egy csodald — sziikségszertien elismerd — megnyilvanuldsain keresztiil
alkossa meg. Stein sajatos tiikorbe néz, melyet latszlag a masik kezébe adott,
de valgjaban § tartja, § teremti meg ezt a tikkrot.

28 Lasd pl. Turner 1999.

2 Stein 1974: 78, 15.

30 Stein, 227.

31 Lasd errdl: Stimpson 2000: 309-324.
32 Stein 1974: 69-70.
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