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INTERJU

EL KELL SZAKADNI A DIVANYTOL!

Léndrd Kata beszélget Fonagy Péterrel
életutjarol, kutatdsairol és a pszichoanalizisrél

Az interju 2002. november 12-én késziilt, Budapesten, az MTA Pszi-
choldgiai Kutat6 Intézete alapitasanak szazadik évforduldjan tartott tu-
domanyos konferencian, amelynek Fonagy Péter is meghivott vendége és
el6addja volt. Alabb a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében mag-
netofonra felvett beszélgetés megszerkesztett valtozatat adjuk kozre.

— Mivel kezdené legszivesebben ezt a beszélgetést? Szivesen hallandnk az
életutjarol — ugyanakkor kivancsiak vagyunk a munkdjihoz kotédé prob-
lémdkra is. Persze a két témakor nehezen szétvdlaszthato, és valosziniileg a
beszélgetés sordn ossze is fog kapcsolodni.

— Nagyon szivesen vagyok személyes... Kezdjiik a személyes dolgok-
kal, az mindig €rdekesebb... a tobbit elolvashatjak a cikkekben.

— Az On neve és munkdssdaga az utobbi években egyre ismertebb Magyar-
orszdagon is. Ennek nyilvan sok oka van. Példdul az, hogy a kotodéselmeé-
letet, a korai szelf-szervezédés elméleteit és igy az On irdsait — kiilonosen a
Gergely Gyorggyel valé kozos munkdi révén — a magyar szakma is megis-
merhette. Eletérél ugyanakkor nem sokat tudunk, legfeljebb dttételesen,
édesapja — Fonagy Ivin' — sorsdn keresztiil sejthetiink valamit. O igen is-
mert Magyarorszdgon is — 1997-ben épp a Thalassaban jelent meg vele in-
terjui — a mdgiakonyve? és a nyelv dinamikdjdval® kapcsolatos irdsai révén.

! Fonagy Ivan akadémikus, egyetemi tanar. Pdrizsban €16 nyelvtudos és pszichoana-
litikus. Erds Ferenc és Szilasi Judit készitett vele interjut 1997-ben. Lasd: Thalassa,
1997/2-3. 42-59.

2 Fonagy Ivan: A mdgia. A titkos tudomdnyok torténete. Tinddi, Bp. 1989. (A Biblio-
theca kiaddonal 1943-ban megjelent kiadas hasonmasa).

3 Fonagy Ivan: A halaloszton és a nyelv dinamikaja. Thalassa, 1997/2-3. 33-42.; F6-
nagy Ivan: A koltdi nyelvrél. Corvina, Bp. €. n.
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Azt is tudjuk, hogy édesapjinak neves magyar analitikusai voltak, aktiv
kapcsolatot tartott fenn a pszichoanalitikus korokkel, és Pdrizsban maga is
pszichoanalitikussd valt. 1967-ben a csalddjdval — igy valosziniileg Onnel
egylitt — kikertilt Parizsba. Hogyan kezdodott az On élete?

— Itt sziillettem Budapesten, a Janos Korhazban, itt €ltem tizenot
eV1g, aztan 1967-ben a sziileimmel egyiitt kimentem Parizsba. Edes-
apam, aki m1nd1g is nagy anglofil volt — azt gondolta, hogy ami angol, az
jobb, mint ami francia vagy magyar —, atkiildott Londonba. Ugy vélte,
ott jobb életem lesz, jobb iskoldkat talalok majd — de csak részben volt
igaza. Nagyon boldogtalan voltam ott, tizen6t évesen, egyediil London-
ban, hiszen nem beszéltem angolul. Kezdetben egy nagyon rossz isko-
laba jartam, amire Lévy Kata* — akit apam ismert — isten tudja hogyan
bukkant. Biztosan nagyon nehéz volt Parizsbdl meg Budapestrdl jo lon-
doni iskolakat talalni. Egyetlen j6 dolog volt benne, hogy lehetett fociz-
ni — az elsd tizendt évemet ugyanis focizassal toltdottem Budapesten, a
grundon, a Szilagyi Erzsébet fasor kozelében. Ez a focitudas nagyon jol
jott ebben az angol iskoldban, ez mentett meg. Aztin dtmentem egy
masik, laza iskoldba, olyan didkok kozé, akik azért keriiltek oda, mert
az el6z6 iskolajukban nem ment nekik a tanulas. Itt azonban nehezek
voltak a vizsgak, egyiken sem tudtam dtmenni, €s depresszios lettem.
Igy keriiltem analizisbe.

— Hovad?

— Az Anna Freud Intézetbe, ahol egy csodélatos analitikushoz, Anne
Hurryhoz keriiltem. Nem hiszem, hogy ismeri, nem hires — de megmen-
tette az életemet. Ott voltam tizenhét évesen, borzaszté depresszidban,
de jartam hozza harom és fél-négy évig, hetente 6tszOr. Azodta tobb ana-
lizisem is volt, de messze ez volt a legjobb. Amikor befejez6dott, mar
egyetemre jartam.

— Melyik egyetemre?

— Ez érdekes dolog. Anglidban nagyon nehéz bejutni jo egyetemre
rossz vizsgaeredményekkel, és nekem borzalmasak voltak az osztalyza-
taim. Sz6val, nem volt kénnyl’i de szerencsére az, aki a felvételi interjut
csindlta velem, €rtette, amit €én akkor még nem, miszerint valakinek le-
hetnek gond]al a Vlzsgakkal anélkiil, hogy teljesen hiilye lenne. Igy hat
felvettek, és utdna mar konnyen ment a tanulds. A pszicholdgiai karra
jutottam be. Nagyon szerettem a laboratériumi munkat, a neurofiziol6-

4 Lévyné Freund Kata: pszichoanalitikus, a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja.
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giai vizsgalddasokat és kisérleteket, ezért a doktori téziseimet is e kuta-
tasokhoz kapcsolddva készitettem el.

— A sziilei sugallatdra ment annak idején, tizenhét éves kordban, anali-
zisbe?

— El6szor 6k akartak, hogy menjek, de hidba kiildtek, én nem men-
tem — ez Valoszmuleg kamaszos dolog volt —, kés6bb meg mar én akar-
tam. Es amikor mar én akartam, a sajat dontesem alapjan el is mentem.

- Tudjuk hogy a sziilei Pdrizsban — és el6zoleg Magyarorszdgon is —
pezsgo szellemi kozegben éltek. Itthon — tobbek kozt — Hollos Istvan,
Pfeifer Zsigmond, a pdrizsi id6kben Lacan, az Abrahdm-Térok hdzaspdr,
Griinberger Béla, Jacobson tartozott a szakmai-bardti korhéz. Hogyan be-
folydsolta Ont ez a szellemi kozeg, hogyan hatott a munkdjdra?

— Ismertem a Torok hézaspart és Jacobsont is, de a pszichoanalizis
nem érdekelt igazan. Sokkal jobban izgattak a neurofizioldgiai jelensé-
gek. Hogy miképp jutottam el mégis a pszichoanalizishez? A doktora-
tus utan allast kaptam az egyetemen: pszichopatoldgiat kellett tanita-
nom.

— A University College of London volt ez az egyetem?

—Igen. Az életem nagyrészt a UCL-hez’ kotGdik, ma is ott dolgozom.
S mikozben a pszichopatoldgiat tanitottam, elkezdett érdekelni a pszi-
choanalizis.

— Hany éves volt akkor?

— Huszonhat. A tanitas mellett ekkor vagtam bele egy klinikai pszi-
chologiai képzésbe, és mar mint klinikai pszichologus kezdtem el a
pszichoanalitikus képzést.

— Hanyban jarunk, mikor volt ez?

—1981-1982-ben.

— Az angol pszichoanalizisrél koztudott, hogy két rivdlis iskoldja volt, s
van taldn ma is: az Anna Freud-i, illetve a Melanie Klein-i. Ezek mellett
volt az vigynevezett , fiiggetlenek” csoportja, ahovd Winnicott is tartozott,
aki sokat tett azért, hogy a két rivalis iskola kozelebb keriilion egymdshoz.
On hogyan ldatja az angol pszichoanalizis mai helyzetét? Hova tartozénak
érzi magdt?

— Az Anna Freud-féle iskoldhoz; az Anna Freud Centerben is dolgozom.

— Ez a munka, mely az Anna Freud Centerben zajlik még ma is, egyfaj-
ta Anna Freud-i elkotelezodést jelent a kleinidnusokkal szemben?

3> University College London
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— Hét, igen. Tudja, ez nehéz tigy, amivel nekem sok bajom volt, és van
ma is. Mert Anna Freud-i szempontbdl én nagyon kleinianus vagyok,
viszont a kleinidnusok nézGpontjabol nem vagyok igazan az. Az Anna
Freud-féle iskolan beliil pedig van egy csoport, melynek tagjai nem sze-
retik az én munkamat.

— Melyik részét nem szeretik?

— Hat, erre nehezen tudok valaszolni. Mert amit mi csindltunk Mary
Target-val,® az szerintem Anna Freudbdl kovetkezik, arra van épitve,
amennyiben ez egy fejlddés-1élektani perspektiva. Ugyanakkor vannak,
akik ezt nem igy latjak, szerintiik ez az Anna Freud-i gondolkodas el-
torzitasa.

— Munkdjdanak pontosan melyik részére gondolnak? )

— Példaul a mentalizacidra, a transzgeneracids traumaatvitelre. Ugy
gondoljak, ezek nem igazdn Anna Freud-i témak. Végiil is sem Anna
Freud, sem Melanie Klein nem szerette John Bowlbyt. Hogy miért
nem? Ez érdekes kérdés. Bowlbyt a valosag érdekelte, akarcsak Feren-
czit, de Kleinnél nem a val6sag, hanem a fantazia a fontos.

— Mennyire éles az ellentét a kiilonbozo csoportok kézott a mai pszicho-
analizisben?

— Szerintem ma sokkal komplikaltabb a helyzet, bar masok szerint
nem annyira bonyolult, mondvan: vannak kleinidnusok és nem
kleinidnusok. De van a Fiiggetlen Csoport is, ami bonyolult {igy, mert
hidba definialja magat csoportként, ha minden tagja 6nallo...

— Eddig azt hittem, hogy a Fiiggetlen Csoport fiiggetlensége az ,,anna-
freudistak”-tol és a kleinidnusoktol valo fiiggetlenséget jelenti.

— Ez régebben igy is volt, de az utdbbi id6kben ez az elnevezés mar a
mindenkitSl — példaul Winnicott-tol — fliggetlen onéllésagot is jelenti.
Winnicott nagy gondolkod6 volt, remek dolgokat irt és sokan hisznek
benne, koztiik €n is — de sajnos nincs egy igazi winnicotti iskola, mig az
Anna Freud-i szétesett. En most az ugynevezett — mar a nevében is el-
lentmondasos — ,,Contemporary Freudian”’ csoport tagja vagyok, mely

6 Mary Target, angol pszichoanalitikus és kutatd, a University College of London
munkatédrsa. Fonagy Péterrel szimos kozos kozleményiik jelent meg, melybdsl néhany
magyar nyelven a Thalassdban jelent meg. Lasd: Fonagy, P-Target, M.: A kot6dés és a
reflektiv funkci6 szerepe a fejlédésben. Thalassa, 1998/1. 9. 5-44.; Target, M.: A kotG-
dés reprezentécidja sulyos személyiségzavarban szenved§ betegeknél: szempontok a te-
rapias gyakorlathoz. Thalassa, 1998/1. 9. 44-56.

7 Kortars Freudianusok” Csoportja
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alapvetéen Anna Freud nézeteit vallja. Ez az elkotelezettség azonban
sok nehézséget jelent szamomra, ugyanis nem vagyok teljesen
wannafreudista”. Anna Freud annak idején — kiilondsen Kleinnel szem-
ben sok szempontbc’)l —nagyon fontos megallapitasokat tett, sok olyat is,
amit mi is be€pitiink a tedriankba, azonban sok olyasmlt is irt, amit ma
mar nem fogadunk el. O irt példaul elgszor — még Bowlby el6tt — az
attachementrdl, amikor megfigyelte, hogyan viselkednek a koncentraci-
Os taborbdl kikeriilve azok a gyerekek, akik a szabaduldsuk utan egyiitt
maradtak. Nagyon sok mindent megfigyelt és észrevett, de valahogy
nem tudott eléggé eltavolodni, messze menni az apjatol, és ez megnehe-
zitette szamadra a teoretizalast... Egyszer egy ,,Contemporary Freudian”
csoporton azt mondtam, hogy szimomra Anna Freud unalmas. Hat, ezt
lehet, hogy nem kellett volna... bar szép dolog az Gszinteség, de sajnos
a pszichoanalizis szdmara tilsagosan fontos az Gsok tisztelete.

— Totem és tabu?

— Igen. Nem mondhatjuk azt, hogy Anna Freud unalmas, mert Anna
Freud nem lehet unalmas. En azonban nem hiszek az ilyesmiben. Nem
biztos, hogy husz évet kell varni ahhoz, hogy az irasaim eléviiljenek, de
rosszul érintene, ha hisz év milva nem lenne unalmas mindaz, amit ir-
tam. Ugyanis ha valami igazat irtam, akkor azt ki fogjak emelni, az be-
leépiil masok gondolataiba, tovabb hat, és abbdl majd sziiletik valami
mas. Valahogy a pszichoanalizisben dllanddan djra folfedezziik a dolgo-
kat — de az is el6fordul persze, hogy nem egyértelmtien vannak megfo-
galmazva a tételek, nem vilagosak, igy mindenki mast lathat benniik, s
mindig valami gjat is talalhat.

— Ehhez kapcsolédoan szeretném megkérdezni, milyennek ldatja a buda-
pesti iskola megitélését, elismertségét ma? Ez azért fontos kérdés, mert
Ferenczi Sdandor, Bdlint Mihdly, Hermann Imre gondolataival gyakran
anélkiil taldlkozhatunk a kiilonbozo elméletekben, hogy a budapesti isko-
ldt egydltaldn megemlitenék. Mit gondol: vissza kell térnie egy tudomdnyos
elméletnek dllandéan a gyokerekhez? Ha jol lattam, On se nagyon hivat-
kozik magyar szerzokre...

— Oszintén gy vélem, hogy Magyarorszag nagyon fontos volt, s az is
fontos, hogy — Bélinton keresztiil — Ferenczi, valamint Hermann gondo-
latai kijutottak az orszagbdl és masok felhasznaltak 6ket. Hogy fontos-e
tudni, mi honnan szarmazik? Természetesen igen, ha az ember pszichoa-
nalizis-torténettel foglalkozik. Es hogy nekem is fontos lenne a magyar
analitikusokra hivatkoznom? Edesapam szerint igen, és mindig kérdezi
is, hogy miért nem teszem. En pedig ilyenkor azt mondom neki, hogy
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,miért kérdezed”? Ez talan 6dipalis dolog ndlam: Ferenczi ¢s Hermann
valoszintileg apam szellemi 6rokségét jelképezik szamomra, s én inkdbb
egy Uj agat akarnék. Hogy ez az 4g nem igazan 4j? Az 4j dgban valo hit
narcisztikus illizi6, amely minden soron kovetkezd generaciot elkapraz-
tat. Apam narcisztikus illizidja szerint mindennek alfaja és 6megéja a
budapesti iskola. Marpedig egyik illuzi6 se jobb a masiknal. A tudomany
szempontjabol szerintem nem lehet levédeni az 6tleteket és a gondolato-
kat. A szavakat taldn igen, de a szellemi folfedezéseket semmiképp. Sze-
rintem az nem tragédia, ha nem mindenki tudja pontosan, hogy ez meg
ez a gondolat honnan, kit6l ered — sokkal fontosabb lenne, hogy a mai
magyar pszichoanalizis ) szarnyakat kapjon, s ismét feltalalja magét.

— Milyen ij ,,szdrnyakat” tud elképzelni a mai magyar pszichoanalizis
szamdra?

— Sok érdekességet feltarhatna most a magyar pszichoanalizis példa-
ul a tarsadalmi folyamatokrol, a politikai valtozasokrol itt, Magyaror-
szdgon, merthogy a tobbi posztkommunista orszdgban a szocializmus
alatt nemigen Iétezett ez a tudoméany. Ilyenformén a magyar pszichoa-
nalizis kiilonleges helyzetben volt és van ma is. A tarsadalmi véaltozasok
pszichoanalitikus szempontua feldolgozasa szerintem fontosabb lenne,
mint az, hogy Ferenczi, Hollos, Pfeifer, Balint vagy Lévy Kata miket ir-
tak valamikor. Persze ez is érdekes lehet — engem kiilondsen Ferenczi
érdekel, az § gondolatait nagyon eredetinek tartom. Ferenczit most
kezdik ujra felfedezni, eddig nem volt tdl ismert, mert Ernest Jones so-
kat tett Ferenczi ellen. Egyébként az angliai egyestiletben egyre tobbet
hallani arrél, hogy Jones pedofil volt, de ez persze nincs bizonyitva.

— Pedig ez fontos uj aspektust kindl a Jones—Ferenczi viszony rekonstruk-
ciéjahoz. Tudvalevéen Jonest Ferenczi analizdlta. Erdekes lenne tudni, va-
jon mi deriilt ki Jonesrdl az analizisben, ez vajon kideriilt-e.

— Igen, én is erre gondolok. Elképzelhets: Jones nem tudta megbo-
csatani Ferenczinek, hogy tisztdban van a gyongéivel. Persze minderre
még nincs bizonyiték, ez csak spekulacio — de aktiv spekuldcio —, dm a
gyanu mindenesetre fennall. Osszetett kérdés, miért lett olyan rossz az
arfolyama Ferenczinek, Jonesnak pedig miért olyan j6 — de ez is benne
lehet. Ferenczi szerintem nagy ember volt: az elsé igazi orvos-analiti-
kus, aki igazdn fontosnak tartotta, hogy a betegei meggydgyuljanak.
Szamomra jelen pillanatban Ferenczi munkéjanak legfontosabb részét
a technikai ujitasok jelentik.

— Osszekapcsolhatonak tartja a pszichoanalitikus technika kérdéseit a
pszichoanalizis jelenlegi helyzetével?
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— Teljes mértékben. A mai pszichoanalizis egyik legnagyobb problé-
majat éppen abban latom, hogy a pszichoanalizis mint technika szaz év
alatt Iényegében nem valtozott, mikézben a pszichoanalizis mint ted-
ria, teljesen atalakult. Az elmélet és a technika Osszhangjanak meg-
bomlésa tarthatatlan. A diszharmoénia okéat abban latom, hogy tulaj-
donképpen a technika legalizalja, ki a pszichoanalitikus. Akihez heten-
te négyszer-0tszOr jon a beteg, és divanyt hasznal, az analitikusnak mi-
ndsiil. Teljesen mindegy, mit csindl a beteggel. Elég a heti harom, négy,
ot alkalom és a divany. Emiatt aztdn a technika is alig valtozott. Aki
megvaltoztatta a technikat — mint példaul Ferenczi —, azt kizartak, s
nem tekintették tobbé pszichoanalitikusnak. Szerintem ez az egyik leg-
nagyobb probléma, mert igy a pszichoanalizis eredményeit, felfedezé-
seit masok hasznaltak fel.

— Mas pszichoterdpids megkozelitésekre gondol?

— Igen, sokan hasznéljak a pszichoanalizis eredményeit, de most
konkrétan a més tipusu terapidkra — példaul a kognitiv- vagy a viselke-
désterapidkra — utalok.

— Vagyis arra, hogy a pszichoanalizis technikai rugalmatlansdaga a pszi-
choanalizis belsé fejlodése szempontjabol 6ngol volt?

— Pontosan, ugy latom, ez nagy 6ngol volt. Szerintem fel kellene sza-
baditani a pszichoanalizist, hogy mindenki kisérletezhessen, ahogy an-
nak idején Ferenczi tette. Végiil is az a cél, hogy jobban tudjuk gyogyi-
tani a betegeinket. A technika fejlesztése €s 0j technikak kialakitdsa a
kovetkezd 1€pés a pszichoanalizis szdmara: tovabb 1épni a divanytdl, a
szabad asszociaciotol és az interpretaciotol.

— Vannak ilyen irdnyu torekvések a mai pszichoanalizisben. A Boston
munkacsoport® példdul kifejezetten a pszichoanalizis interpretdcion tuli le-
hetbségeit® kutatja. ..

— Igen, csak azt hidnyolom a Boston csoport nagyon érdekes és fon-
tos munkdjabol, hogy nem térnek ki pontosan a technikai kovetkezmé-
nyekre, hogy pontosan mit és hogyan kell masképp csindlni a betege-
inkkel. Ezt az analitikusok nem merik leirni, mert attdl félnek, hogy ki-

8 “The Boston Process of Change Study Group’ — Tagjai: Stern, D., Sander, L., Na-
hum, J., Harrison, A., Lyons-Ruth, K., Morgan, A., Bruschweiler-Stern, N., Tronick E. Z.

° Non-interpretive mechanisms in psychoanalytic therapy: The ,,something more”
than interpretation. 1998. ‘The Boston Process of Change Study Group’ — Stern, D.,
Sander, L., Nahum, J., Harrison, A., Lyons-Ruth, K., Morgan, A., Bruschweiler-Stern,
N., Tronick E. Z.: International Journal of Psychoanalysis, 79. 903-921.
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keriilnek a pszichoanalitikus korbdl. A félelem viszont akadalyozza a
fejlédést. Tul kéne jutni ezen a zsdkutcan...

— Sok oldalrol sokféle vad éri a pszichoanalizist. Egyesek szerint
episztemologiai valsdgban van, mdsok gy vélekednek, egyre inkdabb elit
gyogymoddd vdlik. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy vij hajtdsokat, td-
masztékokat kap tobbek kozt a filozofidtol, illetve az empirikus csecsemo-
megfigyelésektol. Taldn ennek mentén elindulhatna az tijraszervezodés.

— Ez egészen biztosan igy lesz, de két nagy problémat latok. Az egyik
az, hogy nagyon gyorsan fejlédnek a tudoménynak azok az agai — példa-
ul a genetika, a fizioldgia, az idegtudomany —, amelyek fontosak lehet-
nek a pszichoanalizis szdmara, és amelyekkel kapcsolatba kellene kertil-
nie. Ez azonban csak akkor lehetséges — és szerintem itt a méasodik prob-
Iéma —, ha a pszichoanalizis kicsit vilagosabba valik, mint tedria. Tudni-
illik egyeldre nincs egységes elmélete a pszichoanalizisnek. Sok irdnyzat
van, amelyeket mind pszichoanalizisnek hivunk, és tobb konyvtarnyi
anyag Osszegyilt mar. Ezeket bizony racionalizélni kellene. Azt nem tu-
dom, hogy a racionalizaciot ki és hogyan fogja elvégezni, de a munkat
feltétleniil sziikségesnek latom. A racionalizacionak pedig parhuzamo-
san kell haladnia azzal az alapvetSen fontos folyamattal, amelynek soran
a pszichoanalizis kapcsolatba keriil mas, fejl6dé tudoméanyagakkal.

— Léteznek mar ilyen integrativ torekvések. Egyre tobbet lehet hallani uij
irdnyzatokrol, példaul a neuro-pszichoanalizisrol.

— Igen, de ez egyelGre ott tart, hogy a neurofizioldgia szempontjabol
tekintiink a pszichoanalizisre, és azt vizsgédljuk, hogy egy adott
neurofizioldgiai megfigyelés melyik pszichoanalitikus gondolattal van
kapcsolatban. Erdekesebb lesz majd, ha pszwhoanah‘ukus megfigyelé-
seket tudunk felmutatni az idegtudoménynak, és azt mondjuk, hogy fi-
zioldgiai szempontbdl nézziik meg ezt és ezt. Mondok egy példat. A ko-
tédésrdl sok mindent tudunk, sok olyasmit is, ami neurofizioldgiai
szempontbol érdekes lehet. Ilyen példaul az, hogy egy anya mirdl isme-
ri meg sajat csecsemdje sirasat, hogyan kiillonbozteti meg a tobbi gyerek
sirasatol, és ekdzben hogyan alakulnak példaul a reprezentaciok az agy-
ban. Az a kérdés, hogy miként alakulnak az agyi folyamatok, amikor az
anya a sajat, illetve amikor az idegen gyereket hallja, és hogyan befolya-
solja a sajat csecsemdjével valo kapcsolat az agyi folyamatokat. Nagyon
fontos kérdés, hogy milyenek az agyi folyamatok, amikor kapcsolatban
vagyunk valakivel, és hogy példaul a gyerekkori kapcsolataink hogyan
befolydsoljak a fejlédést. Ez tobbek kozott példaul a hatareseti bete-
geknél is segitheti annak a megértését, hogy miért nem mikddnek
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olyan jol a kapcsolatok az & esetiikkben Nagyon sok mindent tudunk a
betegekkel valo kapcsolatunk és a megfigyeléseink alapjan, amit az
idegtudomany nem tud. Tudjuk példaul, hogy mi mikodik, illetve mi
nem mukodik betegeink gondolkodasidban. Ezért képes segiteni a pszi-
choanalizis més tudoméanyoknak.

— Emlitette a hatdreseti betegeket. Veliik nagyon sok irasaban foglalko-
zik. A mentalizdcios deficittel, a dezorganizalt kotédéssel kapcsolatban so-
kat ir roluk. Hogyan valt a borderline dinamika ennyire kdzponti részévé a
munkdjanak?

— Ilyen tipusa betegeim voltak. Ezeket a — leginkébb erdszakos férfi
— betegeket senki mas nem akarta kezelni, csak én.

— Hogyan lett ebbdl elmélet? Hogyan sziiletett meg a kapcsolat a
borderline betegek és a kotodéselmélet, illetve a tudatelmélet kozott?

— Mindez egyszerre, parhuzamosan tortént. Csecsemdkkel foglalkoz-
tam, mint kutato, hataresetekkel mint analitikus, és észrevettem, hogy
a kettd Osszekapcsolhatd. Persze nem én voltam az elsG, és nem is az
utolso, akinek ez eszébe jutott. Nagy szerencsém volt, hogy mind a cse-
csemdkisérleteket, mind az analizist egyidejtleg csindlhattam. Szé6val
egyszerre tanitottam, kisérleteztem és analizaltam.

— Ebben az idoben gyerekekkel vagy felndttekkel végezte a terdpidkat?

— Annak idején gyerekekkel és felnGttekkel is, gyerekanalizisben is
képzett vagyok. Pillanatnyilag nincs gyerek paciensem, most f6leg feln6t-
teket kezelek. Régebben, elég sokdig csindltam gyerekekkel is terapiat.
Most van egy betegem, akit még gyerekként kezeltem, és kozben felngtt.

— A kotodéselmélet hogyan lett ennyire kozponti része munkdssdgdanak?

— Mindig nagyon érdekelt a kotddés témakore, és szerencsére lett két
kivalé didkom, egy héazaspar, akit ugyanez izgatott. A Steele hazaspar
kifejezetten azért jott hozzam, hogy egytitt dolgozzunk a kotddéselmé-
leten. Igy sziiletett meg a laboratérium Londonban, s az ott elkezdett
munka ma is folytatodik. Az6ta mar 6k is az egyetemen dolgoznak, na-
gyon jOl, és most mar ,,everyone is happy”.

— Munkdjuknak jelentds részét a transzgenerdcios traumadtvitel modell-
je alkotja. Emlitette, hogy ismeri azAbraham—Torok hazaspadrt. Ldt-e kap-
csolatot a traumadtvitel kitédési elmélete és az Abrahdm-Térok hdzaspdr
dltal kidolgozott transzgenerdcios fantomelmélet' kozott?

10 A transzgeneracios fantomrdl lasd: Abraham Miklos-T6rok Maria: Rejtett gyasz és
titkos szerelem (részletek A burok és mag cimt konyvbdl). Thalassa, 1998/2-3. 9. 123-157.
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— Visszamendleg persze latok, de visszamendleg konnyt latni a kap-
csolatokat. A pszichoanalizisben mindenki djra felfedezi a spanyolvi-
aszt. En mindig azt mondom, hogy nincs semmi eredeti abban, amit csi-
naltam. Ami taldn mégis 1], az a tudatelmélet és a kotddéselmélet
Osszekapcsolasa, amelyrdl agy talaltuk, hogy segitségével jobban érthe-
téek a hatdreseti korképek. Ebbdl az 6tletbdl lett aztan az elmélet, mely
szerint a trauma és a mentalizacié negativ kapcsolata Osszefiigg a hatar-
eseti problémakkal.

— 1ldokozben nagy karriert futott be ez az elmélet.

—Igen, masok is hivatkoznak ra, elfogadtak. Van, aki jrairja, van, aki
idézi — ,,ahogy ezt Fonagy megirta” —, masok masképp hasznaljak. At-
tél nem leszek se boldogabb, se kevésbé boldog, ha megtaldlom magam
valaki masnak a bibliografiajaban.

— De ha valaki mdsnak a szemében megtaldlja magat, attol boldog...

— Igen, attol is... Nagyon szeretek dolgozni és nagy szerencsém van,
hogy azt csindlhatom, amit szeretek, ¢s nem kell olyasmit csindlnom,
amit nem akarok. Ez csodélatos.

— Akkor az a tizenot éves boldogtalan fiu, aki annak idején Londonba
keriilt...

— ...most mar boldog.

— Azébta, 1968 januarja 6ta folyamatosan Londonban é1?

— Igen, bar az elején nehéz volt. Nem értettem, miért kell nekem
Londonban lennem, amikor a csalad tobbi tagja mind Parizsban él. Ab-
ban igaza volt az apamnak, hogy konnyebb volt valami ajat kezdenem
Londonban, mint mellette, Parizsban. Igy sem ment kdnnyen, mégis
konnyebb volt. Kiilonben nagyon szeretem Londont, illik a természe-
temhez.

— A sziilei azota is Parizsban élnek?

— Az apam igen. Anydm meghalt, marciusban.

— Idén mdrciusban?

— Igen... O franciatanar volt Budapesten egy gimnéaziumban, aztan
Périzsban konyvtaros lett... Es nagyon kedves nd volt, aki nekem na-
gyon mély, ddipalis szerelmem volt. Apam is, én is nagyon szomoruak
voltunk, amikor meghalt.

— Testvére van? .

— Egy névérem. Parizsban él, nyelvészetet tanit. O boldog ember,
mert nagyon szeret tanitani, és nem akarja felfedezni a spanyolviaszt.
Jo élete van, szeret €lni, és barmi torténik vele, nagyon jol birja. Mi,
apammal nehezebben birjuk, ha valami varatlan torténik.
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— Edesapja a vele késziilt interjiiban'! az On, vagyis ,, Péter fia” munkid-
jarol beszélve nagyon szép széval ,visszasugdrzdasnak” nevezte az érzelmi
visszatiikrozést.

—Igen, ez a gyerek dnmagénak vald visszasugarzasa.

— Szeretném, ha beszélne kicsit errdl a ,,visszasugdrzdsrol”. Egyik irdsd-
ban olvashattuk, hogy a klasszikus descartes-i idézetet — ,,gondolkodom,
tehdt vagyok” — 1igy kellene On szerint kiegésziteni, hogy ,,gondolkodnak
rolam, tehadt vagyok’.

— Igen, ez nagyon fontos, és szivesen beszélek errdl, de ez konnyebb
nekem angolul, megtenné, hogy leforditana?'> Az dgens-szelf fejldése
azzal a gondolattal kapcsolhat6 dssze, hogy mindannyiunknak sziiksé-
giink van arra, hogy valaki gondolkozzon arr6l, amit mi gondolunk. A
gyerekek szempontjabdl ez ugy fogalmazhaté meg, hogy sziiksége van
valakire, aki az elméjében tartja az § elméjét. Ez ahhoz is kell, hogy ki-
emelkedhessen egy gondolat, amely aztan oki jelentGségre tehet szert,
¢és valamiféle akcioba lehet majd atforditani. Ha nincs valaki, aki igy
gondolkozik arrdl, hogy mi mit gondolunk, akkor sajat gondolataink
mas statuszaak és mas funkcidjaak lesznek, és nem biztos, hogy segite-
ni tudjak a fejlédést. Ez pedig kiillonbdz6 problémakat okozhat.

— Ebbdl szokta levezetni a szimbolikus reprezentdciok hidnydt?

— Részben igen. De nemcsak a reprezentaciok hidnya lehet egy ilyen
fejlédés eredménye, hanem kiilonféle torzulasok, deformitasok is 1étre-
johetnek. Ilyenkor maga a képesség torzul, a kell§ reprezentaciok kiala-
kuldsanak folyamata szenved zavart. Mindez akar a narcisztikus, akar
az antiszocialis karakter kialakuldsaval hozhat6 Osszefiiggésbe. De vég-
eredményben minden mentélis zavart meg lehet érteni, ha az elme sa-
jat magarol és sajat termékeirdl vald téves koncepcidk keretében gon-
dolkodunk. Vagyis minden a metakognicié zavara. Ha az elme képtelen
interpretalni azt, amit sajat maga létrehoz, az szamtalan pszicholOgiai
zavarhoz vezethet. Es ez — vagyis az elme sajat tartalmainak a megérté-
se — nagymértékben fiigg a korai kapcsolatoktol, a korai szelf-masik
kapcsolatoktdl. Ugyanis ha a maésik csak fizikailag elérhetd, de pszicho-
l6giailag nem, akkor az elme sosem fog igazan ismerni és érteni. Sza-
momra minden pszichoterapia, a pszichoanalizis par excellence, de min-
den valoban mikodd egyéb pszichoterdpia ezeket a folyamatokat sz6-

W1 asd: Thalassa, 1997/2-3. 42-59.
12 Az itt kovetkez6 mondatok részben magyarul, részben angolul hangzottak el.
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litja meg. Vagyis megkisérli kijavitani az elme sajat termékeirdl alkotott
téves percepcidkat és téves értelmezéseket. Mindezt én rendkiviil fon-
tosnak és érdekesnek taldlom, ami egy atfogo elméleti keretbe is illeszt-
hetS. Errdl sokat irtunk méar, Mary Target-val, Gergely Gyorggyel,
Steele-€kkel is, €s persze tovabbra is dolgozunk a téman.

Szeretnék a Gergely Gyorggyel és a Mary Target-val vald egytittmiiko-
désemrdl is beszélni, mert mindkettd nagyon fontos szimomra. Mary
Target-val egy egyetemen dolgozunk. Mi agy dolgozunk egyiitt, hogy na-
gyon nehéz lenne pontosan kiilonvalasztani, melyikiink mit csinal, me-
lyikiinktdl szdrmazik egy otlet. Egyiitt frunk — a sz6 szoros értelmében:
ugyanazon a gépen; egyszer az egyikiink ir, mig a masik beszél, maskor
forditva, €s az eszmecserck soran fejtjiik ki a gondolatainkat. Nagyon so-
kat beszélgetiink a betegeinkrdl. Erdekes a mi kozds munkank, mert
egészen masfajta hattérrel rendelkeziink; 6 egy régi angol kvéker csalad-
bol szarmazik. Ez, agy tlnik, inkabb hasznos a k6zds munka szempont-
jabol, mert igy masképp, eltérd perspektivabol latjuk a dolgokat.

Gergely Gyorggyel ugyanazon az egyetemen tanultunk Londonban,
¢s kezdetben nem is ismertiik egymast. Késébb évekig csak angolul be-
sz€Itiink, mostanaban valtottunk at a magyarra. Egyszer valahol egytitt
ebédeltiink, és akkor, teljesen véletleniil dertilt ki, hogy ugyanazon a té-
man dolgozunk. Nagyon sokat tanultam tdle; szerintem messze § az
egyik legtehetségesebb pszichologus, olyan ,,developmental fajta”, na-
gyon erds filozofiai és fejlédéstani érdeklddéssel. Irtunk egyiitt egy
konyvet,'3 és sokat dolgozunk egyiitt.'* Rengeteg inspiraciot koszonhe-
tek neki és a betegeknek is.

— Mit tanult tole?

— Sok mindent, de leginkabb a primitiv gondolkodas bizonyos fejls-
dési el6zményeit.

— Milyen értelemben haszndlja itt és most a ,primitiv gondolkoddst”?

— Példaul a teleoldgiai gondolkodast értem alatta. Ez is Gergely
Gyorgy otlete volt: 6 ennek a kifejezésnek az ,,apja”. A mostani mun-
kank talan a mentalizacional is érdekesebb lesz. Sosem voltam elégedett

13 Fonagy, P-Gergely, G.-Jurist, E.-Target, M. (2002): Affect-Regulation and
Mentalization: Developmental, Clinical and Theoretical Perspectives. New York: The
Other Press.

14 L4sd tobbek kdzt magyar nyelven: Fonagy, P— Target, M.—~Gergely Gy.: A kotdés
és a borderline személyiségzavar. Thalassa, 2001/1. 12. 21-51.
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Onmagaban a targykapcsolat-elmélettel, mert nem ad magyarazatot arra,
hogy miképp fejlédik ki a szelf, és hogyan alakul ki végiil az a képesség,
hogy az ember tudja a valami és a valaki kozti kiillonbséget. Engem az ér-
dekel, hogy a fejl6dé gyerek hogyan és mikor érti meg, hogy a targy nem
egyszerten fizikai targy, hanem azt masképp kell kezelni. Ez talan bele
van épitve a gyerek agyaba, és hatalmas elGrelépés, amikor ez megtorté-
nik, mert ekkortol a targynak mér nem csak funkcidi és jellemzdi lesznek
a szemében, hanem sajat elképzelései is. Ilyenkor példaul a targyra néz-
ve, a targy altal mas dolgot is észre lehet venni, és az is lathatd, hova néz
a targy. Hasonldan a szocidlis referencidhoz, amikor targyra nézek, és
abbol informéciot kapok valami masrdl — ha ez megtorténik, akkor ez
mar nem fizikai targy. Ennek a kialakulasa a szelf fejlddésével kapcsolat-
ban nagyon érdekel, most ezen dolgozom. Példaul vannak olyan bete-
gek, akiknek nincsenek targyai. André Green ir példaul errdl a targynél-
kiiliségrdl a ,,halott anya” koncepci6jaban.”” A ,halott anya” eredménye
a targynélkiiliség. En is valami ilyesmire gondolok. Amikor a targyak
mas mindséget kapnak, archaikus jellegiekké valnak, archaikus targyak
lesznek. Ez azt jelenti, hogy ezek a gyerekek vagy betegek nem tudnak
kiilonbséget tenni a fizikai targyak és az emberek kozott. Bizonyos tulaj-
donsdgok alapjan persze egyfajta kiilonbséget képesek tenni koztiik, de
azt nem ¢értik, hogy abban az értelemben kiilonboznek — és ez alapjan
mas mindségliek —, hogy egy emberi targgyal kapcsolatba lehet keriilni.
Nem tudjak, hogy egy emberi targyra masképp lehet tekinteni, mert az-
zal kapcsolatban lehet lenni. Gergely Gyorggyel kozdsen most ezt a je-
lenséget tanulményozzuk; 6 kisérleteket dolgoz ki, engem a patologiai
vonatkozasa €rdekel, hogy kideriiljon, igazabol mi €s hogyan torténik
ezekkel az emberekkel. Ok ugyanis masok, mint a hatareseti betegek.
Ezeknek az embereknek nincsenek targyaik: 6k a halaloszton betegei.
Persze nem kell hinni a haldldsztonben ahhoz, hogy az ember elismerje:
1étezik ez a jelenség, ez a fenomén, amikor egy ember arra van beéllitva,
hogy ne is éljen, illetve az élet, amit €1, az nem élet, nem igazi élet.

— Olyan ez, mint a hamis szelf?

— Nem, nem az. André Green szerintem ezt jOl leirta, és nekem is
vannak ilyen betegeim. Ezek a betegek meg akarnak halni, talan 6ngyil-
kosok is lesznek, vagy lehetnének...

5 Green, André (1983): The dead mother. In: A. Green: On private madness.
London, Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis.
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— A destrukcié mdsképp miikodik ndluk, mint a borderline betegeknél?

— Igen. Az § destrukcidjuk nem olyan manipuldcid, mint a border-
line-oké. A borderline beteg, ha egyediil maradna, nem biztos, hogy 6n-
gyilkos lenne. De a halalosztonbetegek magukra maradva is destrukti-
vak. Nehéz veliik dolgozni, mert nincsenek sem kiils6, sem belsd kap-
csolataik. Pontosabban, masfajta kapcsolatban élnek. Pontosan ezt
akarjuk megérteni fejlédési szempontbdl, hogy milyen az a fejlédés,
gyerekkori kapcsolat, amikor nem jon 1étre az a fejlédési elGrelépés,
hogy értsék azt, ha valaki més tud valamit egy harmadik dologrol.
Ogden'® ir errdl, de nem egészen vildgosan, amikor a harmadikrdl be-
szél. Engem mindebbdl a halaloszton érdekel igazan.

— Metaforaként haszndlja a haldlosztont?

— Igen, teljes mértékben. Arra gondolok, amikor a beteg nem akar
meggyogyulni, nem akar éIni, nem akar velem lenni, nem 1ép kapcsolat-
ba. Rendesen jar a terdpidra, de csak azért, hogy meghalhasson.

— Az ilyen betegre mondjdk — viszontdttételi alapon —, hogy passziv-ag-
ressziv?

— Igen, példaul lehetnek 6k is. Ezek azok a betegek, akik olyasmiket
mondanak, hogy ,,I have nothing to say”, hogy ,,nincs mit mondanom”.

- Es mi torténik kozben beliil?

— Eppen ez az: nem tudjuk, hogy mi van beliil. Ez a kovetkez6 prob-
léma...

— Akkor, ha jol értem, nem egyszeriien mentalizdcios deficitrol van szo.

— Nem. Lehetséges, hogy beletessziik majd abba a tedridba, de egye-
16re az az érzésem, hogy ez sokkal alapvetébb dolog, mint a
mentalizécio; talan egy el6z$ stadium: a targyak specidlis megkiilon-
boztetésének képtelensége. Most éppen ezen dolgozunk Gergely
Gyorggyel. Képzelje, vele a munkarél még most is angolul beszéliink.

— Miért?

— Mert nem tudom a szakszavakat magyarul; a szakirodalmat ugya-
nis nem magyarul olvasom. Ha olvasndm a Thalassdt, bizonyara sok
mindent megtanulnék magyarul. Erdekes, amikor az édesanyam meg-
halt, akkor nagyon javult a magyarom.

— Ez nagyon szép...

—Igen, és annak ellenére javult, hogy nem beszéltem tobbet az anya-

16 Ogden, T. (1994): The analytic third: Working with intersubjective clinical facts.
International Journal of Psychoanalysis, 75: 3-19.
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nyelvemen, mint maskor. Javult a kiejtésem és a szokincsem is, tobb
széra emlékeztem, ahogy anyamat bevettem, visszavettem magamba.

— Nem okoz nehézséget, hogy nem az anyanyelvén végzi az analiziseket?

—Nem. Vannak persze nehézségek, mint minden analizisben, de nem
ezzel van a problémam.

— Magyarul is tudna analizdlni?

— Azt hiszem, nem merné€k megprobalkozni vele.

— Es amikor tizenhét évesen, nem beszélve még jol angolul, elkezdte a sa-
jdt analizisét Londonban?

— Sokat tanultam angolul az analizisemben.

— Akkor ez a masodik anyanyelve...

— Igen, nem volt nehéz megtanulnom. Sok gondom volt akkoriban,
de az angol nem okozott probléméat. Magyarul viszont nem mernék mar
analizalni... Bar... mostanaban esténként tobbet olvasok magyarul,
mint eddig.

— Szépirodalmat?

—Igen. Probalok visszamenni a gyerekirodalomra, arra az idére, ami-
kor abbahagytam a magyarul olvasast. Amikor elmentem, Thomas
Mannt olvastam, és most Gjra elkezdtem magyarul. Karinthyt is Gjraol-
vasom, ndla hagytam abba annak idején a magyar szépirodalmat.

— A mai magyar szépirodalmat is olvassa?

— Igen, de azt egyel6re nem magyarul... Talan egyszer majd sikeriil
olyan szintre fejl6dom...

— Milyen érzés visszajonni Budapestre?

— Most vagyok itt harmadszor, 1967 6ta. Mind a haromszor ebbe az
épiiletbe!” voltam hivatalos. El&szor az édesapamat kisértem el, amikor
dijat kapott az akadémiatol,'® masodszor egy konferenciara jottem, és
most ez a harmadik alkalom. Mindegyik visszatérés konnyebb egy kicsit
az elézonél. LegelGszor nem éreztem jol magam. Furcsdnak taldltam,
hogy Budapest valahogy nem valtozott eleget, és mégis tul sokat valto-
zott. Mast vartam, de hogy pontosan mit, azt nem tudom: vagy azt, hogy
sokkal tobbet valtozik a varos, vagy azt, hogy egyaltalan semmit. Maso-
dik alkalommal mar jobb volt visszatérni, és most még inkabb az, mert
tudhattam elSre, milyen varosba érkezem.

— Visszament a régi grundra?

17 A Magyar Tudomanyos Akadémia Roosevelt téri épiilete.
18 Fonagy Ivant 1995-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottdk.
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— Igen, minden alkalommal visszamentem, megnéztem, és egyre ki-
sebb... De nem azért, mert én novok, hanem azért, mert épitenek ra.
Néztem is, hogyan lehetne igy focizni rajta. Folkerestem a hazat is, ahol
éltiink. Tiz éve még szOrnyd allapotban volt, azota mar felgjitottak. Es
tudom, hogy itt, erre jar a kettes villamos.

— Koszénom a beszélgetést.
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