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KRITIKA, FIKCIO ES TERAPIA

Foucault és a pszichoanalizis kritikdja

Kakuk Péter

A torténeti érzéknek tobb kodze van az or-

voslashoz, mint a filozéfiahoz... Az a felada-

ta, hogy gyogyité tudoménnya valjon.”
(Nietzsche)

Ebben a dolgozatban azt a problémat feszegettem, hogy hol helyez-
het6 el Foucault pszichoanalizis-kritikdja, és az milyen sajatossagokkal
rendelkezik. Egyszertien arrdl volna sz, hogy a pszichoanalizis
episztemoldgiai statusa egy torténeti elemzés fényében kétesnek bizo-
nyul? Hogy innentdl fogva nem éllja meg a helyét a komoly tudoma-
nyok kozott? Vagy talan a problémak egy egészen mas terében kellene
elhelyezni Foucault és a pszichoanalizis szembenallasat?

Foucault sohasem irt egyetlen 6nallé6 mtvet sem Freudrdl, sem a
pszichoanalizisr6l. Mégis batran 4llithato, hogy a pszichoanalizis kriti-
kaja, problematizalasa vagy éppen dicsérete kozponti helyet tolt be
Foucault életmivének egészében.! Ennek a helynek a pontos meghaté-
rozasat, ugy tlnik, szamos dolog neheziti. ElGszor is, megjegyzendd a
Foucault életmiivét végigkiséré dinamizmus, amelyben alig taldlunk

! Foucault egész életmivét atszovi a pszichoanalizissel val6 konfrontacié ilyen vagy
olyan forméja, alig talalni olyan mtvet, amelyben valamilyen mddon a pszichoanalizis
ne kapna kulcsfontossdgu szerepet. A két elsé miitSl kezdve, a legismertebb A szavak
és a dolgokon at, egészen az utolsé nagy projektig jelen van a pszichoanalizis elméleté-
nek és gyakorlatdnak a probléméja.
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olyan kapaszkodot, olyan idedlis egységet, amely ne keriilt volna valtoz-
tatas ald, vagy a koriilotte kibomlo tér ne véltozott volna meg szerkeze-
tét tekintve. Az alapvetd modszerek, eljarasok, fogalmak és problémak
mind-mind folyamatos mozgasban valtogatjak egymast, igy minden be-
fejezett konyv egy Gj problematika létrehozdja.> Hasonléan ehhez,
Freud életmtive sem mentes a fordulatoktdl, az elméleten végrehajtott
folyamatos véltoztatasoktdl, ami olykor egyfajta oszcillalé mozgast
eredményez; azonban itt még nagyobb nehézséget jelent a hatrahagyott
irasok altal meghatarozott teoretikus tér és az ebben gyokeret ereszte-
ni képes elméletek heterogenitéasa, a pszichoanalizisek sokasaga. Azon-
ban felbukkan egy ennél sokkal kevésbé kézenfekvs probléma, amint
megkiséreljiikk frappans elméletbe foglalni Foucault Freud- és pszicho-
analizis-értelmezését, amit altalaban a pszichoanalizis torténeti kritika-
jaként szoktak emlegetni. E probléma Foucault 1970-es évekre datdlha-
t6, ugynevezett genealdgiai korszakénak irdsaiban bukkan fel legéle-
sebb formdjaban, a fikci6 és a valdsdg viszonydra vonatkozdan.
Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk Foucault torténeteiben a fikcid
problémaéjat, miveinek egy meghataroz6 dimenzidjat veszitjiik el. Most
ratérnék harom, Foucault nevéhez kothetd pszichoanalizis-kritika vaz-
latos bemutatdsara.

A pszichoanalizis-kritika vizsgalatakor sokkal elénydsebb helyzetben
vagyunk a genealdgiai irasokat joval megel5zG korai miveket illetGen.3
Az Université de Paris-n szerzett doktori fokozata utan két évvel pub-
likalasra keriil6 Maladie mentale et personalité*, és az ugyanebben az év-
ben Ludwig Binswanger Traum und Existenz’ cimd mivének francia
forditasahoz irott elGsz6 alapvetd tematikdjat mindkét irasban a pszi-
choanalizis filozéfiai kritikdjanak kidolgozasara tett kisérlet hatarozza
meg. A Maladie... szisztematikusan felépitett patoldgiatorténeti re-

2 Deleuze harom egymads utan szerephez juté ,,nagy témat” vazol fel Foucault élet-
mivén beliil: a Tudas, a Hatalom, és a befejezetleniil maradt sorozat Szubjektivitas
problematikajat. (Gilles Deleuze: Foucault, The Athlon Press, London, 1988.) Masok,
példaul Dreyfus és Rabinow egy archeoldgiai és egy genealdgiai korszakot kiilonitenek
el az életmtivon beliil.

3 Megjegyzem, hogy ezt a két miivet Foucault nem tartotta életmiive részének, a
pszichoanalizis targyaldsakor azonban nem tekinthetiink el ettdl a két irastol.

* Michel Foucault: Elmebetegség és pszicholdgia, Corvina, Bp., 2000.

5 Bevezetés Binswanger: Alom és egzisztencia cimd miivéhez, in: Michel Foucault:
Nyelv a végtelenhez, Latin Bet(ik, Debrecen. 1999.
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konstrukcidja egy ,,pozitivista” kutatdi eljaras keretein beliil bontako-
zik ki, amelynek kritikai lehetdsége egy egzisztencidlfenomenoldgiai
emberfogalomban all.

mivében vazolt Dasein-analizis antropoldgiai belatasai alapjan egy, a
freuditol eltérd terapia- és diagnodzistipus kidolgozasara tesz kisérletet.
,, levékenysége azt célozza, hogy a konkrét individuumhoz kapcsolddva
feltarja az egzisztencia formainak és feltételeinek illeszkedési helyét.”
A vilagban jelenvald-1ét transzcendentalis struktiraja, a Dasein tényle-
ges és konkrét tartalmat tekintve az ember-lét, a Menschsein. Ez az
utobbi a maga konkrétsagaban alkotja a binswangeri analizis kiindul6-
pontjat. A francia forditashoz irt elészavat Foucault ajanlasnak nevezi,
melynek feladata egy bizonyos tipust analizis bemutatdsa. A binswan-
geri analizis konturjait Foucault a freudi pszichoanalizis kritikai parhu-
zamba allitaséaval vilagitja meg. A pszichoanalizis két egyméast timoga-
t6 aspektusbol kertil kritika ald, az els6 a pszichoanalizis szdmara igen
centralis alomértelmezés modszerén keresztiil mutathato fel, és a szim-
bélum fogalmanak kidolgozatlansagéara vonatkozik, a masodik kritikai
aspektus pedig az dlomnak a szubjektum élettorténetében jatszott sze-
repét érinti, amennyiben a pszichoanalizisben az dlom tapasztalatot
nyujto jellege, az dlom mint az ember egyik 1étmddja elsikkad.

Foucault, az 1900-ban megjelent Alomfejtés, és a Husserl altal szintén
ebben az évben publikalt Logikai vizsgdlodasok bizonyos pontokon ko-
z0s problematikdjanak parhuzamba allitdsdval probélja felmutatni a
két eltérd utat valasztd vizsgadlodas azon hidnyossigait, amely a
binswangeri analizisben megoldddni latszik. Ahhoz, hogy szora birja a
szubjektum dlomban manifesztalodé tartalmait, a Alomfejtés herme-
neutikajanak el kell tekintenie az dlom alapvetd plaszticitasatol, annak
radikalisan képi dinamikus jellegétdl.

Nem kétséges, hogy Freud a kartézidnus hagyomannyal szemben fel-
szabaditotta az 4lmot az értelem nélkiiliség békly6jabol, ugyanakkor re-
dukalnia kellett ahhoz, hogy értelemmel telitédhessen fel. Freud szaki-
tott az dlom azon meghatarozasaval, amely a szunnyado tudat értelmet-
len miikodését latta benne, €s az dlmot a tudattalan jelentéseinek szin-
terévé tette. Az dlom a rajta keresztiil elérhetd tudattalan tartalmak
megjelenitésétdl nyerte privilegizalt helyzetét, amely egyuttal lehetévé
tette egy 0j teriilet kijelolését a hermeneutikai vizsgadlodasok szdmara.
Az 4lom sajatos képisége €s az értelem diszkurzivitasa rajzolja ki azt a
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két polust, melyek kozott a szitkségszerti kapcsolddast a szimbdlum fo-
galmdanak kidolgozasaval kellett volna megalapozni. Az dlom értelme-
zésének ezt a problematikajat a freudi pszichoanalizis hagyta elsikkad-
ni, ugyanakkor kiépitette az dlom egyfajta reduktiv szemléletmodjat.
A pszichoanalizis dlomelmélete altal felvazolt keretek kozott az dlom-
ban immanens értelem és a ,,megfejtett” értelem kozti differencia el-
veszti jelentGségét. Az dlomban immanens értelem, azaz a tudattalan
burkolt jelentései, mar mindig is ott vannak, afféle kvazijelenlét birto-
kosai. Az adlom egy olyan rejtjelfejtés eljarasa ald keriil, amely csupan
szemantikai struktardk feltérképezésére vallalkozik. Az alom mint
nyelv csak szemantikai funkcidja kapcsan keriil elemzésre, morfolégiai,
¢s szintaktikai aspektusa homalyban marad. ,,A kép kimeriil az értelem
sokrétiiségében, morfoldgiai struktiraja, a kibomlasanak otthont ad6
tér, idébeli kibontakozdsanak ritmusa, egyszoval a magéval sodort vi-
lag, amennyiben nem utal értelemre, édeskeveset szamit.”® A szeman-
tikai funkci6 talhangstlyozésa, az dlomban kvézijelenlevs értelem fel-
fedéseként, nem az alom nyelvi struktardjanak felismerését biztositja,
hanem a rejtjelfejtés alapjaiban esetleges, valdszindségekre alapozo el-
jarasa mentén egy dnmagaban vett beszédbdl kiindulva prébalja meg a
burkolt értelmet felszabaditani. Az Almod6 dlomképeinek jelentése, az
ily modon felszinre hozott tartalomban ki is meriil. Az dlom fenomén-
jének pszichoanalitikus redukcidja nem csak azt a kovetkezményt von-
ja magaval, hogy az értelmezést az esetlegességek szinterévé valtoztat-
ja, hanem az dlmodo6 szubjektumot egyuttal bizonyos értelemben ki is
vonja sajat almabdl, képzeletének dimenzi6jabol.

A pszichoanalizis fentebb vazolt eljardsa, melynek kovetkeztében
kép és értelem tulajdonképpen azonosként tételezddik, lehetetlenné
teszi a kifejezés felmutatasat, a mondani akarés tényét. Az objektiv jel-
z€s és a jelentésaktusok kozott nem teremtddik meg az a kell§ tavolsag,
amely lehetdvé tenné a tiinet és a jel kozotti killonbségtevést. ,,A pszi-
choanalizis viszont mindig 6sszekeverte ezt a két struktarat [szimpto-
matoldgiait és szemantikait]; az értelmet objektiv jelek és egybeesések
vizsgalatakor kapott eredmények Osszevetése nyoméan hatarozta meg.
Ebbdl kovetkezGen a freudi analizis az értelem és a kifejezés kozott leg-
feljebb egy miivi kapcsolat felismerésére képes: ez pedig a vagykielégi-

6Uo. 17. o.
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tés hallucinatorikus természete.”” A mondani akaras ténye, a jelentés
létrehozédsara irdnyuld aktus a freudi elméleten beliill nem helyezhetd
el. A tiinet mint objektiv jelzés jelentésessé valasdhoz nem kell a jelen-
tést add szubjektumhoz fordulnunk.

A freudi elméleten beliil a tudattalan tartalmaihoz valé hozzaférés
lehetdsége az almon keresztiil megsokszorozddik, igy lesz az Alombdl a
tudattalanhoz vezetd kirdlyi ut. A szunnyadé tudat cenzdrakapacitasa-
nak csokkenése révén megnyilik az a tér, melyben a tudattalan aktivita-
sanak kibomlésa létrejohet. A tudat passzivitisanak idején teljesedhet
ki az az dlomuniverzum, amely az egzisztencidhoz és annak vildgdhoz a
temporalitds egyetlen dimenzidjaban kotédik. Az dlom szubjektuma
egy bizonyos pontig szintén kikiiszobolhetdnek tiinik. Az dlom pszicho-
analizisben betoltott privilegizalt helyzete nem az dlmodo szubjektum
vilagaban jatszott szerepe altal valik 1ényegessé, hanem a cenzurat vég-
rehajtd és ennek erdt biztositd tudattal vald megvaltozott kapcsolata
révén. Az dlom olyan tapasztalatnak nyujt teret, amely a regresszio for-
majat olti; csak egy meghataroz6 mult Gjabb és Gjabb kiadasaival talal-
kozhat. A szubjektum jelene a mult fel6l meghatarozottnak mutatko-
zik, de nem nyitott jovGje felé.

Az alom Freudndl egy mésik vilag, az énnel szemben all6 tudattalan
megfejtését, és csak egy erre iranyuld tapasztalatot tesz lehet6vé. ,,Sza-
munkra a freudi analizis legnagyobb hidnyossaga az, hogy csak az dlom
egy lehetséges jelentését latta meg, s Ggy probalta azt a tobbi kozott ele-
mezni, mint a szdmos szemantikai virtualitas egyikét. Egy ilyenfajta
modszer az dAlmodo radikalis targyiasitasat feltételezi, hiszen e szubjek-
tum gy jatssza a tobbi szerepld kozott a sajat szerepét, és olyan diszle-
tek kozott, hogy végiil szimbolikus alakka valik. Az alom szubjektuma
Freud felfogasaban mindig egy csokkentett szubjektivitds, megmarad
egy masik jatszma kivetitettjének és kozvetitdjének, mondhatni megbi-
zottjanak, felfiiggesztve valamiképpen az dlmodé és az dlom kozé.”®

A binswangeri dlomanalizisben a szubjektum ,,nem valamely szerep-
16 egyik lehetséges jelentése, hanem az dlom Osszes lehetséges jelenté-
sének alapja, s ebbdl kovetkezGen nem a személyiség egy korabbi for-
madjanak vagy archaikus fejl6dési fokanak djabb kiadisaként, hanem
maganak az egzisztencidnak a kibontakozasaként és totalitdsaként jele-

7Uo. 24. o.
8 Uo. 41. o.

125



Tanulmdnyok

nik meg”.? Az dlom a Dasein egyik 1étmddjaként egy olyan tapasztalat
lehetdségét hordozza, amelyben az egzisztencia alapvetd temporalitasa
¢s ebben gyokerezd torténetisége kibontakozhat. Az dlom nem meriil
ki a mult puszta ismétlésében. A jelen nem csak a mult altal meghata-
rozott, hanem magéaban kell hogy hordozza a jovire vald nyitottsagot.

»Az alom, amely nem egy masik vilag megtapasztalasanak egyik
modja, az dlmodo szubjektum szamara 6nnon vildga megtapasztalasa-
nak radikalis lehetdsége, méghozza azért oly radikalis, mert az egzisz-
tencia sehol mashol nem jelenik meg vilagként.”!* Az dlmodé egy olyan
vilagba dlmodja bele magat, amelyben minden ,,én”-ként jelenhet meg.
Az alomban megjelend masik teljesen az én képzeletem mdsika. Az
alomértelmezés ily mddon jut el kiemelt jelentGségéhez, ami az egzisz-
tencia alapvetd jelentéseinek felfedését célozza. Azonban ezekhez a je-
lentésekhez, az dlom értelméhez nem reprezentacidk jelentésének
megfejtésén keresztiil vezet az ut, hanem az dlomban kiboml6 vilag tér-
és idébeli strukturait kell megérteniink. Az dlomban vildgként megjele-
nd egzisztencia térbeliségének és idébeliségének szerkezete kell hogy a
szubjektumot nem eltargyiasito értelmezés homlokterébe helyezddjon.
Azaz nem az dlombdl visszamarado kép mint reprezenticio a Iényeges,
hanem az alomban, a képzeletben konstitudlodé tér—idé szerkezet,
amelyhez képest a kép csupan masodlagos lehet.

A Binswanger-esszé egyik legfontosabb filozoéfiai tdmasztéka az eg-
zisztencia ,,vilagban-benne-1ét”-ként torténd meghatarozasa mellett a
képzeletnek tulajdonitott kiemelkedd szerep. Az egzisztencia, az dlom,
a képzelet és a kép alkotta viszonyok bonyolult 6sszefonddasa, kapcso-
16dasi pontjaik rendszere az, ami Foucault-t elvezeti a freudi elmélet el-
utasitdsdhoz. Az dlom olyan tapasztalati forma, amely lehetévé teszi a
szubjektum szamara a sajat ,,sorsaval” valo taldlkozast. Az dlom teszi
lehetévé a képzeletet és nem forditva, ,,minden képzeleti aktus, impli-
cit médon, az dlomra vezethetd vissza. Az dlom nem a képzelet moda-
litdsa, hanem lehetGségének elsGdleges feltétele”.!! A képzelet aktusa
az dlom Gjrajatszasa, ,,...elképzelni valamit nem mas, mint megcélozni
onmagunkat az alom pillanatdban; almodénak almodni Onmagun-

?Uo. 44. o.
10 Jo. 44. o.
1 Uo. 52. 0.

126



Kakuk Péter: Foucault és a pszichoanalizis kritikdja

kat”.!2 A képzeletet ugyanakkor tévedés lenne a képre redukalni. A kép
egy jelenlétet probal elGallitani, a képzelet talalkozik vele. ,,Nem a kép-
zelet tetGpontjan jelenik meg a kép, hanem ellanyhuldsanak pillanaté-
ban... Ha lecovekeliink a képnél, veszni hagyjuk a képzeletet.”!* A kép
a tudat csele, hogy véget vessen a képzeletnek; az a pillanat, amelyben
elbatortalanodik a keményen dolgozé képzelet.”'* A képzeleti és a ké-
pi kozotti viszonyok imént vazolt tipusaval igen kozel keriiliink az 4lom-
tartalmak freudi megkett6z6déséhez, és ugyanakkor a lehetd legtavo-
labb is keriiliink t6le. Igaz ugyan, hogy Freud sem a képi tartalmak
szintjén kereste az dlom értelmét, a manifeszt tartalmat csak ellent-
mondasokkal teli kompromisszumnak tekintette, azonban az dlom és a
manifeszt tartalom kozotti tavolsagért a cenzurat, az 0sztonkésztetések
elfojtojat tette felelGssé.

A binswangeri pszichoanalizis dlomelmélete Foucault szexualitastor-
ténettel foglalkoz6 munkaiban tujra felbukkan, igaz, egy teljesen mas
kontextusban, €s igy a kritika egy egészen mas form4jat eredményezve.
A szubjektum Onkonstittiicidjanak probléméja szintén visszatér a szexu-
alitastorténet késébbi koteteiben, de a genealdgia altal strukturalt tor-
téneti térben.

A korai irdsok egzisztencidlfenomenoldgiai programja még az antro-
poldgiai gondolkodas keretein beliill mozog. Az 1966-ban publikalt 4
szavak és a dolgok® megjelenésének idején Foucault-nal mar megtalal-
hat6 az az alapvetd, a kés6bbi miveket mindvégig meghatarozo filozo-
fiai beallitodas, amely kétellyel illet minden univerzalis adottsagok ko-
ré szervez6dd gondolkodast. Ilyennek bizonyult az egzisztencidlfeno-
menoldgia éltal feltételezett szubjektumstruktira'é, amelyre tamasz-

2Uo. 52. 0.

13 Uo. 56. o.

4 Uo. 57. o.

15 Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja.
Osiris, Bp., 2000.

16 Hiabavalonak bizonyul a hagyomanyos emberfogalom hasznélatanak elkeriilése
Heidegger nyomdn, ha a francidra eleve emberi 1étez6ként forditott Dasein analizise
végsd soron transzcendentalis struktirdk felfedésére iranyul, és a Dasein torténetisége
ezen strukturdkat érintetlentl hagyja. Foucault a hatvanas évekre mar elvesztette bizal-
mat minden fenomenoldgiai probédlkozas irant, ami végiil is egy transzcendentélis szub-
jektivitas feltételezéshez vezet. ,, Ha mégis 1étezik egy olyan eljarés, amelyet visszauta-
sitanék, akkor az az (amit altalainosan fenomenoldgiai megkozelitésnek nevezhetnénk),
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kodva kibontakozhatott a freudi pszichoanalizis kritikdja. A kovetkezd
targyaland6 miben kritika helyett dicséretrdl van szg; a human tudo-
manyok kozott a pszichoanalizis kritikai funkcidja alapjan egy privilegi-
zalt helyzetbe keriil. A szavak és a dolgok elemzései a kdvetkez§ torté-
netet vazoljak fel: az a diskurzusok alkotta tér,!” amelyen beliil a human
tudomanyok kialakultak, kb. 1800-t6l kezd6dGen harom kiilonbo6zé tu-
domany, a bioldgia, a gazdasagtan és a filologia altal hatarozdédott meg.
Mindharom tudomény egy-egy kozponti fogalom koré szervezddik.
Ilyen fogalom a bioldgidban a funkcid, a gazdasagtanban a konfliktus,
a filologiaban a jel. A harom kiillonb6z6 tudomény altal nyajtott tudas-
formak mentén, a télikk kolesonzott modellek alapjan alakulhattak ki a
huméan tudoményok. Igy johetett létre a pszicholégia a funkcid biologia-
bol atvett fogalmaval, a szocioldgia a konfliktus gazdasagtani fogalma-
val és az irodalomtudomany a jel filoldgiai fogalmaval. Ily médon egy
olyan haromdimenzids tér hatarozodik meg, melynek harom tengelyét
e fogalmi dimenzidk jelolik ki. Az eredetpont, ahol ezek a dimenzidk
talalkoznak, az ,ember” fogalma. E fogalmi dimenzidk taldlkozasa
el6tt az ,,ember” nem létezett.

A pszichoanalizis jelentGsége az emlitett diszciplindk valtozasain,
kolcsonzésein belill harom f6bb pontban ragadhaté meg. ElGszor is,
Freud szakitott az abnormalis/normalis distinkcidval, mint ahogy az a
Maladie mentale elemzéseiben is hangsulyt kap, valamint bizonyos érte-
lemben megsziintette a jelentds €s a kevésbé jelentds dolgok kozti el-
re elrendezett hierarchiat. A pszichoanalizisben a kis dolgok is nagy
sullyal eshetnek latba, mint példaul az elsz6lasok, nyelvbotlasok, az al-
mok stb. Freud az imént vazolt harom fogalmat (funkcid, konfliktus,
jel) atvaltotta oppozicios parjukra, és elhelyezte elméletén beliil. Freud
a humén tudomanyok 20. szazadi torténéseinek el6hirnokévé valt azal-
tal, hogy atvette a biologia logikajat, a gazdasag logikdjat, és osszehaza-
sitotta azt a nyelv logikajaval, a jelolések rendszerével. Masodszor, a tu-
dattalan fogalmanak bevezetésével Freud explicitté tette az 4j tudoma-

(16. folyt.) amely abszoltt prioritast biztosit a megfigyel§ szubjektumnak, amely meg-
hatarozo szerepet biztosit egy olyan aktusnak, ami sajat szempontjat minden histori-
citas eredeténél helyezi el, amely tehat egy szdval, egy transzcendentélis tudathoz ve-
zet.” (The Order of Things, Foreword to the English edition, xiv. 0., Vintage, 1998.)

7 A szavak és a dolgokban Foucault kisérletet tesz a diskurzusok dSnmagukban torté-
nd elemzésére, dnszabélyozasuk torvényszerdségeire koncentrélva; alapvetd céljanak a
tudoményos tudés torténelmi a priorijanak felszinre hozésat tekinti.
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nyok egy addig homalyban hagyott jellegzetességét. A pszichoanalizis
altal a tudattalannak biztositott szerep lehetetlenné tette a human tu-
doményok tdmaszaként szolgal6 emberfogalom dogmatikus hasznéla-
tat. A harmadik pont, melyben megragadhatjuk a pszichoanalizis jelen-
téségét, az a kritikai potencial, amelyet a pszichoanalizis a humén tudo-
manyokkal szemben nyjt. ,,A pszichoanalizis a lehet6 legkozelebb all
ahhoz a kritikai funkcidhoz, amely, ahogy azt mar kordbban lattuk,
minden humén tudomanyon beliil 1étezik. Azt a célt tzve ki magéanak,
hogy a tudattalan diskurzusat a tudaton keresztiil beszédre birja, a pszi-
choanalizis azon fundamentalis teriilet felé halad, amelyben a repre-
zentacio €s a végesség viszonyai jatékba jonnek. A pszichoanalizis az a
tudomany, amely kétségbe vonja a human tudomanyok lehetdségét, al-
landdan kérdéseket intézve a reprezentacio, a konfliktus, a vagy, a jelo-
1és lehetGségéhez.”'® A pszichoanalizis kiemelt helyzetét lehet6vé tevd
masik jellegzetessége az, hogy képtelen tisztan spekulativ tudassa vagy
az ember altaldnos elméletévé valni, mivel analizise mindig a praxis nyuj-
totta kerethez, két individuum kozott 1évS viszonyhoz kotott. A pszi-
choanalizis egyfajta tudoményok feletti statusba keriil, elnyeri a tudo-
manyok metatudomanyéanak rangjat. A szavak és a dolgok egyfajta ano-
malianak tekinthetd Foucault nagy torténeti mtivein beliil, nem csak a
pszichoanalizis problémdjanak szempontjabol, de az elemzések targya-
nak kivdlasztdsdban is, amelyek a diskurzusok énmagukban, gyakorla-
tok, intézmények, a kiilséség regimentje nélkiil.

A hetvenes években Foucault filozofidjdban radikélis valtas figyelhe-
t6 meg, ami részben az archeoldgiai mddszer hattérbe szoruldasiahoz
kothetd. A genealdgia, vagy mondhatnank akar azt is, hogy Nietzsche
megjelenése, fordulatot hoz a pszichoanalizis értelmezésében is. Az
utolsé nagy torténeti tervezetben, a szexualitds torténetének program-
jat felvazol6 els6 kotetben (La volonte de savoir)' keresztiil-kasul a
pszichoanalizisrdl van sz6.

18 Michel Foucault: The Order of Things, 374. o., Vintage, 1998

19 Michel Foucault: A szexualitds torténete I, A tudds akardsa, Atlantisz, Bp., 1996. A to-
véabbiakban TA. A szexualitds torténetének némiképp ironikus cime Foucault geneal6-
giai korszakdnak fejléce is lehetne. Az ebben az idében tartott szemindriumok jegyze-
tei is errdl taniskodnak. Arisztotelésznél és Nietzschénél a tudéasrol alkotott filozéfiai
elképzelések két szembenall6 modellt alkotnak. Arisztotelésznél a tudasnak az az elkép-
zelése miikodik, amely szerint a tudasvagy egyszerre természetes és univerzalis. Nietz-
sche tobb ponton is szakit ezzel a tradiciéval. El6szor is, nézete szerint a tudas talalmany,
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A genealdgia strukturalta torténelmi anyag a rendszeresség 1j tipu-
sat hozza 1étre, A szavak és a dolgokban vizsgélt diszkurziv gyakorlatok,
a tarsadalmi, intézményi hattérrel egytitt alkotjak a vizsgalat tengelyét.
Az archeoldgiai tudas tematikéja kiegésziil az akarat, a szandék, az ér-
dek, az eréviszonyok, azaz a hatalom problematikdjaval. A tudas nem
figgetlen, hanem mindig kiszolgéldja valaminek, érdekek mozgatjak,
az 0sztonoktdl fligg, és csak azdltal képes az igazsag kimonddjanak sze-
repében mutatkozni, hogy az igaz-hamis distinkcié megtételével mar
el6zetesen 1étrejott az igazsag teriilete. A tudas és a hatalom egymastol
elvdlaszthatatlannak bizonyulnak (tudds-hatalom), sem a tudds nem
képzelhet$ el hatalmi viszonyok feltételezése nélkiil, sem a hatalom
nem képzelhetd el a tudas egy bizonyos teriilete nélkiil: ,,Ismerjiik el in-
kabb, hogy a hatalom kitermeli a tudast (és nem egyszertien azért ré-
szesiti elényben, mivel a tudast kiszolgalja, vagy hasznossaganal fogva
alkalmazza); hogy hatalom és tudas kozvetleniil feltételezi egymast;
hogy nincs hatalmi viszony anélkiil, hogy ne képz&dne a tudés korrela-
tiv teriilete, és nincs olyan tudds sem, amely ne feltételezne, egyszer-
smind ne képezne hatalmi viszonyokat.”?’

Az egymast kolcsonosen feltételezd tudas—hatalom a genealdgus sza-
mara egy Uj komplexum bevezetésével jar. Az archeoldgiai elemzések
targyaként funkciondld episteme, a megvaltozott problematikdaban at
kell hogy adja a helyét annak a diszkurziv és nem diszkurziv gyakorla-
tokat is magéaba foglal6 komplexumnak, melyet Foucault diszpoziti-
vumnak nevez.?!

A szexualitas torténetének megirasa mar kordbban is foglalkoztatta
Foucault-t: 1965-ben Brazilidban tartott eldadasai idején Gerard
Lebrunnel meg is vitatta egy ilyen projekt lehetdségét, a kdvetkezSket
fizve hozza: ,Majdnem lehetetlen, nem lennénk képesek az archivu-
mokat felfedni.” Valéban, a projekt eredeti valtozata nem jott 1étre, a

(19. folyt.) a megismerés torténelmi esetlegességek sordn, véletlenek sorozata mentén
jott 1étre. Masodszor, szerinte a tudas nem egy alland6 képesség, hanem esemény, ese-
mények sorozata. Harmadszor pedig a tudas mogott ott sorakoznak az 6sztonok, a va-
gyak, az érdekek, a félelmek.

20 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés, Gondolat, Bp., 1990, 40. o.

2l A diszpozitivum egy roppant bonyolult, heterogén elemekbdl dsszetevéds komp-
lexitds, amely egy adott torténelmi probléma felvazolasdndl egyfajta modellként szol-
gél. A diszpozitivum fogalmat Deleuze kimeritéen targyalja, G. Deleuze: ,,What is a
dispositif?” in: Michel Foucault, the Philosopher, Harvester, 1992, 159-168.
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késébbi kotetek a problematika megvaltozasardl tanuskodnak. A tudds
akardsa cimen 1976-ban publikalt miive egy tObbkotetesre tervezett
torténet els@, ugynevezett programado irdsa, amely a késébbi kotetek
kutatasainak iranyat probdalja felvazolni. Ebben a kotetben egy helyiitt
a kovetkezGket irja Foucault: ,,A szexualitas stratégidjanak torténete,
legalabbis abban a forméajaban, amely a klasszikus idészakban kifejl6-
dott, akdr a pszichoanalizis archeoldgidja is lehetne.”” Lehetne, de
mégsem az?

A szexualités torténetének megirasa olyan tervezetként jelenik meg,
amely tobb ponton is a pszichoanalizisre vonatkozd torténeti és filozo-
fiai reflexidval keriil parhuzamba.?® Foucault e konyvében a pszicho-
analizis név mintha egy heterogén komplexitast jelolne. Ezen burjanzé
valtozatok koziil egyet kiilon is megemlitenék, amely taldn a leghangsu-
lyosabb, mégpedig a mindennapok pszichoanalizisét, amely nem Ossze-
keverendd Freud miivével. Inkdbb arra utal, amit a pszichoanalizis kul-
tarankban betoltott helyének vagy vulgarizalt pszichoanalizisnek nevez-
hetnénk, egyszoval arra, ami a pszichoanalizisbdl szivargott at, és evi-
dencidk formadjat olti a mindennapjainkban. Robert Castel igen talalo-
an pszichoanalizmusnak kereszteli el ezt a jelenséget — azaz minden
gondolkodasi és cselekvési modunknak egy pszichoanalitikus vulgata-
val torténd invazidjanak. A pszichoanalizisnek ezt a diszciplindkon ki-
viili, nehezen megragadhat6 valtozatat azért emelném ki, mert ha tor-
téneti kritikardl beszéliink, akkor annak célpontjanak leginkabb ezt te-
kinthetd.

A torténet a kovetkezGképpen alakul: Foucault felvazolja azt a kon-
textust, amelyben a szexualitds, ennek elnyomésa és felszabaditdsa a

22 TA, 136. o.

2 Arra a kérdésre, hogy az iménti, pszichoanalizisre vonatkozé kijelentésében
Foucault miért annak archeoldgidjardl, és nem genealdgidjardl beszél, nincs egyértel-
mi valaszunk. Ez akkor valik problematikussa, ha a genealdgiat és az archeoldgiat
Foucault két id6ben egymast kovets és egymast tdmogatd, de dnmagukban is jol beha-
tarolhat6 alapvet§ modszerének tekintjiikk, mint ahogy azt Dreyfus és Rabinow
Foucault-rol irott, nagyhatasi miviikben teszik. A szavak és a dolgokban, a huméan tu-
se, a latszat, a felszin mogott meghtzodoé 1ényeg, igazsag felmutatdsa. A genealdgiai ku-
tatdsok, azaz a hatalom problematikdja megjelenésével eltlinik ez a hermeneutikai hi-
erarchia, és atadja helyét a jelen tematizdldsanak, egy olyan tudattalannak, amelynek
nem adhat6é meg a végsé eredete, csak szamtalan szarmazasi vonala térképezhetd fel.
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modern szubjektum identitdsdnak meghatarozo6 alakzatava valt. Az el-
nyomas torténetének popularis koncepcidjaval szemben Foucault a
mult egy olyan darabjat tarja elénk, melyben a 19. és 20. szazad a sze-
xualitisra vonatkozo diskurzust nem hogy elnyomta, hanem éppen rob-
bandsszert burjanzasat tette lehetévé. Gondoljunk csak a nem hagyo-
manyos szexudlis viselkedési formak proliferacidjara, vagy a szexualitas
vizsgald intézmények megsokszorozodasira. A szexualitds elnyomésa
helyett modern korunk a szexualitas valosagos kitermelését hozta 1étre,
kiilonbozd szinteken. Egyszer mint a szexualitas valosagat, amely jelen-
téssel rendelkezik. Masodszor a szexualitas tudoményat, az individuum
analitikus és a populacio globalis vizsgalatat, 1étrehozva igy a szexuali-
tas tapasztalatanak igazsagat. Egy harmadik szinten pedig a szexualitast
hozzakototte a személyes identitas kérdéséhez. Az ily médon kiépiild
szexualitds tarsadalompolitikailag kulcsfontossagu szerephez jut azél-
tal, hogy biztositja a kulturankat jellemzG§ diszciplinaris hatalomnak a
tarsadalmi és individualis test életéhez torténd hozzaférést, és ezzel a
beavatkozas szamtalan modjat. A pszichoanalizis a szexualitds ezen
modern rezsimjén beliil talalja meg a mikddéséhez sziikséges feltétele-
ket, és visszahatva rd meg is erdsiti azokat. A szexualitds torténetében
a pszichoanalizis ugy jelenik meg, mint a keresztény vallomastétel gya-
korlatanak az éthelyez6dott modern formdja: ,,Vallomastevs allat —
ime, ez lett a nyugat-eurépai emberbdGl.”?* Igy nézne ki a pszichoanali-
zisre vonatkozd torténeti kritika, ami ebben a formdjaban, vagy az
elemzésnek ezen a szintjén, batran tekinthet§ a antipszichiatriai moz-
galom egy megkésett termékének.

Az tjhistoricizmus ugy tekint Foucault munkdira, mint ami felfedi a
kiilonbozd torténelmi forméciok specifikussagat, és ami ugyanakkor
egy atfogdbb tudasra torekszik. Ha Foucault torténeteit az Gjhistoriciz-
mus egy formajanak tekintjiik, agy torténeteinek célja a torténeti for-

24 Michel Foucault: 4 szexualitds torténete I, A tudds akardsa, Atlantisz, Bp., 1996,
62. 0. ,,Az a terv, hogy a szexualitast diskurzussa kell alakitani, mar igen-igen régi, és az
aszketikus szerzetesi hagyoméanyban gyokerezik. Am a 17. szdzad mindenkire érvényes
szabalyt csindlt belble.” A vallomés a tarsadalmi gyakorlatok legkiilonfélébb teriiletein
ereszt gyokeret, melyek koziil taldn a legfontosabb az igazsdgszolgaltatas. Az 1215-6s
laterdni zsinat szabdlyozta a blinbocsanat szentségét, ami idbeli egybeesést mutat az
igazsagszolgaltatasi formdkban bekdvetkezs védltozassal, ahol is a probatételnek, a par-
bajnak az igazsag kideritésében jatszott szerepe helyébe a nyomozas, a vallatés, a vallo-
masok rendszere 1ép.
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maciok diverzitasanak és igazi kiilondsségének felfedése lesz. Ebben az
esetben joggal besz€élhetiink egyszertien a pszichoanalizis torténeti kri-
tikajarol. Azonban hogyan lehetséges, hogy Foucault-nak ezek a torté-
netei nem egyszertien igazsagként mikodnek, hanem ugyanakkor olyan
tavoliak és szokatlanok? Ezek a hihetetleniil strd konyvek, azokkal az
aprolékosan megrajzolt képekkel, melyeket kiilonféle iranyokbdl érke-
z6 vonalak, és kapcsolddasi pontok kotnek dssze, a feje tetejére allitjak
azokat a perspektivakat, melyekben mar olyan otthonosan mozgunk,
egy invertalt vilagba vezetve be minket, akarcsak a szatiraban, mondjuk
Swift bizarr regényeiben. Viladgos, hogy egy adott szinten a szatirikus, a
vilag forditott képe szorakoztat és megnevettet minket, ugyanakkor a
szatira mint muivészeti forma (és egyben politikai cselekedet) igazi
funkcidja egy masik szinten tlinik elhelyezhetdnek: ott, ahol a vilag for-
ditott képe visszavetiil ugynevezett normalis vilagunkra, jeleniinkre.
Foucault torténetei nem egyszertien igazsagok, és nem is pusztan fikci-
0k, nem pusztan rég feledésbe meriilt fura gyakorlatok szdrakoztatd
bemutatdsai, és nem is a mult tényeinek egyszeri gytjteményei. Egy
1984-es interjiban, egy miveinek torténeti irdnyultsdgara vonatkozo
kérdésre, Foucault ezt a valaszt adta: ,,Vizsgaloddsaimat egy napjaink-
ban kurrens terminusbdl inditom, és megprébalom kidolgozni genealo-
gidjat. A genealdgia azt jelenti, hogy a jelenben feltett kérdésbdl indi-
tom el az elemzéseimet.” Foucault torténészi praxisanak ez az egyik
legmeghatarozobb momentuma: munkdiban mindig tematizalja azt a
pontot, ahonnan kijelentéseit teszi. Ez olyan dimenzidval gazdagitja
miveit, amit hagyunk elsikkadni, ha azokat a mult, a torténelem neut-
ralis, deskriptiv dokumentécidjanak tartjuk, vagy ha azokat egy nagy el-
mélet megalkotdsara irdnyuld kisérletként tekintjiik.

Hogyan teremtjik meg a mult és a jelen kozotti kapcsolatot? Ez a
kérdés éppuigy meghatarozd a pszichoanalizis esetében, mint Foucault
irdsaiban. Hagyomanyosan a torténelem a mult neutralis elbeszélésének
mutatkozik. Foucault torténetei ezzel szemben, bArmennyire is kotéd-
nek az empirikus anyaghoz, gondosan kezelt dokumentumokhoz, expli-
citté teszik azt is, hogy nem abszolut és id6n kiviili szempontbdl irédtak,
eredetiiknek meghatéarozhat6 a sajat helye, mégpedig a jelenben.

Mi az emlékezet funkcidja a genealdgidban, ha nem pusztan a mult
elveszett darabjainak Osszegydjtése a tudds gyarapitasanak nevében?
Es ugyanigy feltehetd a kérdés, hogy mi is az emlékezet funkcidja a
pszichoanalizisben? Miért is probaljuk meg visszahozni a multat, meg-
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ismételni, visszatérni Gseinkhez, eredetiink pontjdhoz? Azért, hogy
megtudjuk, milyen is volt a mult onmagaban? Nem inkabb azért, hogy
kozbeszdlhassunk, hogy beavatkozhassunk, hogy ujrairhassuk, hogy
megvaltoztathassuk azt a narrativat, mely elvezetett jeleniinkh6z?

Ezeknek a kérdéseknek a kotege ramutathat arra az ingamozgasra,
ami mind Freudnal, mind Foucault-nal kimutathatd. Egy ingadozasra,
amelyet egy kérdésre adott valasz megkett6z6dése hoz 1étre. Foucault-
nal ez a mar emlitett problémanal érhetd tetten, vagyis ott, ahol el kell
donteniink, hogy minek is tekintsiik az altala irt genealdgiai torténete-
ket. A mult még igazabb, még aprdélékosabb feltarasanak, amely hozza-
jarul a sajat multunkra vonatkoz6 még alaposabb tudashoz? Vagy
vegyilk komolyan tobbszor hangoztatott kijelentését, miszerint soha-
sem irt mast, mint fikciokat, és igy torténeteit tekintsiik mesének, torz-
képnek, szérakoztatd, ugyanakkor bizarr beszdmolonak? Freudndl ez
az ingadozas példaul akkor jon mozgasba, amikor arra a belatasra jut,
hogy a trauma mint esemény nem a mult egy valodi torténésére utal,
hanem egyszertien a fantazia termékére. Az emlékezet kozponti prob-
1émat jelent a pszichoanalizisen beliil, amely még mindig mozgéasban
van, amikor elemzései a fikcid és a valosag kozott helyezkednek el.

Miért is van ez az oszcillacio, amely két ellentétes allaspontot probal
egyidejtileg érvényesiteni? Miért van az, hogy Foucault azt llithatja ap-
rolékosan dokumentalt, az igazi torténettudomany kritériumainak ele-
get tevd torténeti munkairdl, hogy azok fikciok? Freud pedig megnyit-
hatja annak lehetGségét, hogy a traumatikus képz6dmény nem egy va-
16sagos torténésre utal? Az Gsjelenetben egy atélt esemény emlékét kell
latnunk vagy csupan fantaziat?

Freudndl az 4j fogalmak létrehozéasaval kiépiild metapszicholdgia,
vagyis Freud filoz6fidja mindig gyakorlathoz kotott, azaz folyamatosan
kihivasok érik egy konkrét jelen felSl, amelybdl a problémait nyeri.
Mint lathattuk, Foucault genealdgiai miiveiben ugyanezzel az alapvetd
irannyal taldlkozhatunk: a jelen feldl indulva a multon keresztiil ériink
vissza egy id6kozben megvaltozott jelenhez. A fiktiv elem szerephez
juttatdsa azért nélkiilozhetetlen, mivel igy a lehet$ leggazdasdgosabb
annak a multnak a ,,mozgéasba hozdsa”, melybdl a jelen problémaja
szarmazik. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy Freud nem elégszik
meg a fiktiv elem eredetként valé felmutatasaval, hanem egy jokora ug-
rassal az idében, azt a faj torténelmébe, a torzsfejlddésbe helyezi, igy
probalva meg bizonyos mértékig visszailleszteni a valdsag teriiletére.
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Foucault miveiben gyakran taldlkozhatunk egy adott , fiktiv’ mire
valé hivatkozéssal, mely dltalaban torténeteinek — az éppen késziils tor-
ténelemnek — kiindulépontjaként, eredeteként keriil bemutatasra. Ilyen
A szavak és a dolgokban talalhato hiressé valt Borges-idézet®, vagy A tu-
dds akardsdban Diderot Fecsego csecsebecsék cimt regénye, melyre a ko-
vetkez$ utalast teszi: ,,Hogy mirdl is van sz6 ebben a tanulmanyfiizér-
ben? Arrdl, hogy torténelemmé irjuk at Diderot Fecsegd csecsebecsék ci-
m regényének cselekményét.”?® Arrél, hogy multunk valdségos darab-
jaként mutassuk be képzeletiink egy darabjat? Vagy inkabb, hogy latha-
tova tegyiilk a képzelet munkéjat, annak valodi szerepét nem csak a
multunk, hanem jelentink észlelésében? Hogy a fiktivet, a képzeletbe-
lit, a fantaziat azon a teriileten kiviil probaljuk meg elhelyezni, amelyet
az objektiv és a szubjektiv, a belsd és a kiils6, a valdsag és a képzeletbe-
li alkotta dialektika hatdroz meg?

2 M. Foucault: A szavak és a dolgok, Osiris, Bp., 2000. 9. o.
26 M. Foucault: A szexualitds torténete 1., A tudds akardsa, Atlantisz, B., 1996. 79. o.
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