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A LEHETETLEN IGEZETE

Toréspontok és visszatérések a pszichoanalitikus diskurzusban

Csabai Madrta

,»A »visszatérés« az a sajatos belsd jegyekkel
rendelkez6 mozgas, amely éppen a diszkurzi-
vitds megalapozasat jellemzi. [...] Ami a
megalapozas aktusat illeti, ezt belsé 1ényegé-
bél kifolyolag nem lehet elfelejteni. Az a
mad viszont, ahogyan megnyilvanul, és mind-
az, ami belSle szarmazik, egyben eltéréseket
teremt és el is kenddzi ezeket.”!

A kerek évforduldk, a naptar altal jelzett korszakvaltasok — kiillono-
sen az olyan kivételesek, mint egy 4j évezred bekdszonte — magikus-
nosztalgikus hatésa aldl valdszinileg senki nem tudja magat teljesen ki-
vonni, s igy van ez a tudomanyokkal is.? Kiillonosen jellemz§ ez a pszi-
choanalizisre, melynek egyik kozépponti fogalma épp az emlékezés, a
multidézés és az azt hordozo, rekonstrudld narrativum. A pszichoanali-
zis esetében a szdzad- és ezredforduld ezen tdl is kiilonos jelentdséggel
bir, hiszen sziiletésének tényét és koriilményeit, sGt f6bb koncepcidit
egyarant jelentésen befolyasoltak a 19. és 20. szdzad forduldjanak tar-

I Michel Foucault: Mi a szerzé? In: Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Latin be-
tik, Debrecen, 1999. 134.

2 A tudoményokban ezt jelzi az eredetkérdésekkel, azaz az élet, az univerzum stb.
keletkezésének problémaival, vagy a mésik oldalon a szétbomlassal, a természet pusz-
tuldséval, a tarsadalom ,,végével” foglalkoz6 publikédciok iranti rendkiviili érdeklddés.
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sadalmi és politikai eseményei. Bar torténete soran szaimos atalakula-
son ment keresztiil, kimondva-kimondatlanul mindig belengte egyfajta
»szazadfordulos” iz, az el- és visszavagyodas, az ismerds ismeretlenhez,
a kezdetekhez, a fant4ziabeli aranykorhoz val6 visszatérés reményének
légkore.

A kezdetekhez vald visszatérés igényét azonban nem csupan a datu-
mokhoz kapcsolddo (szdm)misztikus érzéseink hivjak elS, hanem sziik-
ségszerien adodik magébdl a pszichoanalizis természetébdl is. Itt nem
csak a fent emlitett ,,multidéz6” funkcidra kell gondolnunk, hanem ar-
ra a Michel Foucault altal megfogalmazott gondolatra, hogy a pszicho-
analizis egyfajta diszkurzivitdsnak tekinthetS, melynek 1€tét, fejlédését
épp az alapit6 szoveghez valo visszatérés allando sziikséglete szavatol-
ja. Ezzel kapcsolatban azonban azt is megemliti Foucault, hogy ahhoz,
hogy visszatérésre legyen sziikség, el6bb valamit el kell felejteni, vala-
mit, amit aztan Gjra aktualizalunk, elhelyezve az altalanositas, az alkal-
mazas €s a transzformécio 1) — diszkurziv — teriiletein. Mindezek fényé-
ben nem meglepd, hogy a blivos datumhoz, az 1j évezredhez kozeled-
ve, vagy oda épp atlépve, szamos olyan publikécié és szakmai rendez-
vény késziilt, szervez8dott, melyek a ,,szokasos” visszatérési aktusoknal
komolyabb intenzitdssal fordulnak az elveszett-elfelejtett dolgok felé.
Hazai példékat emlitve, ide sorolhaté méar a cimében nosztalgikus ,,El-
veszett gyermekkor” cimi konferenciasorozat, a magyar pszichoanali-
zis sziiletésével és atyjanak — st sokak szerint ,,anyjanak” — Ferenczi
Sandornak a személyével és munkdssagaval kapcsolatos rendkiviili,
szinte kultikus érdekl6dés, €s a pszichoanalizis statusaval foglalkozo
nemzetkozi vitdkra reagdld — szintén sokatmondd cimd - , Temetni
és/vagy dicsérni Freudot” szimpdzium.

Melyek is tehat azok az elfelejtett dolgok, amelyek elkend6zddtek,
elrejtéztek az ,alapitd szoveg” réseiben, repedéseiben, amelyek nem
hagynak benniinket nyugodni, amelyek megakadalyozzak, hogy a rész-
problémdk megoldottsaganak kellemes érzésével foglalkozzunk Gjabb
kérdésekkel? Els6 megkozelitésben azt mondhatnank, hogy mindazok-
rol a kérdésekrdl lehet sz6, amelyekkel Freud maga nem, vagy keveset
foglalkozott, igy ,,kimaradtak” az alapit6 szovegbdl. Ha végigkovetjiik a
pszichoanalizis posztfreudidnus fejlédését, lathatjuk, hogy az elmult
tobb mint hat évtizedben jelentls erdfeszitések torténtek arra, hogy a
pszichoanalitikus tedria és praxis betoltse ezt a szovegben keletkezett,
ures teret.
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Az utébbi néhany évtizedben a pszichoanalitikusok — mind a pszicho-
terapias gyakorlattal, mind az elméleti kérdésekkel foglalkoz6 szakem-
berek - figyelmének kozéppontjaban elssorban a szelf, a targykapcso-
latok, a szubjektivitas és a jelentés kérdései alltak. Kiillonosen kiemelt
hangsulyt kaptak ezen beliil a preddipalis korszak, az anya—gyermek
kapcsolat problémai. Ha ez ut6bbit vessziik alapul, joggal mondhatjuk,
hogy nem mas tortént-torténik, mint folyamatos €s intenziv visszatérés
az ,ures térhez”, egyre mélyebb, alapvetdbb, ,,6sibb” struktirak és fo-
lyamatok feltarasa. Elég csak azokra a csecsemOmegfigyelésekre és ko-
rai kotddés vizsgalatokra gondolni, amelyek nyoman napjainkban 6ria-
si szamu empirikus beszamolo késziil, s amelyek mind a legkorabbi kez-
detek, ,eredetkérdések” szintjén probaljak megragadni a személyiség
(fejlédésének) 1ényegét. Ezeknek a hatterében — még ha szerz8ik nem
teszik is ezt mindig nyilvinvalova — szinte kivétel nélkiil a pszichoanali-
zis targykapcsolati (f6ként angolszasz, részben pedig budapesti) iskola-
janak hagyomanyai allnak. A preddipalis koru gyermekek — és az ket
gondoz6 anydk — tudattalan fantdzidival kapcsolatos, Melanie Klein
munkassagara épilé megkozelitéshez valo ,,visszatérés” sajatos, néhol
jungidnus hatasokkal keveredd példajaként emlithetjiik azokat a kisér-
leteket, amelyek az anya—gyermek kapcsolat pszicholdgiai jellemzdit a
preddipalis szinten is jelentdsen visszanyudlva, a sziiletés elGtti,
prenatdlis korban probaljak tetten érni és leirni. A preddipalis kérdé-
sek jelenvaldsagat tiikkrozik a klinikai beszamolok is, ahol a targykap-
csolatok, a pregenitalis fixaciok, a narcisztikus problémak és a border-
line patoldgia kérdései uralkodnak.

A fentiekbdl ugy tiinik, hogy manapsag igen ritkan fekszenek a di-
vanyra a ,klasszikus”, Freud-korabeliekhez hasonl6 neurotikusok. So-
kak szerint azért, mert jelentds valtozdsokon ment a4t maga a neurdzis
is, és a jelen kor, (a jelen szazadfordul6?) problémai tiikr6z6dnek a pa-
ciensek tiineteiben. Ezek pedig sok szakember szerint ,,mélyebb”,
,0sibb” struktardkat és olyan problémékat reprezentalnak, ahol nincs
hatarozott elkiiloniilés a szubjektum vagy a szelf és a targyak kozott.
Létezne tehat a lelki jelenségeknek és az azok patoldgias megnyilvanu-
lasaibol felépiil§ betegségeknek egyfajta, akar torténelmi korszakokhoz
is kapcsolhat6 fejlédési hierarchidja, netan evolacidja? Ha a sz6 erede-
ti értelmében vett evolucidra gondolunk, akkor egy paradoxonnal talal-
juk magunkat szemkozt a betegségek €s a mogottiik meghtzdédo pato-
l6gia tekintetében. Olyan paradoxonnal, amely egyaltalan nem csak a
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jelen kor problémégja. Ezt tanusitja, hogy példaul Ferenczi Sandor is
megfogalmazta egy hetven évvel ezel6tt sziiletett irasdban: ,,Ugy tinik,
mintha a civilizacio fejlédésével a neurdzis egyre civilizaltabb €s felndt-
tebb lenne. En azonban azt hiszem, hogy ha eléggé tiirelmesek, kitarto-
ak, s6t szilardan eltokéltek vagyunk, a tisztan intrapszichés mechaniz-
musokat a gyermekkori trauma szintjére redukélhatjuk.”® Egyre civili-
zaltabb(nak tlind) betegségek épiilnek tehat egyre korabbi gyermekko-
11, ,,civilizdlatlan” traumdakra? A kérdésnek tobbféle megoldasa is kinal-
kozik. Az egyik az, amiben taldan maga Ferenczi is bizott, és amit sok
mai pszichoanalitikus is képvisel: minél mélyebb, ,,gyermekibb” szinten
oldjuk meg a problémakat, annal ,,felnSttebb” lesz a tiinet, a betegség,
majd maga a beteg. A mésik megoldas — melynek szintén vannak hivei,
féként a pszichoanalizis hermeneutikai olvasata mellett voksolok ko-
zOtt — az lenne, hogy nem kell szoros kauzélis Osszefiiggéseket keres-
niink a tiinet sulyossaga és a ,,mogotte” meghizodd probléma mélysé-
ge kozott, hiszen az Gjra- €s ujrarekonstrualt emléknyomok és narrati-
vumok egymasra épiil$ interpretacidi soha nem érhetik el, csak kozeli-
teni probaljak a — dialogikus — igazsagot.

A kérdésben valo allasfoglalast és a lelki mikodések patologias vo-
natkozasainak kérdését egy idGre félretéve, vissza kell térniink ahhoz a
tételhez, amely szerint a pszichoanalizis kiilonb6zé korszakai — s azok
kozponti témai — nem csupén a filozofia és eszmetdrténet fejlédésére,
hanem az adott kor tarsadalmi és tudoményos problémadira is reflektal-
nak. Napjainkban mindezek koziil kiemelkednek az emberi 1étezést és
Onazonossagot a legalapvetSbb szinten érinté kérdések: a sziiletés, a
halal és az emberi test technikai, mesterséges szinten val6 manipulaci-
Ojanak problémai (klonozés, lombikbébi, szervatiiltetés, eutandzia
stb.). Ezek, és a kordbban méar emlitett ,,nagy” tudomanyos és tarsadal-
mi problémak jelenléte sziikségszertien magukkal hozzék az ,eredet-
kérdések” iranti fokozott érdeklddést. Logikusnak ttnik tehat, hogy
ezért jelenik meg a preddipélis problémak kiemelt hangstlya a pszicho-
analitikus irodalomban is.

Megelégedhetnénk eme magyarizattal, ha nem éreznénk hirtelen
valamiféle bizonytalansagot, furcsa fesziiltséget, amit talan éppen a va-
laszunk réseiben, repedéseiben meghtizdédo hiany hoz létre. Térjiink te-

3 Ferenczi Sandor: FelnGttek ,,gyermekanalizise”. In: Ferenczi Sdndor: Technikai ird-
sok. (1921-33). Animula, Budapest, 1997. 100.
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hat vissza itt és most, a jelen szovegben egy ,eredeti” gondolathoz,
mégpedig a Michel Foucault 4ltal mondottakhoz. Foucault szerint a tu-
domanynak vagy a diszkurzivitasnak kell az alapité6 miivek koordinata-
rendszerébe rendezddnie, s nem forditva. Ennek megfelelGen a vissza-
térés mindig kifejezetten a szovegben foglalt dolgokhoz val6 visszatérést
jelent. Ilyen értelemben tehat a fenti magyardzat, azaz az adott kor
problémdinak és pszichoanalitikus témdinak egyszerti megfeleltetése
nem tekinthetd elégségesnek.

Melyek lennének tehat azok a problémak magdban a freudi szoveg-
ben, amelyeknek rései maig sem toltédtek fel kielégité magyarazatok-
kal, ezért elfelejtédtek vagy elfelejtGdni latszanak, s igy Gjra és djra
visszatérésre késztetnek benniinket? A vélasz megtaldlasiban nem
mas, mint maga az ,,alapitd széveg” szerzGje segit benniinket, méghoz-
z4 igen nagyvonaltan, hiszen mivei kdzott taldlunk olyat, amely rogton
cimében jelzi a hidnyossagot, a toredezettséget: ,,Egy hisztéria-analizis
toredéke”. A tanulmany bevezet§jében szamos bekezdés foglalkozik a
szoveg — a modszer, az elmélet — hidnyossagaival, s érezziik, hogy
Freudot nem nyugtatja meg sajat mentegetdzése: ,, Tekintettel analiti-
kus eredményeim hidnyossagaira, nincs mas lehetéségem, mint hogy
kovessem azon kutatok példajat, akik mar attdl is boldogok, ha hosszu
nyugvasukbol végiil napvilagra tudjak hozni a felbecsiilhetetlen értékd,
am hianyos régiségek maradvanyait.”*

A szbéban forg6 tanulmany, a Dora-eset valoban felbecsiilhetetlen ér-
téki felismerések emblematikus hordozdja. Elég csupan a konkrét szo-
veghez valo visszatérések — konyvek, tanulmanyok, filmek, el6adasok,
kurzusok — rendkiviili szdméra gondolni, s igazolva latjuk, hogy olyan
diszkurziv csomopontrdl van sz, amely folyamatosan fogva tart ben-
niinket. Taldn Foucault-nak van igaza: mindig visszatériink hozz4, mert
hianyos, toredezett. De valéban hianyos? Valéban van még megfejtésre
varo, relevans tlizenete a Dora-eset (és a klasszikus pszichoanalizis)
kulcsfogalmainak, a hisztéridnak, a (n6i) szexualitdsnak és — a Freud-ta-
nulmanyban leirt, de meg nem nevezett — Odipusz-komplexusnak? Ha
a pszichoanalizis fentebb bemutatott f6bb jelenkori trendjeire gondo-
lunk, azt kell mondanunk, hogy nincs. Nem csupén a preddipalis kor-
szak, az ,elveszett gyermekkor” kutatdsanak dominancidja miatt, ha-

# Sigmund Freud: Egy hisztéria-analizis toredéke. In: Sigmund Freud: A Patkdnyem-
ber. Négy klinikai esettanulmdny. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999, 15.
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nem azért sincs, mert példaul a (klasszikus) hisztéria tiineti képe foko-
zatosan eltint, majd kitorl6dott a diagnosztikus rendszerekbdl is, a
(nGi) szexualitds problémdjanak tanulményozasa a feminista mozgal-
mak, majd a n6tudomdnyok privilégiuma lett, az 6dipalis (és kasztraci-
0s) komplexusrol pedig ,,bebizonyosodott”, hogy nem elfogadhaté ma-
gyarazat a nemi kiilonbségek kialakuldsdnak leirasara.

Ha azonban ismét a szoveghez — ha nem is az alapit6 diskurzushoz,
hanem a masik, a jelen szazadfordul6 jelentésebb pszichoanalitikus fo-
lyo6irataihoz — fordulunk, azt latjuk, hogy bar csak buvopatakként a f6-
aram mellett, de mégis megjelennek a hisztéria és a szexualitas témako-
rével kapcsolatos irasok. Mint a buvdpatak a felszin alatt, a talaj rései-
ben, repedéseiben rejtézve, majd varatlanul, mindig mas helyen el6-
bukkanva, tigy tinnek el§ a vezetd analitikus folydiratokban is azok a
tanulményok, vitdk, amelyek makacsul visszatérnek az elfeledettnek
hitt kérdésekhez.

Az alédbbiakban két olyan idGi csomoOpontot kivainok bemutatni, me-
lyek tjfent lathatova tették a pszichoanalitikus talaj, az alapitd szoveg
toredezettségét, s a hisztéridhoz, a szexualitdshoz és az 6dipélis kérdé-
sekhez valo visszatérés sziikségességére hivtik fel a figyelmet. A koze-
lebbivel kezdve, az egyik id8i csomdpont az 1990-es évek masodik fele
volt. Két blivos datum is segitette ekkor a felszin alatt bujkalo viz els-
torését: a harmadik évezred kozeledte €s a pszichoanalizis sziiletésének
szazadik évforduldja. Elemzésem egyik kiindulépontja az André
Greentdl szarmazo, a szexualitis problémajaval foglalkozd, nagy hatasa
tanulmény — vitairat —, mely ,,Van-e keresnivaldja a szexualitasnak a pszi-
choanalizisben?” cimmel jelent meg az International Journal of Psycho-
analysis 1995-6s évfolyamaban, egyéb évfordulds aktualitassal is rendel-
kezik.> Green Freudra emlékezd, sziiletésnapi elGadésa volt ez a szo-
veg, amelyet az évben olvasott fel az Anna Freud Kézpontban, London-
ban. Sziiletésnapi, méghozza ,,centenariumi” a két masik tanulméany is,
amelyeket szintén a mult szdzad 90-es éveinek végérdl vélasztottam a
hisztéridval kapcsolatosan: Henrika C. Halberstadt-Freud irdsa a pszi-
choanalizis szdz évét mutatja be a hisztéria torténetén keresztiil, mig
Nitza Yarom arra tesz kisérletet, hogy egyfajta holisztikus struktaraban,
matrixban helyezze el a hisztériat, ahol egyarant helye van az 6dipalis

3> Green, André: Has Sexuality Anything to Do With Psychoanalysis? International
Journal of Psycho-Analysis, 1995, 76:871-883
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és preddipalis megkozelitéseknek.® Ezeket, és a témdban sziiletett, a
szazadvégi csomOpont koriil stirisdds mas irasokat dssze kivanom kap-
csolni egy masik diszkurziv strdsodéssel, nagyobb ,visszatérési aktus-
sal”; ez pedig az 1970-es éveket jellemezte. 1973 juliusaban, a Parizsban
rendezett Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson szerveztek egy
szimpoéziumot a hisztéridval kapcsolatosan, ahol a kor szdmos kiemel-
ked§ pszichoanalitikus szakembere vett részt. Jean Laplanche-nak a
szimpoziumrol sz6l6 Osszefoglaldja az International Journal of Psycho-
analysis 1974-es szamaban jelent meg, s e tanulmany maga is szamos ké-
sébbi visszatérés célpontja lett.” Ezen idGponthoz igen kozel, 1976-ban
jelent meg a Journal of American Psychoanalysis kiilldbnszama a ndi sze-
xualitasrol, amely egyszerre tér vissza a 20-as évek Freud-Jones-vitdja-
nak f6bb kérdéseihez és reflektal a szexualitas terén a 60-as évek tarsa-
dalompolitikai mozgalmai és a modern feminizmus hatasara végbe-
ment valtozasokra. Tegyiik hozza: a ,,mainstream” pszichoanalitikus fo-
ly6iratok torténetében ez volt az elsé — és maig utolsé — vallalkozés a
ndi szexualitassal kapcsolatos allaspontok Osszefoglalasara.

Az Odipusz- és kasztraciés komplexussal kapcsolatos irasok, vitak
szérvanyosabban, kevésbé stirisddve jelentek meg az utdbbi évtizedek
pszichoanalitikus folydirataiban. A probléma azonban jra és tjra fel-
bukkan — kevésbé explicit médon, néha rejtetten, elkendézotten, mint
a Dora-tanulmanyban is — a szexualitdssal és hisztéridaval kapcsolatos
irasokban. Mégis talalunk — némiképp taldn a szammisztika bavoleté-
nek engedve — az 1970-es és 90-es évek ,,szamtani kozéppontjaban” egy
diszkurziv csomépontot, az Amerikai Pszichoanalitikus Téarsasag 1983-
as szimpdOziumat, mely kiinduloponthoz kapcsolddva Bennett Simon
kozolt ,,Még mindig a pszichoanalizis sarokkdve az Odipusz-komple-
xus?” cimmel nagyivld Osszefoglald tanulmanyt a Journal of American
Psychoanalysis hasabjain.®

6 Halberstadt-Freud, Henrika, C.: Studies On Hysteria One Hundred Years On: A
Century of Psychoanalysis. International Journal of Psycho-Analysis, 1996, 77:983-996;
Yarom, Nitza: A Matrix of Hysteria. International Journal of Psycho-Analysis, 1997,
78:1119-1134.

7 Laplanche, Jean: Panel on ,Hysteria Today”. International Journal of Psycho-
Analysis, 1974, 55:459-469.

8 Simon, Bennett: Is the Oedipus-Complex Still the Cornerstone of Psychoanalysis?
Three Obstacles to the Answering the Question. Journal of the American Psychoanalytic
Association, 1991, 39:641-668.
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A csomopontok felvazoldsa utdn nézziik magat a diskurzust és az azt
reprezentald szovegeket. ,,Diskurzus-analizisem” harom 1épésbdl all,
mely lépések egyrészt a harom problémat, az alapit6 szoveg f6bb torés-
pontjait — a hisztéria, a szexualitds és az Odipusz-komplexus témait —
jelzik, masrészt pedig azokat a f6bb motivumokat, vagyakat, amelyek a
korabbi és jelenkori szerzOket vezérelték/vezérlik a pszichoanalitikus
»igazsag” feltarasdban. Az elemzést — a pszichoanalizis hagyoményai-
hoz hiven — a felszini jelenségekkel, a tiinetekkel, tehat a hisztéria prob-
lém4javal kezdem.

A betegség feltdrdsa és létrehozdsa

»-.. Uj targyak kindlkoznak fel az orvosi tudas
szamara, mihelyt a megismer$ alany ujra-
szervezi €s moddositja Onmagat, 4j mddon
kezd mtkoddni. Tehat nem a betegség felfo-
gésa valtozott meg elébb, aztan pedig folis-
merésének moddja: nem is a jelzérendszer
modosult, majd az elmélet, hanem az egész
egylitt, mélyebben pedig a betegség viszonya
e tekintethez, amely szdmadara feltarul, és
amelyet ugyanakkor létrehoz.™

Az 1973-as parizsi szimpoziumon két 6 kérdés korvonalazddott, si-
ris6dott, és alapvetden ezekhez térnek vissza a 1990-es években sziile-
tett tanulményok szerzdi is. Az egyik a hisztéria tiineti képével, a masik
pedig a szexualitas, illetve az ddipalis versus preddipalis eredet szerepé-
vel foglalkozott. A vitaférum egyik legfGbb iizenete — s ezt erdsitik a
husz évvel késébbi irasok és a klinikai tapasztalatok is —, hogy ma ko-
rantsem ugyanazokkal a tiineti manifesztaciokkal taldlkozunk, mint a
pszichoanalizis kezdeti id§szakaban. A klinikai kép valtozdsaért a vita
néhany — a freudi vonalat kdvets résztvevdje, igy f6ként David Beres €s
Alfredo Nammum - a tarsadalmi szokasok valtozasait, s magukat az
analitikusokat teszik feleldssé, akik ,.elhanyagoljak a pszichoanalizis
eredeti targyat, a neurdzisokat”. A paciensek pedig az orvos, a terapeu-

9 Michel Foucault: A klinikai orvoslés sziiletése. In: Michel Foucault: Elmebetegség
és pszichologia. A klinikai orvoslds sziiletése. Corvina, Budapest, 2000, 200.
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ta, a tarsadalom elvarasai szerint ,,alakitjak” tiineteiket. Mindezek ko-
vetkeztében vették at a konverzid helyét a kiilonbozd fobias mechaniz-
musok, amelyek inkabb ttinnek karaktervondsoknak mint neurdzisnak.
Ezen szerzdk szerint Freud idejében egyszertien azért 6ltotte szomati-
kus betegség képét a hisztéria, mert akkor az organikus korképek vol-
tak a figyelem kozéppontjdban. Ma pedig az alkalmazkodasi nehézsé-
gek, az élethelyzeti vagy egzisztencidlis stressz az, aminek jelzéseit érzé-
kenyebben tudja dekddolni az orvostudomany. Ehhez kapcsolodva
Jean Laplanche megjegyzi, hogy ma masképp zajlik maga a tiinetek
szambavétele is, mint fél vagy egy évszazaddal kordbban. Ha a mai ana-
litikusok is a Freud korabeli neuroldgiai mili6ben, ugyanazon szisztéma
szerint vizsgalddnanak, konnyen megtaldlnak ugyanazokat a tiineteket.
Laplanche szerint nem csupédn azért nem keressiik a konverzio objekti-
vécioit, mert mas képiink van a hisztériardl, hanem mert magarol a test-
rél val6 felfogasunk véltozott meg.

M¢égsem tlint hat el a hisztéria, csupan elrejt6zott volna a Masik, az
orvos, az analitikus, a tarsadalom szeme el61? Csupan a tiineti kép val-
tozott, vagy a ,,mogotte” 1évé pszichopatoldgiai folyamatok is? Mindkét
kérdéssel kapcsolatban napjainkig hizdodik a bizonytalansdgérzés. A ma-
sodikkal kapcsolatosan ugyan mar az 1973-as szimpdziumon megfogal-
mazddott egy pregnans dllaspont, azonban ennek sem sikeriilt meg-
sziintetnie a hidnyt, a diskurzus toredezettségét. Ezen megkozelités sze-
rint — amelyet leginkdbb a kleinidnus vonalhoz tartozé pszichoanaliti-
kusok vallanak magukénak —, a szexudlis 0szton €s annak elfojtasa (te-
hat a hisztérias tiinet) hatterében alapvetdbb, sulyosabb konfliktus 4ll.
Ez azt jelenti, hogy a hisztéria nem maés, mint a pszichozis és a szemé-
lyiség teljes dezintegracidja elleni védekezés. A hisztéria deszexualiza-
lasardl van sz6 ebben a megkdozelitésben, amely a konfliktusok méasod-
lagos, arteficialis, defenziv szexualizalasat feltételezi a szexualitas etio-
16giai szerepe helyett. Ezen értelmezés szerint tehat maguk a konfliktu-
sok inkdbb az egyén tuléléséhez és nem a vagyaihoz kapcsolddnak.

Mint ismeretes, a hisztéria preddipélis elméletének utjat Melanie
Klein primitiv 6dipalis formacidkkal kapcsolatos koncepcioja jeldlte ki.
Az elmélet szerint az apanak egészséges vagy patogén szerepe van a
paranoid-szkizoid pozicié anya—gyermek diddjaban. A patogén hatasok
olyan foku szorongéshoz vezethetnek, ami az én teljes 0sszeomldsat je-
lenti, és ez ellen jelent védekezést a hisztéria. Ennek bizonyitékaul em-
liti példaul az 1973-as vita egyik résztvevdje, a kleinidnus Herbert Ro-
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senfeld, hogy a konverzids tiinetek hipndzissal valo ,,eltavolitasa” gyak-
ran pszichotikus tiinetek megjelenéséhez vezet. Mindez azt jelenti,
hogy a hisztéria, vagy altalaban a neurézis ,fedérétege” mogott az
énfunkciok, a realitdshoz valo viszony sériilése rejlik, és ez pszichotikus
tiinetek form4jaban manifesztalédhat.

Mégis 1étezne tehat a tiineteknek egyfajta hierarchidja, rétegzettsége,
ahol a , kevésbé sulyosak™, a ,.felnéttebbek” elfedik a ,,silyosabbakat”,
a ,gyermekibbeket”, mintegy védelmet nyujtva ellentiik? Az 1973-as
szimpOzium szamos résztvevgje osztotta ezt az allaspontot, annak elle-
nére, hogy koziiliik tobben nem fogadtak el a hisztéria deszexualizala-
sat. Ezen utobbi nézGpont szerint, melynek egyik f6 képviseldje André
Green volt, a hisztéria célja a stlyos depresszio kivédése, nem pedig
— ahogy azt sok targykapcsolati analitikus éllitja — az én teljes 0sszeom-
lasa elleni védekezés. A hisztérids elharitas azt a célt szolgalja, hogy a
vagyott targy elvesztésébdl eredd onleértékelés és depresszid ellen vé-
dekezzen a személy. Green szerint mindenképp érvényes az az elképze-
1és, hogy a hisztéria etiologidjanak kézéppontjaban a szexualitds all.
A hisztérids primer, tudattalan fantaziai a sziil6k elsé taldlkozasara
(mely szexudlis jellegd, de az élvezet mozzanata nélkiil jelenik meg a
fantazidban), és a gyerek anya altali, a sziilés utani ,elvesztésére” vo-
natkoznak. Konfliktusokat okoz még a biszexualitas vagyanak elfojtasa,
azaz a nemek nélkiili vagy kétnemd allapot lehetetlenségének elfogada-
saval kapcsolatos — szexudlis természetd — frusztraciok.

Amint a Green-féle megkozelitésbdl is kitinik, nem csupén a preddi-
palis megkozelitések nyilvanvald hangstlya van jelen a pszichoana-
litikus szakirodalomban, hanem az az igény is, hogy az 6dipalis és pre-
Odipalis elméleteket integralo hisztériakoncepciokat hozzunk I1étre. Ezt
képviseli két évtizeddel késGbb Nitza Yarom is, aki szerint meg kellene
tartani a freudi hisztériakoncepcio f6 elemeit, a szexudlis konfliktuso-
kat, az elfojtast és a konverziot, s ezeket integralni a neokleinidnusok
(pl. Bion) elméletének kozépponti dsszetevivel, az Odipusz-komplexus
primitiv forméinak elaborécidjaval és az 6dipalis hairomszog depressziv
pozicidban vald targyaldsaval. Ezen holisztikus — idedlis(?), a hatarok
eltorlése, az egybeolvadas, az ,aranykor” utdn vagyakozé — modell
megvaldsitasanak két f6 akadalyat latja Yarom. Az egyik, hogy a hiszté-
ria elvesztette kozponti fogalméat, amikor a kasztracios komplexus meg-
szint a nemek kiilonbségének magyarazé elve lenni. Hogy ujat talal-
junk helyébe — mondja —, Gjra kell értelmezniink a nemiség kérdésko-

108



Csabai Mdrta: A lehetetlen igézete

rét s abban a kiilonboz6 introjekciok, identifikaciok, szelf- és targyrep-
rezentaciok szerepét.

A masik akadaly bizonyos szempontbdl hasonld szemléleti kérdése-
ket érint, mint a korabban, a hisztéria tiineti képével kapcsolatosan em-
litett problémak. Yarom szerint a mai terapeutdk igen fluensek az
anya—gyermek kapcsolat terminoldgidjaban, a primitiv védekezési me-
chanizmusok leirasaban, és elGszeretettel ,,ismerik fel” a borderline és
narcisztikus korképeket — még a nyilvanvaldan pszichotikus betegeknél
is. Nem tudjik azonban ugyanilyen jOl kezelni az 6dipalis fogalmakat.
Ezen a ponton meg kell emliteniink egy igen fontos parhuzamot. Nem
hasonl6 dolog tortént-e Freud — s6t még inkabb Charcot — és kortarsa-
ik esetében, amikor hajlamosak voltak a hallucinal6, ma nyilvanvaldéan
pszichotikusnak tartott, vagy mas, még a korabeli felfogas szerint sem a
hisztéria korébe tartozo tiineteket produkalo betegeket is hisztéridsnak
mindsiteni?

M¢égis az orvos latismddja, tudomanyos meggy6z&dése hozza 1étre a
tineteket? Azoknak lenne tehat igazuk, akik azt mondjak, hogy a hisz-
téria nem létezik (nem is létezett) a valdsdgban, csupdn az orvostudo-
many és a pszichoanalizis bizonytalansagainak projekcidjaként, tiinete-
ként? A pszichoanalitikus szétart kell hozzaigazitani (Gjraformadlni) a
konverzios tiinetek és attételi jelenségek allando transzformacidihoz,
amint azt példaul Nitza Yarom is javasolja, vagy épp forditva, a tiinetek
kovetik a szotar ,javitott és bévitett” kiadasait?

Az a tény, hogy a pszichidtriai diagndzisokat tartalmazé DSM-bdl to-
rolték, az ego-pszicholdgidban és a targykapcsolati elméletekben pedig
deszexualizaltdk a hisztériat, sajatosan tiikrozi a problémahoz és a mo-
gotte meghizodo — vélt vagy valos — igazsaghoz valod viszonyunkat. Az
elsé reakcidt, a diagndzis kitorlését kézenfekvé mddon értelmezhetjiik
tagadasként, a masodik, a deszexualizalas aktusa szdmdra pedig az el-
fojtas elharitd6 mechanizmusa kindlkozik mint értelmezés. Kozismert,
hogy a hisztérids a hagyomanyos definicié szerint ,nem tud” valamit,
,nem emlékszik” valamire, ami fontos. A kleinidnusok inkabb a taga-
das elharité mechanizmusaval, a freudidnusok pedig elfojtassal magya-
razzak ezt a mozzanatot. Ha Osszevetjiik ezt az el6z§ értelmezéssel,
kozvetleniil adodik a sokak altal, évtizedek Ota, egyre frusztraltabban
ismételt kérdés: ki tagad, ki felejt? Ki ,,csindlja” a tiinetet? A beteg vagy
az analitikus? Az orvos/tudomany vagy a kultira? Végiil is hany szemé-
lyes jaték a hisztéria?
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Ha elfojtasrol és tagadasrdl beszéEltiink, meg kell emliteniink, hogy a
tudas versus nem tudas, hitelesség versus hazugsag problémai végigki-
sérték a hisztéria torténetét; elég csak a freudi csabitaselmélet fordu-
lataira gondolnunk. Amint azt Henrika C. Halberstadt-Freud meg-
jegyzi, bar ,,senki nem tudja, mit is jelent a hisztéria”, szdmos, a pszi-
choanalizis korai torténete soran hattérbe szorult koncepcio (igy pél-
ddul a trauma és a csabités) jra elGtérbe keriilt az utobbi évtizedek-
ben. Ilyenek lennének szerinte a poszttraumas stresszbetegség, a gyer-
mekek bantalmazisa, a szexualis zaklatas és az incesztus kérdései.
Visszatértiink tehét az elfeledetthez? Az alapit6 diskurzus résein ismét
el6tor az elharitott tartalom? Ha igen, akkor itt, ezen a ponton kell - And-
ré Greennel — kérdezniink: Van-e keresnivaldja a szexualitdsnak a pszi-
choanalizisben?

A nemiség igazsaganak kimonddsa

,»A hattérben mindig ott volt ez a kiilonos ki-
sérlet: kimondani az igazsdgot a nemiségrdl
—ez tette lehetdvé a félreismeréseket, kitérd-
ket és menekiiléseket, ez tette lehetévé a fo-
lyamat kovetkezményeinek kibomlasat.”10

Green azzal a megallapitassal kezdi 1995-0s tanulmanyat, hogy a
kozvetleniil a szexualitasrol sz6ld diskurzus jelentGsen csokkent az
utobbi évek klinikai targyt szOvegeiben, maga a szexualitds témdja mar-
ginalizalodott és specifikus megkozelitésekre korlatozédott. Hozzate-
szi, hogy a szexualitas problémai ma nem azonosak a Freud korabeliek-
kel, majd megkérdezi, hogy vajon akkor is etioldgiai faktor lenne-e a
szexualitas, ha Freud ma, szdz év multan ,,fedezné fel” a pszichoanali-
zist? Eme kérdés megvalaszolasat Green az olvasdra hagyja, s magunk
is igy tesziink. Mégpedig azért, mert a valasznal — ha létezik egyaltalan
—, pillanatnyilag taldn érdekesebbek szdmunkra a kérdés hatterében
feltételezheté motivumok. Els6ként természetesen a kezdetekhez vald
visszatérés explicit vagya, az az igény, hogy kezdjiik Gjra, olvassuk és ir-

10 Michel Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Atlantisz, Budapest,
1996., 59.
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juk Gjra a torténetet, a szexualitas szaz évének pszichoanalitikus diskur-
zusat, mert csak igy juthatunk el a cimben jelzett kérdésre — Van-e ke-
resnivaldja a szexualitasnak a pszichoanalizisben? — adhat6 valaszhoz.

A Green-féle olvasat szerint — amely részben azonos az 1973-as vita-
bol a hisztéria kapcsan idézettel —, azért tlint el a szexualités a pszicho-
analitikusok érdekl6désének kozéppontjabol, mert ,,elfedik” a border-
line és narcisztikus problémak. Green két — egymassal Osszefliggé — ok-
kal magyardzza ezt a jelenséget. Az egyik a kordbban mar tobbszor is
emlitett torténeti mozzanat, a preddipalis megkozelités elGtérbe kerii-
1ése. A masik ok pedig a tiinetek, a pszichopatoldgiai folyamatok értel-
mezésének kiillonbdzdségébdl ered. Green szerint a narcisztikus és bor-
derline korképekkel foglalkozé targykapcsolati analitikusoknak nem
lenne szabad figyelmen kiviil hagyni egy, a szexualitds elfojtasat, elfedé-
sét indokol6 pszichodinamikai torvényszertiséget. Ha ugyanis a szexua-
litis megkapna a péciens lelkében a vagy altal kijelolt helyet, a beteg-
nek azzal kellene szembesiilnie, hogy a targy nem azonos a rea vetitett
képpel, s ez a frusztralt felismerés a szelf — vagy a targy — korlatlan dest-
rukcidjahoz vezetne. A péciens ugy tartja magat tavol a totalis targy-
kapcsolattdl és annak veszélyeitdl, hogy szabad utat enged bizonyos,
latszolag nem genitdlis természetd elfojtasoknak. Green szerint itt va-
16jaban a vagy és a targgyal valo azonosulas konfliktusa, a szexudlis €l-
vezet kozbeni kontrollvesztés szorongaskeltd volta, a nemek és a gene-
raciok kiillonbségének és a massag elfogadasdnak problémaja jelenik
meg, s ezek mind a genitalitast érint kérdések.

Green hozzateszi, hogy a mai szakemberek f6ként azért tekintik fel-
szinesnek és elhanyagolhatonak a szexualitas probléma4jat, mert csupan
a megfigyelhetd tartomanyra koncentrdlnak — akar a klinikai helyzet-
ben, akar az altala kritizalt csecsem&megfigyelésekben —, holott a lelki
torténések jelentls része kiviil esik a lathatd téren. Emlékeztet arra,
hogy méar Freud is hangsulyozta, hogy maguk a paciensek milyen ritkédn
utalnak nyiltan szexudlis elemekre, ehelyett arra torekszenek, hogy el-
kend&zz€Ek, atalakitsak, bagatellizaljak azokat. Ebbdl addddan tehat
nem a szexualitas ,,felszine” mogott kell a korabbi, mélyebb, silyosabb
problémékat keresni, hanem fel kell ismerniink maganak a szexualitds-
nak a jelentéseit és mélyebb filozodfiai tartalmait — mint Freud is tette,
aki a szexualitast €s a halalt tekintette az evoltcio két nagy kérdésének.

A szexualitas és halal — élet- €s haldloszton — problémaja azért is igen
fontos a jelen gondolatmenetiink szempontjabol, mert ezen a ponton
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véalnak ketté a pszichoanalizis torténetében a neurdzisokkal kapcsola-
tos megkozelitések, s részben ez a momentum lesz a nemiséggel vald
foglalkozas torténetének késébbi meghatarozdja is. Arrdl a — korabban
is jelzett — hasadasrdl van sz0, amelynek iranyat a neurdzisok freudi €s
kleini felfogéasa jelolte ki. Konkrétabban fogalmazva, arrdl van szo,
hogy Freud szerint a neurdzisok {6 oka szexudlis természetli, mig Klein
szerint a destruktiv funkciéban keresendd. Ebbdl ered, hogy a Melanie
Kleint kovetd brit pszichoanalitikus iskola tagjai nem, vagy csak keve-
set foglalkoztak a szexualitas kérdéskorével, érdekl6désiik homlokteré-
ben a targykapcsolatok, a korai kot6dés problémai alltak-allnak.

A szexualitas problémaja csak az 1960-as években keriilt Gjra el§ az
1920-as években megrekedt Freud—Jones-vita utdn a pszichoanalizis-
ben, amikor is Jacques Lacan és kovetdi visszakapcsolddtak a vita
~freudi” oldaléra, a fallikus monizmushoz €s a kasztracio kozépponti
]elentosegehez Lacan az Alomfejtés és a Mindennapi élet pszichopatolé-
gidja Freudjahoz tér vissza, a nyelv kozépponti szerepéhez a pszicho-
analizisben. Ahhoz a Freudhoz, aki kiilon akarta valasztani a pszicho-
analizist a bioldgiatol. Lacan Freud-értelmezése a strukturalista mo-
dellben gyokerezik, de ugyanolyan fontos hatdssal volt munkassagara a
francia egzisztencialista hagyomény, az esszencializmus elvetése. Lacan
szerint nem létezik a nyelv és a szimbolikus struktarak elStti esszencia-
lis femininitas vagy maszkulinitas, nincs egy az egybe megfelelés a test
és a (n6i vagy férfi) én konstrukcidja kozott. Igen érdekes megfigyelni,
hogy Lacan kritikusai — akik koziil sokan kordbban hivei voltak, igy
Luce Irigaray — a Freud-Jones-vita mésik oldaldn keresik a megoldast:
a nyelv, a ,,torvény” el6tti nSiség problémégjaval foglalkoznak.

Az Egyesiilt Allamokban ugyanekkor épp az ellenkezé iranyban kezd-
tek vizsgalddni a szexualitds témakorében: a test és a kognitiv folyama-
tok keriiltek a figyelem kdzéppontjaba. Ez részben Masters és Johnson
a ndi orgazmus természetével kapcsolatos, mérfoldkdnek tekintett mun-
kdjanak, mésrészt pedig a modern feminizmus térhdditasanak, tovabba
az egopszicholdgia fejlédésének volt a kovetkezménye. A Journal of
American Psychoanalysis 1976-0s, a nGi szexualitdssal kapcsolatos kiilon-
szdma részben ezt a fordulatot reprezentalja Ujra eldkeriilnek itt az
1920-as évek vitdjanak kulcsfogalmai, igy példaul a péniszirigység prob-
1éméja. Ugyanezen folydiratszimban jelenik meg a szexualitdssal kap-
csolatos ,,negyedik” — a freudi, kleini €s lacani tedriaktol egyarant elté-
r6 — pszichoanalitikus megkozelités a szexualitassal kapcsolatosan, és ez
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a nemi identitas koncepcidja. Ennek f6 reprezentdnsa Robert Stoller,
akinek az alapvetS nemi identitdssal (core gender identity) és az els6d-
leges ndiséggel kapcsolatos irasa jelentGsen befolydsolta azokat a késéb-
bi torténéseket, amelyek a (ndi) szexualitds probléméjat a pszichoanali-
zisen kiviili térbe helyezték. Részben ez adott lehetSséget az Gjonnan
alakul6 diszciplina, a gender studies, a ,nemiségtudomany” szimara is a
térfoglalasra.'! Az amerikai egopszicholégusok a nemi identitas 1étrejot-
tének folyamatat a férfi vagy néi nemhez valo tartozas tudatos megélé-
seként irjak le, s megkozelitésiikben jelentds eltolddas mutatkozik a sze-
xualitastol az énkép, a vagy kérdéseitdl pedig a percepcio felé. A Journal
of American Psychoanalysis 1976-0s kiillonszama is a nemi identitds tanu-
lasanak e kognitiv fejlédési mozzanatat hangsulyozza.

A 1970-es évek buvopatakjai tehat mind kozos forrasbdl, téréspont-
t6l, a Freud-Jones-vitabodl eredeztethetdk, s amint lattuk, oda is tértek
vissza, hogy aztan Gjabb irdnyokat vegyenek, amelyek — mint André
Green is jelzi — sok esetben kevéssé kapcsolddnak a klinikai gyakorlat-
hoz, a szexualitas aktudlis probléméaihoz. A terapias gyakorlattal, a di-
agnosztikus klasszifikaciokkal valo 6sszhang megteremtése azért is ne-
héz, mert ezek az irdnyok igen jelentds szemléleti és diszkurziv eltéré-
seket mutatnak, igy nem csupdn a hidnyok feltardsa, hanem alapvetSen
mar az is gondot okoz, hogy magukat a szovegek réseit, repedéseit fel-
térképezziik. A legpregnansabb torésvonal talan mégis az angolszasz és
a francia hagyomanyra tdmaszkodo diskurzusok kozott van. Az el6bbi-
ek perspektivdja empirikusabb, a biologikumhoz kétottebb és f6 ma-
gyarazo elveit a linearitas jellemzi. Az utébbi, filozofikusabb, ahistori-
kusabb francia tradicioban nagyobb érdeklddés mutatkozik a szoveg
irant, ami a freudi alapit6 diskurzushoz val6 folyamatos visszatérés igé-
nye mentén manifesztalodik. Ennek hatterében pedig az a jelentds, a
linearitas elvével szembeallithaté megkdzelités all, hogy a lelki fejlédés
nem egymadsra épiil6 mozzanatok egymésutdnjaként, hanem privilegi-
zalt momentumok, fejlddési ,,csomdpontok” szervezGdéseként képzel-

11 Ttt nem térek ki arra, az egyébként igen érdekes kérdésre, hogy maga a ,,gender
studies” is hogyan tér vissza a pszichoanalizishez, majd Amerikébdl vissza Eurdpéba,
a lacani és targykapcsolati irdnyzatokhoz. V6. Edith Kurzweil: Az amerikai feminiz-
mustdl a francia pszichoanalitikus feminizmusig. In: Csabai Marta és Erds Ferenc
(szerk.): Freud titokzatos tdrgya. Pszichoanalizis és néi szexualitds. Uj Mandatum, Buda-
pest, 1997. 63-90.
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het6 el. Amint azt Dana Breen, a nemiséggel kapcsolatos kortars — mult
szazadvégi — pszichoanalitikus megkozelitések legkitindbb reprezen-
tansainak szovegeit tartalmazo valogatas szerkesztdje irja, maga a freu-
di elmélet bifokalis, egyszerre tartalmazza a fenti megkozelitések egyes
elemeit.”” S hogy a repedések, majd a {6 torésvonal épp a szexualitds
probléméja mentén jottek létre, az adddik magabol a szexualitds termé-
szetébdl, inherens fesziiltségeibdl. Ezért nem meglepd, hogy a késbbi
értékelésekben ugyantigy megjelenik a szexualitdssal kapcsolatosan
(bioldgiai) determinista nézeteket valld, ,,himsoviniszta” Freud, mint a
(ndi) szexualités liberalizalasat jelentGsen elGsegitd forradalmér.

Arra a kérdésre pedig, hogy van-e keresnivalGja a szexualitdsnak a
pszichoanalizisben, mindenképp igennel valaszolhatunk. Részben azért,
mert az utobbi években egyre tobb sz0 esik a klasszikus tedridban kevés-
bé problematikusnak tartott férfi szexualitas sériilékenységérdl; tovabba
arrol, hogy létezik-e specidlis ndi tapasztalat a hidany 4télése mellett,
el6tt, azon kiviil; valamint arrdl, hogy az anyaval val6 korai kapcsolat va-
l6ban ,,maszkulin” természetli-e vagy a ndiség specialis mozzanataként
is értelmezhets. Méasrészt pedig azért lehet pozitiv a valaszunk, mert a
pszichoanalitikus megkozelitések fentiekben is jelzett dichotémidjat —
»angolszasz” versus ,,francia”, empirista versus hermeneutikai stb. — 1étre-
hozo torésvonal, kulturélis és tudomanyos hasadéas a pszichoanalizisen
beliill nem masutt, mint épp a szexualitds téméajaval kapcsolatosan jott
1étre. Pontosan ott, ahol az alapitd szoveg is toredezetté valt, ott, a hidny
iires terében, melynek kitdltésére Freud az Odipusz-komplexust, ennek
,megsziintetve megoldasara” pedig a kasztracids komplexust ajanlotta.

Talan kijelenthetd, hogy épp az Odipusz-komplexus az a pszichoana-
litikus fogalom, melyre leginkabb jellemzd a buvopatakjelleg, s legalabb
annyira probaltak a hidny betoltésére hasznalni, mint amennyire maga
is a toredezettség, a hidny reprezentansa. Ebben és sok egyéb értelem-
ben is a pszichoanalizis torténetének és a szadmos pszichoanalizis-felfo-
gasnak a sarokkove, mely a nemiséggel kapcsolatos igazsag kimondasa-
nak vagyatol sebzetten vérzett el (kasztrdlodott?), s ez a sériilés, hasa-
das mutatta meg igazi természetét.

12 Breen, Dana: General Introduction. In: Dana Breen (Ed): The Gender Conundrum.
Contemporary Psychoanalytic Perspectives on Femininity and Masculinity. Routledge,
London and New York, 1993. 1-43.
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Elhatolas az iires kiozépig

»A kétségesités nem az a gondolkodasi erd-
feszités, amely arra irdnyul, hogy tagadja a
1étezéket vagy az értékeket, hanem az a gesz-
tus, amely visszavezeti mindegyikiiket a ma-
ga hataraira, ezéltal pedig arra a Hatarra,
ahol az ontoldgiai dontés beteljesedik: kétsé-
gesiteni annyit tesz, mint elhatolni az iires
kozépig, ahol a 1ét beleiitkozik sajat hatarai-
ba, és ahol a hatar hatdrozza meg a létet. Itt,
a megsértett hataron csendiil fel a kétségesi-
tés igenje, amelyben a nietzschei szamar IA-
ja visszhang nélkiil marad.”!3

Bar a pszichoanalitikus szOhasznalatban korabban is felbukkant és
altalanossa valt, az ,,Odipusz-komplexus” fogalom csak 1910-ben jele-
nik meg Freud irdsaiban.'* Az elsG, még személyes emlités Laplanche
¢s Pontalis szerint 1897-ben tortént, Freudnak egy Fliesshez irott leve-
1ében, s a fogalom buvopatakja ettdl kezdve ott csorgedezett az analiti-
kus esetek toredezett felszine alatt.”> Az 1910-es elsd ,hivatalos” emli-
tés valojaban tehat maga is visszatérési aktus volt. Igen érdekes, hogy az
Odipusz-komplexus megoldésat jelentd kasztracids komplexus leirdsa
korabban, mar 1908-ban megtorténik,'® de a kettd sszefiiggéseit joval
késdébb, 1923-ban ismerteti Freud.!” Az Odipusz-komplexus természe-
tét és maganak Freudnak a viszonyulésat is jelzi, hogy bar ,,a neurdzi-
sok kozépponti komplexusanak” és munkassaga egyik {6 felfedezésé-
nek tekintette, rendszeres ismertetést soha nem adott réla.

Koztudott, hogy a pszichoanalitikus mozgalomban az els6 nagy viha-
rokat az Odipusz-komplexus okozta: ennek kovetkeztében jottek 1étre a

13 Michel Foucault: ElSsz6 a hatarsértéshez. In: Michel Foucault: Nyelv a végtelen-
hez. Latin betiik, Debrecen, 1999. 76.

14 Sigmund Freud: A targyvélasztas egy sajatos tipusa férfiaknal. In: A szexudlis élet
pszicholdgidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995. 151-160.

15 J. Laplanche-J.-B. Pontalis: A pszichoanalizis szétdra. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1994.

16 Sigmund Freud: Gyermekek szexualis elméleteirdl. In: A szexudlis élet pszicholdgi-
dja. Cserépfalvi, Budapest, 1995., 133-149.

17 Freud, S.: Die Infantile Genitalorganisation, 1923. GW, XIII. 294-295.
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nagy szakitasok Freud €s kovetdi — Jung, Adler €s masok — kozott.
Amint azt Bennett Simon felveti, a Totem és tabu, az Odipusz-komple-
xus egyetemlegességérdl és az emberiség ,,0seredetérdl” sz616 mi olvas-
hat6 Freud azzal kapcsolatos vizidjaként is, hogy miként fogjak Gt magat
is megolni, majd totemizélni, végiil pedig idealizalni hivei.!® Egy mas
megkdzelitésben ez az aktus a diskurzus atirdsanak, meghatarozasanak,
az eredet definidlasanak vagyaként is értelmezhetd. Eszerint a tanitvany
—mint az 6dipalis konfliktussal kiizd? fiii — nem akar elvalni a sziilGjétdl,
6 maga akar lenni az apa (és anya); nem akar elmozdulni az ddipalis
szintérrél — 6 maga akar lenni az eredet. A nemek és generaciok kiilonb-
ségét nem (el)ismerve, maga akarja tehét irni a szoveget. A ,,szeplGtelen
fogantatas”, az ,,én vagyok a sajat szillém” preddipalis vagyaval maga
akarja létrehozni az alapité diskurzust. Ezen vagytol vezéreltetve Jung,
Adler, Horney és mésok 0j komplexusokat probaltak leirni az Odipusz-
¢s kasztracios komplexus helyett; Melanie Klein egy masik idGi és struk-
turdlis dimenzidban, az elsG, preddipalis években helyezte el ezeket,
Otto Rank pedig még kordbbra, a sziiletés idejére tette eredetiiket.
Freud vélasza az 6j diskurzusalapitasi kisérletekre kategorikus, szinte el-
lentmondast nem tird: ,,...a kasztracios komplexumrol szol6 tanités to-
vabb alakult. Kifejtették, hogy a csecsemd kasztracionak érzi az anya-
mell mindenkori visszavonasat, azaz ugy érzi, hogy egy fontos és jogosan
birtokolt testrészt veszit el, hogy a széklet rendszeres tliritését sem tart-
hatja masnak, sGt, hogy a sziiletés mint elszakadds az anyatol, akivel ed-
digelé egy volt, minden kasztracié ésképe. Elismerve, hogy mindezek a
komplexum gyokereit képezik, mégis azt a kovetelményt allitottam fel,
hogy a kasztricios komplexum elnevezést azokra a rezdiilésekre és ha-
tasokra korlatozzuk, melyek a pénisz elvesztésével kapcsolatosak.”!
Az Odipusz-komplexus, amely, mint lattuk, mar az alapité szévegen
beliil is a ,,visszatérési aktus” kiemelkedd reprezentansa volt, mar meg-
jelenése pillanataban — s nyugodtan mondhatjuk, azéta is, folyamatosan
— ujabb és ujabb visszatérések energidjat szolgaltatta. Freudnak a
komplexus individudlis fejlédésben betoltott szerepével kapcsolatos
szavai akar a pszichoanalizis egész tOrténetére is vonatkoztathatok: ,,Az

18V, Simon, id. md

19 Sigmund Freud: Egy 6téves fit fobidjanak analizise. ,,A kis Hans”. In: Sigmund
Freud: A Patkdnyember. Négy klinikai esettanulmdny. Akadémiai kiad6, Budapest, 1999.
133. 4. labjegyzet
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Odipusz-komplexus azonban oly jelentds dolog, hogy nem maradhat
kovetkezmények nélkiil az a mod, ahogy valaki rabjaul esett, majd meg-
szabadult téle.”?° A , kovetkezmények” kozismertek a pszichoanalitikus
mozgalom és elmélet fejlédésének vonatkozasaban. Ezek egyik termé-
ke, hogy a ,visszatérések” kovetkeztében tovabb bdviilt — és Osszetett-
ségének, komplexitdsanak egy bizonyos pontjan tal egyre halvanyult is
az Odipusz- komplexus A negativ Odipusz-komplexus, valamint a néi
szexualitas és fejlddés, tovabba a preddipalis szakasz mint Osszetett és
strukturdlt stddium elismerésének és beemelésének kovetkeztében a
koncepcié olyan gazdagga valt, hogy kezdte elvesziteni komplexus jel-
legét s minden fejlédési és pszichopatoldgiai jelenség ekvivalensévé
valt. Ebbdl a ,,veszteségbdl” adéddan azonban 1j értelmezési lehetdsé-
gek is nyiltak az 6dipalis problémakkal kapcsolatosan.

Az Odipusz-komplexus megold4sdnak hi4nya ugyanis nem csupan
azt jelentheti, hogy a korai targykapcsolatokat nem adja fel és nem cse-
réli érettebbekre a személy, hanem azt is, hogy a primer identifikaciok,
az elsddleges narcizmus kozvetlen leszarmazottai nem alakultak at és
nem helyettesitdtek felettes-én identifikaciokkal.?! Ezekben az ese-
tekben olyan realitdsformdk jonnek 1étre, ahol nincs hatdrozott elkiilo-
niilés a szubjektum és a targyak kdzott — nincs hatar, illetve a hatar ma-
ga az ires kozép. Ez az éllapot, melyet — szamos szerzd szerint — legin-
kabb taldn a narcisztikus €s borderline kérképekben mutatja meg 6n-
magat, az utobbi évtizedekben keriilt a pszichoanalitikus érdekl6dés
kozéppontjaba. Amint arrél mar a kordbbiakban is sz0ltam, sokan ezt
azzal magyarazzak, hogy ma jobban elGtérben vannak, kevésbé elfojtot-
tak (mind a paciensek mind pedig az analitikusok altal!) az ,,archaikus”
folyamatok. Itt természetesen ismét felmeriil a kérdés: miért keriiltek
felszinre az utobbi években ezek a problémak? Tovabba, hogy nem rejt-e
csapdat az a feltételezés, hogy ezek a jelen kor (tudattalan) konfliktu-
sainak leképezddései? Nem lehetséges, hogy mindig is ott rejtéztek a
pszichoanalitikus diskurzusban, méghozza nem masutt, mint éppen az
odipalis kérdések toréseiben, repedéseiben? Ezen kérdések végiggon-
dolasat segitendS érdemes roviden kitérni a kasztracids komplexussal
kapcsolatos jelenlegi allaspontra.

20 Sigmund Freud: A nemek kozotti anatémiai killonbségek néhdny kévetkezménye.
In: A szexudlis élet pszicholdgidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995. 202.

2l Loewald, Hans W.: The Waning of the Oedipus Complex. Journal of the American
Psychoanalytic Association., 1979, 27:751-775

117



Tanulmdnyok

Az 1920-as évek lezaratlan, de mégis sorsdonté Freud-Jones-vitdja
Ota eltelt évtizedek sordn az az allaspont alakult ki, hogy a kasztracids
szorongas egyarant jellemz3 mindkét nemre, s — az eredetinél sokkal al-
talanosabb értelemben — a tokéletlenség, az emberi korlatok elfogada-
saval kapcsolatos nehézségek szimbdoluma. Az omnipotencidba vetett
hit elvesztését (feladasat) jelenti, azét a hitét, mely szerint a gyermek
mindent birtokol, igy az anya kizardlagos szeretetét is. Ily modon tehat
integralja €s a tulélést segitve szervezi azokat a — gyakran pszichotikus
szinezetd — primitiv szorongéasokat, amelyeket az identitasvesztés és
megsemmisiilés fenyegetése hiv elS. A ,,csombpont” és ,,toréspont” leg-
fébb reprezentansa tehat.

Mindezt azért kellett felidézntink, hogy igazolva lassuk, a kasztracios
(és Odipusz-) komplexus olyan hatirnak tekinthetd, melynek stabilita-
saval €s az altala elvalasztott — vagy egyesitett — jelenségek természeté-
vel kapcsolatos allaspontok egymasnak fesziilése hozza létre a fentiek-
ben emlitett pszichoanalitikus vitdkat és a koncepcidk valtozasait. Ezen
a ponton pedig visszatértiink ahhoz az alapkérdéshez, amely tobbszor
felmeriilt a jelen tanulmanyban és szdmtalanszor a pszichoanalizis tor-
ténete soran: 1étezik-e hierarchikus rétegzettsége a lelki jelenségeknek,
¢s ha igen, a ,,mélyebben” fekvé egyben ,,sulyosabbat” is jelent-e? Nem
arrdl van-e sz6 inkabb, hogy a normalitds standardjai — részben épp a
pszichoanalizis hatdsara — alland6 valtozasban vannak és ebbdl adodo-
an képlékenyek a lelki miikddésekre alkalmazott archaikus versus fej-
lett, éretlen versus érett, pszichotikus versus neurotikus dichotomiak is?
Természetesen ez magaval hoz altalanosabb, ,,nagyobb” kérdéseket is,
jelesiil, hogy a belsd, szubjektiv és kiilsG, objektiv vilag kdzott huzodo
realitdshatar” hol helyezkedik el. Amint azt Freud is megfogalmazta,
éppen Az Odipusz-komplexus eltiinése cimli tanulméanyaban: ,,Nem la-
tok okot arra, miért ne neveznénk »elfojtasnak« az én elforduldsat az
Odipusz-komplexustol; igaz, a késGbbi elfojtasok tobbnyire az €éppen itt
kialakul6 felettes-én tevékeny részvételével jonnek 1étre. Am a most le-
irt folyamat tobb, mint elfojtas, eszményi esetben egyenértéki a komp-
lexus megsemmisitésével és megsziintetésével. Kézenfekvd feltételezni,
hogy itt a normalis és patoldgids kozotti sohasem egészen éles hatdrvonal-
lal keriiliink szembe.”?*

22 Sigmund Freud: Az Odipusz-komplexus eltinése. In: Sigmund Freud: A szexudlis
élet pszichologidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995. 190. Kiemelés télem, Cs.M.
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A (normalitas és a patologia kozotti) hatar problémadja bujik meg te-
hat a torésekben, repedésekben. Ez hozza 1étre a hidnyt, ami nem hagy
benniinket nyugodni, és ezért kérdezziik meg djra: hol keletkezik a be-
tegség, ki ,,csindlja” a tiinetet? Ezt kérdezte magatdl Freud is, majd
megalkotta a csibitdselméletet. Ezt kérdezte a korabeli, a kétségesités
aktusatol szorong6 orvostudomany is, és Freud ekkor visszavonta a csa-
bitaselméletet. Majd ezutan kovetkezett az tijabb kérdés: mi rejtézik a
(terdpias) narrativum, a pszichoanalitikus szoveg mogott? Az ,igaz-
sag”, vagy Ujabb szovegek, s azok mogott is ujabbak, amelyek soha nem
érik el, legfeljebb csak kozeliteni tudjak a vagyott, talan az iires kozé-
pen elhelyezkedd igazsagot?

Kimondva-kimondatlanul ezeket a kérdéseket tették fel a mestertdl
elfordul6 és a torténetet Gjrairni kivind Freud-hivek, és talan André
Green is, amikor eljatszott a gondolattal, majd nyitva hagyta a kérdést:
mi lenne, ha Freud most fedezné fel a pszichoanalizist? A kérdésben az
eredethez valo visszatérés igénye mellett ott fesziil egy masik vagy is:
sziikségiink lenne egy 4j diskurzusra. Olyanra, amely megnyugtatd va-
laszt ad a jelen kor szorongatd kérdéseire, sGt minden kérdésiinkre.
Igaz, a ,felbecsiilhetetlen értékid régiség” valoban hihetetleniil gazdag
csillogéssal araszt el benniinket immaron t6bb mint szaz éve. Ragyoga-
sa azonban bevilagitott a repedésekbe is. Be, egészen az iires kozépig,
melynek igézete, mert félelmetes is, olykor eltdvolodasra késztet, de
mégis fogva tart és Gjabb visszatérésekre csabit benniinket.
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