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KELL-E NEKUNK METAPSZICHOLOGIA?

B. Gdspar Judit

El6rebocsatom, hogy irsom elsdsorban kritikai jellegii, amelyben azt
hangsulyozom, melyek azok a jelenségek, amelyekkel nem tudok, nem
is akarok azonosulni a pszichoanalizis tudomanyanak és gyakorlatianak
némely mai/tj magyar és nemzetkozi trendjében, illetve azokban a ten-
dencidkban, melyek standardizalodni latszanak: nevezetesen a pszicho-
analizis paradox Ujraempirizal6dasi, ugyanakkor gjraszcientizalddasi il-
luzidival szembeni fenntartasaimat szeretném kozreadni.

Mott6ul Suranyi Laszl6 matematikustol! valasztottam néhany gondo-
latot, annak illusztralasara is, hogy ,,komoly, egzakt” tudomanyok helyes
mivelése is igényli a foliilrdl valo ratekintést a szaktudomanyokra.

A matematikai axiomatika... adottnak tekinti és késztermékként kezeli
a matematikdt, a matematika olyan alapfogalmait, mint a szam, az egyenes
vagy a halmaz. Legfoljebb arra tesz kisérletet, hogy egyiket a masikra »vissza-
vezesse«. Egydltalan nem foglalkozik annak elemzésével, hogy milyen mii-
velet, milyen szellemi tevékenység hozza létre ezeket az alapfogalmakat.

Az axiomatika az alapfogalmak definidldsat kifejezetten lehetetlennek
tartja. Holott sajdat magdval szemben csak akkor lenne kévetkezetes, ha azt
mondand: egy rendszer alapfogalmait az adott rendszeren beliil nem lehet
definidlni, de egy dtfogobb és erdsebb, »eggyel magasabb szintii« rendszer-
ben kell tudnunk definidlni azokat.” (Kiemelés tGlem — B. G. J.)

1 Suranyi Laszlo: Metaaxiomatikai problémdk. Typotex Kft. Budapest, 1992.
2Uo.8., 9.
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A pszichoanalizis torténetének elmult, elsG évszdzadaban szebbnél
szebb, izgalmasabbnal izgalmasabb mélylélektani elméletek sziilettek
¢s kiizdottek egymassal. Nem egyszertien a freudi energetikai-
szolipszisztikus 0sztonmodell, majd a strukturélis, topikus, késébb az
O0konomiai modell, aztan a Hartmannal kezd§d6, egymastdl is kiillonbo-
z6 én-elméletek, valamint a targykapcsolati iskoldk, nemcsak a kohuti
szelfelméletek, Adler, Jung, Reich, Lacan, Klein, Stern adaz vitdira
gondolok, hanem mindezeken tdl arra a tagadhatatlan tényre, hogy
minden mélylélektan-kutat6 elengedhetetlen sziikségét érezte, hogy ki-
Ertelmezni akartdk a tarsadalmat és a vildgot, melyben az altaluk
elképzelt-tapasztalt-kezelt ember sziiletik, felnevelkedik, erkolcsi
Iénnyé valik, szeret és gytlol, alkot, gyereket nevel, él, megbetegszik,
szenved, esetleg meggyogyul, és biztosan meghal.

Nem mindegyikiik sorolhat6 iskoldaba — igy Ferenczi Sandor sem —,
de mindegyikiik tobbrél gondolkodott, mint puszta pszichotechnikak-
rol; mindnydjan személyes tudasra, személyes metapszicholdgiai atti-
tddre torekedtek, és technikaikat ebbdl igyekeztek levezetni.

Magam, sajat szellemi fejlédésem sordn, személyes rokon- és ellen-
szenveim ellenére mindegyiket igaznak talaltam valamilyen mddon, és
hasznaltam is Gket kiillonb6zd egyéniségl pacienseim megértéséhez.
Egymasra lefordithatd, de kiilonbozd érziiletd nyelveknek érzékeltem
Sket.? Kiilonbozdségiikben, allitasaikban és metaforikusnak mindsithe-
t6 kategoridikban alkotdik személyiségének, erkolcsiségének sajatsze-
riségét lathattam meg, a 19-20. szazad tudds polgaranak személyes tu-
éljek), ha akarom, személyes projekcidjukat arrdl, hogy az emberi 1ény,
akin mindny4djan sok segitenivalot talaltak, jonak vagy rossznak sziile-
tik-e, akit az 6t koriilvevd gonosz tarsadalom, vagy épp a javito szandé-
ka civilizacié megront vagy épp ellenkezdleg: , kulturifikal”. Mindnyé-
jan sziikségét érezték, hogy explicit modon, de legalabb magukban tisz-
tazzak a megkeriilhetetlen dilemmakat, hogy vajon az ember elsGsor-
ban természeti/Osztonlény-e, esetleg eleve tisztan kulturdlis tiinemény;
racionalis vagy irracionalis motivécioi erdsebbek-e; természete szocidlis
vagy szolipszisztikusan 6nzd, individualis; narcisztikus, érdekvezérelt,

3 B. Gaspar Judit: Nyelvzavar és forditas a mélylélektani gondolkodas torténetében.
In: US.: Harmadmagam. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1993. 101-116.
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az interperszonalis kapcsolatokban pusztan haszndlja targyait, vagy el-
lenkezdleg, altruisztikusan szolgalja 6ket, esetleg ezen tulajdonsagai va-
lami m6édon kommunikélnak, 6tvoz6dnek egymassal. Mestereink egy-
massal is, de kiilonb6z6é munka- és életszakaszaikban — sokszor a torté-
nelem elGszOr optimista, majd tragikus fordulatai hatasara — dGnmaguk-
kal is ellentétbe kertiltek a kérdésekben, hogy az emberi agresszio vagy
erosz, a vilag, esetleg a patogén anya tehets-e felelGssé az emberi pato-
16giakért, és hogy a killonbozé kérdésekbdl és valaszokbdl milyen
egészségkép és terdpias cél konzekvencidjat kell €s lehet levonni. A gyo-
gyulas folyamatat ki-ki masban latta, példaul az intellektudlis racionali-
tasban vagy épp az Osztdonszabadsagban, megint mas a tarsadalomba va-
16 beilleszkedd, alkalmazkodo reszocializacidban, esetleg, mint Jung, a
mivészethez kozel all6 kreativitdsban, Freud a szublimacioban, vagy
Ferenczi az énnek a vilaggal valo introjektiv egyesiilésében, az 6ceani,
thalasszalis érzés feltimadasaban, Bdlint az ujjasziiletés, a spiritudlis
képességek feltamadasanak lehetdségeiben. Sokakban egy id6 utan fel-
sejlettek a rendszerszemléletd, holisztikus latas, a vagy-vagy helyett az
is-is jellegd, nem arisztotelészi logika el6nyei is.

A pszichoanalitikus elméleteknek ez a differencialodd fejlédése
parhuzamosan zajlott a szdzad filozofiai, ismeret-, 1ét-, tudomany- €s
nyelvelméleti dramlataival, de pl. az elméleti fizika olyan, a filoz6fia-
kat is megtermékenyitd aj attitddjeivel is, mint amilyenek tobbek ko-
zOtt a fény kettls természetének lassu tudatosodasabol levont konzek-
vencidk, vagy a természettudomanyos megismerés Heisenberg altal
felfedezett és bevezetett bizonytalansagi relacidjanak tanulsagai, me-
lyek felbatoritottak a tarsadalomtudomanyok gyengiil6 dnazonossagi
torekvéseit is: vallalni engedték az emberi 1ény kettds — természeti-tar-
sadalmi, destruktiv-konstruktiv, ngi-férfi stb. — természetére vonatko-
z6 sejtéseket, a megismerésben a megismerd alany—-megismerendd ob-
jektum viszonyt szubjektum-szubjektum viszonnya transzformalték,
bevezették az ismeretelméletbe a megismerd miiszer (az emberi tudat)
megismerend§ségének (az onreflexionak) hermeneutikai korét, pl. azt
a tételt, hogy a tudomanyos kérdés meghatarozza a valaszt, vagyis hogy
az un. egzaktnak latsz6 tények sokszor inkabb a kérdésfeltevés modja-
rol, a kérdezd attitlidjérdl arulkodnak, nem pedig az un. objektiv valo-
sagrol.

Igy Ferenczi Sandor szemlélete példaul arrdl, hogy a gyongédség
vagy a szenvedély nyelvének dilemmajabol ismeretelméletileg is mas-
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mas valdsag tarul fel, amibdl stlyos nyelvzavarok 1étrejottének lehets-
ségére kovetkeztetett, vagy arrdl, hogy a péciens terépiés katarzisanak
mélysége fiigg az analitikus tudatallapotétol is, ami a késGbbiekben lat-
nokinak bizonyult.

A kvantumelmélettel a mai filozofalasbol kivétetett linedris oksagi
determinisztikus gondolkodas és a metaforikus-szimbolikus nyelvhasz-
nalat régi jogaiba val6 visszahelyezése a tarsadalomtudoményokban is
visszakeriilt régi jogaiba. Az elméleti fizikusok irdsaiban példaul olyan
fejtegetéseket olvashatunk, melyek a részecskék mozgésat gy irjak le,
hogy az szép, légies, lenge, csinos, selymes, gyongéd stb. Ennek fényé-
ben meglepd, hogy a pszichoanalizis, mely hagyoméanyosan a szimbo-
lumkozpontu értelemkeresés tudoméanyaként mikodott, milyen mér-
tékben torekszik most kiirtani a nyelvbdl a metaforikussag morzsait is,
¢s mennyire erdlteti az elvont nyelvhasznalatot.

A hermeneutika fejlédése, Paul Ricoeurrel az élen feloldani latszik a
Freudot és Ferenczit alapvetSen szembedllito attitidot: ,,a gyant freudi
hermeneutikdjdnak” ,,a joakarat gadameri elvével” vald konfliktusat?,
mely utébbi a hermeneutikai megtapasztalds ismeretelméleti sine qua
nonjanak mindstil.

A mai, legijabb pszichoanalitikus gondolkodés azonban, ugy tdnik,
mikozben rakétasebességgel fejlddik részben az empirizdlodas, més-
részt bizonyos elméleti tételek kisérletes ,,cafoldsa” és masok ,,igazola-
sa” terén, akdzben, taldn tudattalan ismétlési kényszerek konzervativ
hatasaira, talin mas okbdl, bizonyos teriileteken tudattalanul tovabb-
ra is ragaszkodik a ,,vagy-vagy”-ban gondolkodas és érvelés arisztotelé-
szi logikdjahoz. Mikozben a gonosznak vagy jonak sziiletett, csabito
vagy megrontott gyermek képét mar tobbnyire nem iitkdzteti egymas-
sal, a redlis vagy csak fantdzialt trauma, a kiils6 vagy belsé realitas pa-
togenizal6 hatésa, a targy vagy alany elsGdlegessége, az Odipusz- vagy
Laiosz-komplexus, az aktiv vagy passziv, autisztikus vagy szociabilis
csecsem( képe mar nem feloldhatatlan dilemmaként jelentkezik ben-
ne az interszubjektivitis révén, addig az Oszton (természet) vagy szelf
szerepe a fejlédésben tovabbra is hasitas dldozataul latszik esni, nem
beszélve az empiria, szciencia €s tedria szembeallitasarol. Az indukcid
€s dedukci6 kovetelmény€t sokszor onkényesen, sajat aktualis €rvelé-
se érdekében hasznalja. Igy folytatja szakmank az elmult szazad pszi-

4 Szummer Csaba: Freud nyelvjdtéka. Cserépfalvi Kiadé, Budapest, 1993.
86



B. Gdspdr Judit: Kell-e nekiink metapszichologia?

choanalitikus hagyoményainak mara meghaladhat6, meghaladandd
trendjét, melyben minden elméletet, mely a dilemmak egyik oldalat
hangstlyozta, egy masik elmélet kovetett, az adott dilemma maésik ol-
daldanak talhangstlyozasaival, majd Gjbdl fordult a kocka. Az alkotdk
tobbsége kerek, sokszor zart rendszert igyekezett épiteni féloldalas
igazsagara, nem véve tudomdst arrdl, hogy az j filozofalas szinte
kényszeresen dekonstrudlja a zart tudomanyos rendszereket, és nem
torekszik ilyenek alkotédsara.

Kozben — véleményem szerint nagyjabdl tudattalanul — zajlik ben-
niink egy mésik folyamat is, mely a filozéfiai gondolkodas kovetésével
talan elkertilhetd lett volna, csakhogy a pszichoanalizis mar rég megsza-
kitotta az egyiittgondolkodast a tars(adalom)tudoményokkal. (Ennek
az autizmusnak persze elényos kdvetkezményei is lettek: a pszichologia
végleg emancipalddott és finoman, precizen, diszciplinaltan, differenci-
altan kidolgozott 6nallé tudoméannya valt. Egy masik motivum is érthe-
té és jogos volt: a tekintélyelvii gondolkodas birélata, a kritikai attitdd
el6deinkkel szemben minden fejlddés nélkiilozhetetlen eleme. Termé-
szetes gondolkodas-1¢élektani folyamat az is, hogy a nagy dedukcidk id6-
szakat mindig az induktivitds sziikséglete koveti és viszont. De kozel
sz4z év szakmai tapasztalata utdn mar valoszinileg kisérletet tehetnénk
finomabb bels§ ardnyok megtaldldsara is.)

Mikozben Freudot temetjiik, Oljik vagy gyaszoljuk, Wittgenstein,
Gadamer, Habermas, Ricoeur, Rorty, Lévinas, Nabert, Heidegger ne-
vl Oridsok, ahogy ezt magyar kozvetitSiktdl: Tengelyi Laszl6tol, Szum-
mer Csabatodl, Erds Ferenctdl, Lust Ivantdl, Unoka Zsolttdl vagy példa-
ul Vikar Gyorgy Freud és az emberkép dtalakuldasa cimd 1997-es cikké-
bél is tudhatjuk, a tarsadalomfilozofidban Freud-reneszanszot hoztak
1étre, természetesen Freud kritikai beemelése révén. Ki-ki a maga mod-
jan elhelyezte a mélylélektani elméleteket a tdrsadalomtudoményok
legmagasabb polcain, és messzemend filozéfiai, antropologiai és szo-
ciologiai kovetkeztetésekig jutott el altaluk, szimunkra is megszivlelen-
dé és hasznos lélektani éleslatasukrol nem is beszélve.

Mi azonban még mindig azzal a kisebbségi érzéssel kiiszkddiink, amit
Freud a 19. szazadi természettudoméanyok akkor még ragyogo €s teljes
magabiztossagaval (de nem a medicindval!) szemben eleinte 4télt. Uj
tudomanyos nyelviink keriilni latszik az eredeti, személyes, egyéni me-

3 In: Freud, avagy a modern individuum felfedezése. Szerkesztette: Popper Péter. 1997.
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tafordk, szimbolumok hasznélatat, s a pszichiatriai medicina egzaktnak
vélt nyelvéhez prébal igazodni. Anakronisztikusnak latom annak a régi
narcisztikus sériilésnek mai kompenzalasat, melyet az okozott, hogy a
20. szazad els6 felének tudomanyossaga tudomanytalannak tartotta a
pszichoanalizist, értékkozpontisaga, személyessége, definidlhatatlan
koltSi kategoridi miatt puszta mitosznak mindsitve azt. Igaz, PIéh Csa-
ba zsenidlis szcientizmusa ma is taplalja ezt az érzést. Az értéksemle-
gesség kovetelménye mara mar ugyanis a természettudoméanyokban is
a multé: Max Weber 6ta® a valodi kovetelmény a tudoményos igazsag
keresése kozben a kikiiszobolhetetlen eléfeltevések vallalt tudatositasa
¢s elérebocsatasa. Az objektiv igazsagra vald torekvést végérvényesen
az illuziok Vilégéba utaltak, és a tarsadalomtudoményok alacsonyabb-
rendusege is a letdnt el6itéletek kozé kertilt.

Persze jogos biiszkeséget éreznek a remek €s izgalmas csecsemdku-
tatasok és a beldliik levont elméleti és terapias kovetkeztetések szerzoi,
Stern, Fonagy Péter, Mary Target, Gergely Gy('jrgy ¢és kovetdik a mai
pszichoanalizisben €s fejlddésl€lektanban mér nélkiilozhetetlen mély
felfedezéseik miatt. Erthetd tehat a neofita emplrlsta pozitivista lelke-
sedés, bar sajnos néha egzisztencidlis motivumokat is sejtek mogotte.
Félek, hogy azt reméljiik: az orvosi tarsadalom ezért majd befogad ben-
niinket, tisztelni fog, és egzisztenciat biztosit a szamunkra. (Nem mint-
ha nekik olyan fényes egzisztencidjuk volna, hacsak a gyogyszergyarak
néha korrumpal6 hatdsaval nem szamolunk...) Igy aztan Gjbél szaraz,
tudomanyosnak vélt nyelven igyeksziink besz€lni, s ami nagyobb baj,
gondolkodni, még az érzelmekrdl, indulatokrdl, fantaziakrol is, mikoz-
ben potencidlis pacienseink mint a szivacs isszak magukba a kiilonb6z4
parapszicholdgiai irdnyzatok miszticizmusanak sokszor butitd hatasait.
Temetni véljiik Freudot, pedig még korai, késébb altala is meghaladott
intencidi talajan, mi is sokszor természettudomanyként szandékozunk
mitvelni szakmankat. Mi is a Jirgen Habermas altal Freud szcientista
onfélreértésének nevezett metodoldgiai hibaba esiink, amikor azt gon-
doljuk, hogy az 1j, ,,egzakt” kisérleti/kutatdsi eredmények egyszer és
mindenkorra eldonthetik elméleti dilemmainkat, és létrehozhatjak,
megdonthetetlenként igazolhatjadk majd az egységes, egyetlen, integralt
pszichoanalitikus elmélet ,,cafolhatatlan” és ,vitathatatlan” igazsagait

6 Max Weber: A tudomdny mint médszer. Tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 1998.
127-155.
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¢és nyelvezetét. Hogy egyik régi kedves szerz6m, Tényi Tamas idén meg-
jelent konyvét’ idézzem:

,»Szdmos, a tradiciondlis pszichoanalizisen beliil eddig evidenciaként ke-
zelt tétel ldtszik megddlni... Az 1980-as évek elején megjelend csecsemaoku-
tatdsi eredmények. .. régota hiizodo teoretikus inkoherencidt oldottak fel a
pszichoanalitikus elméleten beliil. Ez a teoretikus inkoherencia nemcsak a
fejlodeéslélektan neuropszichologiai vonatkozdsu eredményeinek a negliga-
lasabol adodott, de megjelent a pszichoanalitikus metapszichologidn beliil
is. ...A strukturdlis elmélet... majd az... én-pszichologiai elmélet... az Osz-
tonteoria modositdsdan nyugodott, ...szemben az osztonelmélettel, a targy-
kapcsolat-elméletek... a hangsulyt az anya-gyerek kapcsolatra helyezik,
tobbé vagy kevésbé hangsiilyozva annak interakciondlis természetét, szem-
ben az osztonelméletre tamaszkodo strukturdlis tedridkkal, ahol a tdrgy
nem tobb mint a szexudlis vagy agresszios Oszton beteljesiilésének eszkoze.
...Rapaport (1967) volt az elsé, aki felismerte ezt az ellentmondast, ...épp
az 6 tanitvdanyai voltak azok, akik elhagytik a metapszichologiai elméletet,
...8 a hangstilyt a személyiségfejlodés torténeti igazsdgdrol a pszichoanali-
tikus terdpia narrativ igazsdagdra helyezték dt, amely a hermeneutikus pszi-
choanalizis kidolgozdsdban jelent meg...”

Az ,jinkoherencia” és a ,,tudoménytalansag” kifejezéseket szerzGnk
itt mint ,,0rdogtdl valot” itéli el, megfeledkezve arrdl, hogy bizonyos
esetekben mindkét jelenség a kérdezés nyitottsagabol €s az embertudo-
manyok jellegzetességeibdl kovetkezhet, és a ,,koherencia” néha a leza-
ras karos kovetkezményivel jarhat. A dilemma persze nem teljesen
jogosulatlan, és ezt legkedvesebb Freud-interpretatorom, Paul Ricoeur
1981-es irésa is igazolja:

»--.a freudi rendszerbol kell kiindulnunk, még annak hibdi ellenére is,
sOt — ki merem mondani — éppen hidnyossdgai miatt. ...a pszichoanalizis
onfélreértése nem teljesen megalapozatlan. Kiilondsen az okonomiai mo-
dell oriz meg valami nagyon lényegeset, amit a rendszerbe kiviilrol beveze-
tett elméletek sokszor szem eldl tévesztenek, nevezetesen azt, hogy az ember
onmagatol valo elidegenedése miatt a mentdlis miikodés valoban egy do-
log miikodésére emlékeztet. Ez a szimuldcié megovja a pszichoanalizist at-

7 Tényi Tamas: A pszichodinamikus pszichidtria a legiijabb pszichoanalitikus eredmé-
nyek titkrében. Animula Kiad6, Budapest, 2000.
8Uo. 7., 10., 11.
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t6l, hogy onmagdt a szovegekkel foglalkozo exegetikai diszciplindk egy tar-
tomdnydnak — mads szoval hermeneutikdnak — tekintse, és egyben megko-
veteli, hogy a pszichoanalizis szerepet kapjon az onértelmezd miiveleteknek
abban a folyamatdiban, ami eredetileg a természettudomdnyok szamdra
volt fenntartva.

Ez a kovetelmény azoknak a torekvéseknek a rovid kritikdjaval illuszt-
ralhato, amelyek az elmélet dtformdldsara iranyulnak, és amelyek ezt a do-
logi szimuldciot elvi alapon és azonnali hatdllyal kizarjdk. Itt kiilonosen
azokra az ujrafogalmazasi kisérletekre gondolok, amelyeket a fenomenolo-
gidbol, a koznyelv elemzésébdl vagy a nyelvészetbdl kolcsonoznek. E kisér-
letek mindegyike megkeriili azt a feladatot, hogy a magyardzo szakaszt be-
iktassa a deszimbolizdcié és a reszimbolizdcio folyamatdba.”

Ez a szoveg latszOlag az 0j eltargyiasitd nyelvhasznélatot igazolhatna,
am csak az analizis Un. ,,magyardz6” rétegére és szakaszara tekinti azt
érvényesnek, nem pedig a teljes analitikus folyamatra, a tulajdonképpe-
ni ,,megértd” hermeneutikara.

Hogy a filozdfiai-ismeretelméleti megfontolasok mennyire megke-
riilhetetlenek a legjabb pszichoanalitikus kutatas szamara, jelzik pél-
daul a Sigmund Karterud és Jan T. Monsen éaltal szerkesztett Szelfpszi-
chologia. A Kohut utdni fejlédés cim( norvég dsszefoglalé munka filozo-
fiai kitekintései is. Amikor oly mohodn akarjuk behozni a Budapesti Is-
kola 50 éves igymond elmaradésat a nyugati fejlédéstdl, akkor talan jo
lenne ezt is figyelembe venni.

Fontos lenne példaul kulttrfilozofiai szempontbdl is dtgondolnunk,
igaz-e, hogy ,,a csecsemé ... Nem az intrapszichés vildaga felol halad a re-
alitas felé, hanem a redlis valosdagpercepcio és valosdagkezelés felol tesz lé-
péseket — elsésorban a nyelv megjelenésével — a valosdg dtirdsa és torzitdsa
irdnydba”.'’ Ez a kijelentés latszélag egybehangzik Ferenczi bolcs cse-
csemdjének €s a felnSttnyelv megrontd, félrevezetd hatasanak vizidja-
val. En azonban ezzel egyenrangu ,,igazsagnak” gondolom azt a tapasz-
talatot, amit minden egyszert, gyermekek kozt €16 ember is tapasztal a
csoda megfigyelésével, ahogy a gyerekek szenzomotoros érésiik és nyel-

9 Paul Ricoeur: A bizonyitas kérdése Freud pszichoanalitikai irasaiban. In: Szum-
mer Csaba-ErGs Ferenc (szerk.): Filozéfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrél. Cserépfal-
vi Kiadd, Budapest, 1993. 123-124.

10 Tényi Tamas: A pszichodinamikus pszichidtria a legiijabb pszichoanalitikus eredmé-
nyek tiikrében. Animula Kiadd, Budapest, 2000. 37.
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vi fejlédésiik révén lassan felfedezik €s rendezik a kiilsS vilagot. Ezt a
folyamatot legprecizebben Piaget irta le. Es Lacan megfigyeléseitdl, az
»apa neve” szimbolummal bevezetett nyelvi szimbolizacié altali huma-
nizalddas és kulturifikalodas folyamatatdl sem tekinthetiink el.

Tényi Tamés Stern és Demos irdsaira hivatkozva evidenciaként keze-
li tovabba, hogy ,,a normadl fejlédés és a pszichopatoldgia vilaga egydltaldn
nem vagy csak messzirdl feleltetheté meg egymdsnak...”", és egyértelmd-
en az un. ,,adultomorfizalas” partjara all az eredeti freudi ,,patomorfi-
kus fejlédésmodell”-lel szemben.'? E szembeallitas igazoldsdhoz csak
két dolog hidnyzik: a normalitds, a normalis felndtt kategdridjanak de-
finidldsa, és ami még lényegesebb: 1étezésének igazolasa akarcsak
egyetlen példaval is. (Persze az is kérdés, hogy egy példa lehetne-e nor-
maként feltiintethetd!) Amit azonban ennél is lényegesebbnek tartok,
arra Banfalvi Attilatol kéziratban megkapott habilitacids dolgozata hiv-
ta fel a figyelmemet: ,, Freud vigy kisérli meg a rasszisztikus tendencidk fel-
szamoldsat, hogy a kisebbségre vonatkozo vddakat univerzalizalja. Nor-
malissd nyilvanitja mindazt, ami kiilonosségnek, abnormalitisnak, pato-
logidnak ldtszik a kortdrs-tudomdnyossdg szamdra... a lelki mindségi kii-
lonbségeket mindenhol mennyiségickre, fokozatiakra vdltja dt.”"3 Szabad
és ,,igaz” 1épés-e épp most, a 21. szdzadi massagkultusz idején visszalép-
niink a régi pszichidtriai gondolkoddsmodhoz? Nem igazabb-e a pato-
l6gia—, egészség” (inkdbb ezt a szOt ajdnlanam a normalitas kifejezés
helyett) kontinuumon elhelyezniink kényszerti nozoldgiai operacidin-
kat? (Hogy Méré LaszIot idézzem: ,,Mindenki masképp egyforma”.)

* % %

Itt van aztdn a medikalizdlodas vagya. A pszichiatria és altaldban a
szomatikus orvoslds pszichoterdpias, humanizild, emberjogi-betegjogi
fellazitasanak jogos motivuma mellett, mogott a beilleszkedd alkalmaz-
kodasé.

Van egy magyar, magat hol devians filoz6fusnak, hol szimbolikusan
orilt gyermeknek identifikalo szerz6: Banfalvi Attila, akinek A szabad-
sdg arcai a pszichoanalizisben cimi, 1998-ban megjelent konyvére'* tud-

1'Uo. 37.

2Uo. 11., 12.

13 Bénfalvi Attila: Toprengések a ,,Freud temetése” vita tiriigyén. Kézirat

14 Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben. Osiris Kiado, Budapest, 1998.
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tommal éppugy alig jelent meg reakcid, mint a Psychiatria Hungarica
1999/4-es szamaban kozolt cikkére.!® (Bar itt felhivnam a figyelmet ar-
ra a sokszor f4jo tényre is, hogy nemcsak az outsiderekét, de egymas
irasait, eléadasait is nemegyszer olvasatlanul, hallatlanul hagyjuk. Le-
het, hogy nem a kozdny, a nircizmus, hanem a vitdk kinos, udvarias
posztmodern keriilése a ludas ebben, mégis, monologizal6 tudomanyos
életiink akadalya lehet az oly nagyon hidnyolt szellemi pezsgésnek. Le-
het, hogy mindnyéjan tisztdban vagyunk az egyetlen objektiv igazsdgba
vetett 19. szazadi hit szétfoszlasaval. Am miel6tt erre radobbentiink
volna, atéltiik azt a dramat is, amit Thomas Kuhn a kiilonb6zé tudoma-
nyos paradigmak kozti atjarhatatlansaggal, a paradigmak kozti kommu-
nikécios kisérletek csddjével jellemzett, s amit a freudi, kleini, kohuti,
lacani, uram bocsa! jungi nyelvjatékot beszéld kollégak éreztek diskur-
zuskisérleteik soran egymas meggyGzhetetlenségének megtapasztalasa-
val, azzal, hogy rajottek: , A kommunikdcios cséd részesei nem tehetnek
egyebet, mint hogy kiilonbozé nyelvi kozosségek tagjanak fogadjdk el egy-
mdst és forditovd vdlnak.”"® Valészintileg mi is drdmaian dolgoztuk fel
azt a traumat is, amelyet sokunkban a nagy el6dok vérre mend, szemé-
lyeskedd vitai okoztak. Am analiziseinkben megéltiik a személyes igaz-
sagok kommunikalhatdsagat €s a kolcsonds megértés lményét is. Nem
tudnank vajon ezt egymasra is alkalmazni, no meg elédeink személyes
tudasara is?!

Visszatérnék Banfalvi Attilahoz és az § szimpatikus kiizdelméhez a
pszichoterdpia medikalizacidja ellen, a pszichoanalizis alternativ hely-
zetének tudatosan vallalandé fenntartasaért. Ezzel a filozéfidban és a
pszichoanalizisben is rendkiviil képzett, sz€éles latokort, szellemileg (hi-
hetetleniil) izgalmas szerzével persze igen sok ponton vitdm van. Elmé-
letileg elsésorban abban nem értek vele egyet, ahogyan szembeillitja és
hasitja az ember testi (bioldgiai, orvosi) kontra lelki, azaz természeti-
tarsadalmi kontra uniciélis-individudlis, masként az egyén altaldnos —
torvényeknek aldvetett — determinalt kontra szabad, alkot6 mivoltat, és
egyoldaldan az unicités, a szabadsag, a szabaly- és mddszernélkiiliség

15 Banfalvi Attila: Pszichiatria és pszichoanalizis: a pszichiétria kulturalis helyzeté-
nek dilemmai. Psychiatria Hungarica, 1999/4.

16 Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben. Osiris Kiadd, Budapest,
1998. 177. ; Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiadé, Bu-
dapest, 1984. 262., 266. p
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oldalara all. Széls6séges dualizmusat azonban a magam szamara fel tu-
dom oldani azzal a gondolattal, hogy a gy6gyulast a test-1¢élek egységen
beliil valoban a 1éleknek, a szabadon valasztott értékorientaciokkal ve-
zérelt szellemiségnek kell, illetve lehetséges csak vezetnie. Banfalvival
egyetértve a jO 6reg Herbert Marcuse egydimenzids emberének kritika-
jaral” hivatkozom, ahol a szerzé még testi karbantartasunk tdlzott me-
dikalizacidjat is rosszallotta, kifogasolva a kiszolgaltatottsagot és Onsza-
balyozas-hidnyt, amit testiinknek az orvostudoménynak valé teljes ét-
engedésével okozunk. Gyanitom, hogy e szabadsag, Oniranyitas, auto-
nomia visszaadasanak illazidjaval nyernek meg sok pécienst a legkiilon-
bozEbb természetgydgyaszati iranyzatok, mikozben némelyikiik persze
még nagyobb hatalomra tesz szert, tart igényt paciensei felett.

Az utébbi id6ben mégis az a benyomasom kezd kialakulni, hogy a
benniink és kiviiliink €16 természet, a régen allatinak tekintett test a
szazadunkban rohamosan rombol6dé lélekkel szemben sokszor jobb
etikai sugallatokkal szolgél, mint az aktudlis kultara és tarsadalom. Ez
a test persze nem az a test, amit az atlagorvos latni vél. Arra gondolok
itt, hogy egyfajta korrigalt neorousesau-izmus, az élet és a természet su-
gallataira val6 fokozott figyelem néha eligazithat a tarsadalmi konven-
ciok normalitasterrorjaval szemben.

Amit ezzel szemben megszivlelendének taldltam Banfalvi irdsaiban,
azok olyan sulyos szempontok, melyek elhanyagolasa, akar a pszicho-
analizis latszOlagos presztizsnovekedése és legitimizalodéasa ellenére,
vagy épp ez utdbbi miatt, onmaga észrevétlen dnfelszaimolasahoz is ve-
zethetnek:

,-..az organikus kezelés hivei rendszerint abban a gyakorlati kompro-
misszumban egyeznek ki, hogy a két »kezelési modot« kombindlni kell.
Mindenki érzi azonban, aki csak koézelébe keriilt a pszichidtrianak, pszi-
cholégianak, hogy a mélyben indulatokkal, elfogultsagokkal, elbitéletek-
kel teli kiizdelem folyik. E kiizdelem jdtékszabdlyait a modern medicina
szabja meg, a verseny is annak a pdlydjan zajlik. A pszichoterdpia ezekkel
a szabdlyokkal és ezen a pdlydn folyamatos vereséget szenved. ... A medi-
cina sajdt szabdlyrendszere a »betegségbdl valo kigyogyitas« paradigma-
tikus céljan alapul. Ett6l alapvetéen kiilonbozik az énmegértésre irdnyu-
6 nyelvjdték. ...ha a lélekhez ugyanazokkal a megismerési modszerekkel

17 Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1990.
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kozelitiink, mint a testhez, akkor e modszerek »testisége« a lelket is testsze-
riivé alakitja.

E folyamat végén a lélek olyan kvdzitestnek mutatja 6nmagdt, melynek
eredeti, ettdl eltéré sajdtossdgai esszencidlisakbol akcidentdlisakka val-
nak, azaz olyan jarulékos elemekké, amelyek elhanyagolhatéak a mérések
eredményeit illetoen. A lélek elveszti lélekszertiségét. A modszertani mo-
nizmus a sajdt képére alakitja a két szubsztancidt, és egyfajta materialista
monizmus dll el6. ... Elismernek valami nem testit, ugyanakkor azonban

a testi eltdrgyiasitds modszerével hatdrozzdk meg azt.”'® (Kiemelés télem
_B.G.J)

Bénfalvi, konyve ellenajanlatdban Balint Mihélyra, de elsésorban
Ferenczi Sandor példéjara hivatkozik, a Klinikai naplonak a kodifikalt,
standardizalt technikdk elleni passzusaira. Szinte tragikomikus azon-
ban, ahogy Banfalvi maga is belatja, hogy a terapeuta teljes magansze-
mélyiségének bevetése az analizisbe sziikségszertien csakis maganegyé-
nisége feladdsaval, sGt akér testi haldlaval végzGdhetett. Az altala kove-
tenddnek taldlt, szinte abszurditasig vitt odaadéas és marginalizalédas
mélylélektani elemzése annyira szakszeri és tanulsdgos, hogy mindnyéa-
junknak feltétleniil el kéne olvasnunk legalabb a konyv utolso fejezetét,
mely a kolcsonds analizis zsenidlis pszichodinamikai elemzését adja,
Ferenczi haldlat is bele€értve.

En magam ott érzem a farizeus személytelenség és a nativ személyes-
ség, a terapeuta mazochista, altruista terdpids furorja hataranak meg-
huzhatdsagat, az aranyok, az arisztotelészi értelemben vett kozéput
képviselhetdségét, ahol a mindennapi életben az ,,elég j6 anya”, a szii-
16, a testvér, altalaban a masik ember 6nvédelmének, elkiiloniilésének,
onfelaldozdsa hatdrainak fokozatos képviselete is segiti az érlel6dd sze-
mélyiség fejlédését, a kapcsolatok szimmetrizalodas felé vald hajlitasat,
a decentrélas, a projekcid visszavonasa altali benntartasképesség kiala-
kulasat. Sajat gyakorlatomban ez szab hatart a Ferenczivel valo teljes
azonosulasnak. A terapiaban is két emberre kell tekintettel lenni, és bar
az analitikus felajanlja magat , haszndlatra” a masik, a paciens szdmara,
de épp Ferenczi vette észre a farizeussagot ebben az egyoldalisagban:
ez a ,hasznalat” megkdveteli az d&tmeneti targy tiszteletben tartdsat is,

18 Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben. Osiris Kiadd, Budapest,
1998. 176., 177., 190.
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nemcsak onvédelembdl, hanem a terapias cél elérése érdekében is: a
paciensnek felnSttként, szimmetrikus kapcsolatra képes emberként kell
kilépnie a terapias kapcsolatbdl.

Megfontolanddk tovabba Banfalvi figyelmeztetései a pszichiatridban
val6 felolvadas veszélyeire, melyeket Psychiatria Hungarica-beli cikké-
ben fejt ki:

A pszichidtria (mely maga is megaldzott helyzetben van a medicindban)
...nem taldl nyugalomra a késé modernitdsban, hanem dllandéan titon
van létének peremhelyzete a biomedikdlis agygyogydszat és a humaniordk
mddszerei felé hajlé hermeneutikus pszicholdgia kozott.”"

Mégis: Goodmanra hivatkozva 6 maga is ugy latja, hogy a pszichiat-
rianak, sokkal inkabb, mint més tudomanyoknak, megvan az a képessé-
ge, hogy olyan integrativ tudomany legyen, amely 0sszeftizi a kiilonbo-
z6 emberre vonatkozé perspektivdkat: a biologiait, a pszichodinami-
kait, az interperszonalisat €s a szocidlisat.

A pszichidtria egyik legfontosabb hivatdsa a szakadatlan »krizisben le-
vése«, e kulturdlis seb kihorddsa, a sebldz elviselése... A teoretikus rdolva-
sdsokbol és egységesitési kisérletekbdl... soha nem lesz gyakorlati attitiid. ..
A szkizma... nem rendkiviili dllapota a pszichidatridnak, hanem lételeme,
»sine qua non«-ja... Azért, mert harmonidra orientdlt értékrendszeriinknek
nem tetszik a hasadt dllapot, az még nem bizonyitja, hogy annak fel is kell
szamolodnia. Szenvedéssel, de egész jol be lehet rendezkedni ebben a szkiz-
madban. ...S0t még az is lehet, hogy segit abban, hogy a pszichidtria kevés-
bé »objektiven«, sajat meghatdrozo »beteganyagdval«, az oOriilttel osztozzon
annak marginalizalt sorsdban. Ez az attitiid mindenesetre mélté lenne a
pszichidtria kulturdlis helyzetbe kodolt rendkiviiliségéhez, hozzdjarulva kii-
lonleges lehetdségeinek megértéséhez.” (Kiemelés tGlem — B. G. J.)

Azt gondolom, ezek a megfontolasok fokozottan érvényesek a pszi-
choanalizisre. Azonosulni tudok ajanlatéval a pszichoanalizis alterna-
tiv, a konvencionalis intézmények peremén vagy azokon kiviili makodé-
sének fenntartasara, a hosszan tartd, a tirsadalomnak latszélag nem ki-
fizet6d§ terdpia, a mindenkori termelési-tarsadalmi-kulturélis rend-

19 Banfalvi Attila: Pszichiatria és pszichoanalizis: a pszichidtria kulturalis helyzeté-
nek dilemmai. Psychiatria Hungarica, 1999/4. 428.
20 Uo. 433434,
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szerbe mindendron valo beilleszkedését kevéssé szolgalo jellegének meg-
Orzésére, és protestalok a konformista attitid ellen, mely mindendron
integralddasunkat forszirozza.

Befejezésiil

Két idézettel még egyszer Osszefoglalnam allaspontomat, érveimet a
metapszichologiai kérdésfelvetés és a személyes valaszadas erkdlcsi,
szakmai kotelezettsége mellett, majd megprobalok roviden utalni sajat
személyes metapszicholdgiai attitidomre.

»-..az igazi kiilonbség a kérdezésben, és nem a vilaszokban van. Mind
a filozofus, mind a tudos a vdagy eredeti targydt keresi, de a tudos foglya sa-
jat kulturdja paradigmarendszerének, izig-vérig kultirlény. A filozofus ez-
zel szemben a kérdéseivel a kultiira éppigylétét teszi kétségessé. A bolcselo
kulttiraellenes, barbdr kultirlény, az, akinek intellektusa valamiképpen
kozvetlen kapcsolatban van az eredeti vdggyal. ... Az eredeti vdgy szubli-
malt megcélzdsa éppen ezen eredetbdl kiindulo valaszmoédozatokra ad le-
hetdséget, azaz megsziinteti a vdlaszok a priori beszoritdsdt valamely sajd-
tos szféraba (miivészet, tudomany). A filozofiai vilaszok tehdt lehetnek tu-
domdnyszeriiek vagy miivészetszeriiek is. Szinezodhetnek valldsos attitii-
dokkel. A kérdésfeltevés »kulturdlatlansdaga« lehetetlenné teszi, hogy tudo-
mdnnyd viljon, amelyet a kifejezés modszere és formdja olykor eltakar. ™!
(Kiemelés t6lem — B. G. J.)

Vagy Polanyi Mihélyra hivatkozva:

»-..a személyes tudds a tudomdnyban mindazondltal nem konstrudlt,
hanem felfedezett, és mint ilyen igényt tart arra, hogy az alapjdul szolgdlo
tampontokon tilmend kontaktust teremtsen a valosdggal. Szenvedélyesen
és megertésiinkon joval tiilmend mértékben elkotelez benniinket a valosdg
egy latomdsa mellett. Ett6l a felelosségtol nem szabadithatjuk meg magun-
kat az igazolhatésdg — vagy a cdfolhatosag, vagy az ellendrizhetdség, vagy
ami tetszik — objektiv kritériumdnak felallitasdval. Mert vigy éliink benne,
mint a boriinkben. ... Az, ami a személyes tuddst megovja attol, hogy pusz-
tdn szubjektiv legyen, az elkotelezédés aktusa, annak teljes struktirdjaban.

21 Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben. Osiris, Budapest, 1998. 38., 39.
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Az intellektudlis elkotelezddés felelosségteljes dontés, ald van rendelve an-
nak, amit jo lelkiismerettel igaznak tartok. A remény aktusa ez, igyekezet
egy kotelesség teljesitésére egy személyes helyzeten beliil, amelyért én nem
vagyok felelds, s amely ennélfogva meghatdrozza hivatisomat” (Kieme-
1és télem — B. G. J.)

Mindezek utan allitom, hogy Freud sok tétele megddlhetett vagy
megkérddjelezhets, de kérdezési attitidje nemcsak hogy nem valt
anakronisztikussa, de egyre aktudlisabb. A kérdezési mdd ugyanis nem
szall sirba egyes allitdsok tartalméval egyiitt. Freudot tobbek kozott
azért sem lehet pusztan tudoménytorténeti figurava degradalni, mert
orokre példat adott arra, hogyan kell rakérdezni arra a filogenetikai,
metafizikai, kultartorténeti, szociokulturdlis kornyezetre, melyben a
kutatd, a terapeuta, paciensei, mindnyajunk elddei és utddai éltek, €l-
nek és reméljiik, élni fognak. Ez a kérdezésmod ugyanis mindenkor tor-
ténelmi és kultirantropologiai tdgassagbol inditott. Az egyes ember €s
az egész emberi kollektivum természeti-kulturdlis egzisztencidjadban
igyekezett elhelyezni az egyéni — akar bioldgiai, akar pszicholdgiai, akdr
erkolcsi — jelenségeket.

A metaforikus, szimbolikus, uram bocsa! mitikus nyelvnek jogaiba
valé visszaallitasaval, s6t a freudinal (6n)tudatosabb és ellendrzottebb
ricoeuri hasznalataval benniink mar megsztinhet a kényszer, hogy foly-
tonosan cafoljunk mésokat, €s a magunk abszolut igazsagat gorcsosen
blzonygassuk Igy aztan eljuthatunk a Kékszakalld herceg varanak utol-
s0 termébe, ahol minden nagy, meghaladottnak hitt elméletrdl kidertil-
het: ,,Elnek, éInek, itten élnek!” Egylkuket reggel leltiikk, masodikat fé-
nyes délben és igy tovabb a barna estéig €s sotét éjjelig. Példaul mind-
nyajan atélhettiink olyasfajta élményeket, hogy egyik paciensiinkkel va-
16 munkénkban vagy analizisiik killonboz6 szakaszaiban az egyik elmé-
leti nyelv miikodik jobban, a mésikkal, méaskor egy masik. Am sajdt, sze-
mélyes igazsagunkat ki kell dolgoznunk, és vallalnunk kell.

Ezek a megfontolasok késztetnek hat arra, hogy ne legyek hajlandd
puszta pszichotechnikussa degradalni magamat, hogy az onellenérzés
egyéb szakmai kovetelményei k6zé munkdm minden pillanatdban
folvegyem Oonmagam ¢és paciensem vilagszemléleti attittidjének, mind-
ketténk és munkéank legtagabb értelemben vett élethelyzetének folya-

22 Polanyi Mihaly: Személyes tudds. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1994. 1. 119., 121.
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matos ellendrzését is: mi végre és milyen erkolcsi kovetkezményekkel
dolgozunk? Ez ugyanis az attétel és viszontattétel szerves részét képezi.

Legmélyebb terdpids reményem tehét, hogy a szdmomra énidegen-
nek érzett, de néha mégis elkeriilhetetlen gyanakvo attitddot tobbnyire
atengedhetem pacienseimnek, és remélem, hogy az énazonos, jéindula-
ta hermeneutikai meghallgatas, tapintatos megértés, a kozos nyelvja-
tékra valo ratalélas, s6t még a depressziv, skizoid, borderline személyes
valdsagok igazsaganak akceptalasa, ezek lelki realitdsanak elfogadésa is
feltamaszthatja az analizisekben azt a kreativitast, mely lehetévé teszi
akar a deviancidk részbeni lelki pacifikalasat is, és a decentralas képes-
ségének kialakitasaval lehetGvé teszi a szolidaritasra is képes egyéniség
kifejlédését az egyéniség szabadsaganak megdrzésével.
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