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FERENCZI SANDOR ELFELEJTETT IRASAI

A magyar nyelvi Ferenczi-irdsok bibliogréafidja (Thalassa 1999. 2-3.sz.)
puszta létével jotékonyan hat a kutatdsra. Nemcsak az irodalmi tdjékozdédést
konnyiti meg, de Osszevetésre is alkalmat ad, s megitélhetévé teszi, hogy egy-
egy elénk keriil§ Ferenczi-cikk ,,ismert”, regisztralt iras-e, avagy még a szakma
sem tartja szdmon. Magam is csak e bibliografia ismeretében latom, hogy
Ferenczivel kapcsolatos jegyzeteim kozt néhany olyan tétel is akad, amely még
regisztrilatlan, s igy a torténeti kutatds szdmara is hozzaférhetetlen. A Pesti
Napl6 1928. majus 27-i szdmaban jelent meg példaul Pszichoterdpiai jelszavak
cimi cikke, amely — minden jel szerint — eddig elkeriilte a kutatok figyelmét.
(Ezt a cikket az aldbbiakban kozre is adom: bar révid, terjedelme a hirlapi koz-
1éshez igazitott, de tartalmilag egyaltalan nem érdektelen.)

Itt jegyzem meg, hogy Ferenczi Sdndor és a Pesti Naplo viszonya (legalébbis
a huaszas éveket illetGen) alaposabb vizsgalatot érdemelne. Egyik adatom sze-
rint ugyanis az 1927. december 25-i szdimban (A4 szivfdjdalomrél) egy masok
Ferenczi-cikk is megjelent; az 1928. december 25-i szamban vele készitett nagy
interjut kozoltek (A szerelem végsé titkai), Herman Lip6t Ferenczi-portréjaval;
az 1928. majus 25-i szam egy helyreigazitasanak adott helyet (4 pszichoanalizis
és a katolikus pedagogia) stb. S a Pesti Naplobol, sejtésem szerint, még néhany
tovabbi Ferenczi-cikk (s még tobb vele kapcsolatos informacid) is varhato.

Regisztralatlan irasok, persze, mashonnan is elSkeriilhetnek. Egyik — cim
nélkiil kozreadott, s a bibliografidbol hianyzo — nyilatkozata pl. az A Toll 1932.
évi 5. szaméban jelent meg. Ennek szerkesztGségi folvezetése nemcsak arrol
arulkodik, hogy a lap szakmai tekintélyként, mérvado személyiségként tartot-
ta szamon Ferenczit, de arrdl is, hogy mire vartak téle valaszt: ,,A Toll Ferenczi
Sandor dr.-t6l remélt Iélektani magyarazatot arra, miért tlzdelte meg
Lawrence a »Lady Chatterley«t obszcén szavakkal.” Igaz, a valaszt erre
Ferenczi Iényegében megkeriilte, de az irodalmi mi pszichoanalitikus értelme-
zésének lehet8ségérdl és modjardl elGadott folfogasa figyelemre mélto.
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Nem szorosan ide tartozik, de ha mar Ferenczivel kapcsolatos addssagaink-
6l van sz6, folhivom a figyelmet egyik, tudoméisom szerint még publikélatlan
Onéletrajzi foljegyzésére, amely a lexikografus Gulyas Pal tajékoztatisara iro6-
dott, a Magyar irok élete és miivei Ferenczi-szocikkéhez. Ez a dokumentum Gu-
lyas Pal hagyatékaban, az OSZK Kézirattaraban talalhatd. Ezt is kdzreadom,
mert az adatok megvalogatasa némi fényt vet Ferenczi Onképére.

Lengyel Andrds

1
[ Onéletrajz |
Budapest, 1925. aug. 1.

1. Dr. Ferenczi Sandor

2. Miskolcz 1873. jal. 7.

3. izr.

4. Ferenczi Bernat, Eibenschiitz Réza.

5. Miskolczi ev. ref. f6gimn utan bécsi cs. k. egyetemen orvosi diplomat szer-
zett 1896ban.

6. budap. kir. torvényszék orvosszakértdje volt tiz évig. A budap.ker. mun-
késbizt idegoszt. rendelS f6orvosa 1903-1918ig. Katonaorvos a habortiban (ez-
redorvos).

7. hdboruban: Koronds ar. érdemk. a vitézs. érem szalagjan.

8. Szamos 021kk a Gyogyaszat 1899-1923 évfolyamaban.

? a ,,Zentralblatt f. Psychoanalyse”ben 1911-13.

? ” az ,Internat. Zeitschrift fiir Psychoanalyse” 1913-1925.
évf. (utdbbi folydirat egyik szerkesztGje).

7 ”  Jahrbuch f. Psychoan. Forschungen. 1908-1914. évf.

9. 1./ Lélekelemzés. Bpest Dick M. 1911. (3 kiadas).
1./ Lelki problémak 7 1912.
3./ Ideges tiinetek keletkezése — ” 7 1913.
4./ A psychoanalizis haladdsa 7 7 1919.
5./ A hisztéria 7 7 1919.
Németiil: 1. Populire Vortréage iiber Psychoan. Wlen 1921.
2. Hysterie u. Pathoneurosen 1922.
3. Verschuch einer Genitaltheorie 7 1923.
4. Psychoan. d. paralyt. Geistesstorung
(mit St. Holl6s). Wien, 1922.
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Archivum

Angolul: Sex and Psychoanalysis. Boston, 1917.
The developement of Psychoanalysis. New York 1925.
10. Megjelenése 6ta egyik szerkesztGje az ,, Internat. Zeitschr. f. Psychoan.”-
nek. Wien.

2
Pszichoterapiai jelszavak

Néha az orvostudomanyban is feliiti fejét egy és mas olyan irdnyzat, amelyet
nem annyira a nagy faradsagot €s sok tudast igénylS elmélyedés, mint inkabb
a feliiletesség jellemez, de amely éppen konnyd fajsilyanal fogva, ha rovid id6-
re is, konnyen valik népszeriivé, tantételei pedig banalis jelszavakka. Ilyenfaj-
ta gyors elterjedést josolhatok annak a pszichoterdpiai irdnyzatnak is, amely
ugyszOlvan minden normalis €s koros lelki jelenséget egyetlen szempontbdl: az
alacsonyabbrendiiség ténye és érzete alapjan vél megmagyarazhatni. A lelki be-
tegségek eszerint egytdl egyig lappang6 alacsonyrendiségi érzetekbdl fakad-
nak és ha sikeriil a betegeket err6l meggyGzni €s rabirni Sket, hogy ne tordd-
jenek vele: csodélatos gyorsan meggyogyulnak. Mas pszichoterapidk hénapo-
kon, néha éveken at fairadoznak egy-egy komplikaltabb lelki kérsag kibogoza-
sén; az alacsonyabbrendtiség tudomasulvétele és ellendrzése révén (igy mond-
jak a hivek) mar egynéhiny beszélgetés és egypdr taldld utasitds utdn minden
rendbe johet. A recept igen egyszerd. Ha a beteg arrdl panaszkodik, hogy tii-
netei miatt nem tudja megallni a helyét a tdrsadalomban, meg kell neki magya-
razni, miféle ,,alacsonyabbrendiiség” akadalyozza 6t ebben €s megtanitani 6t
arra, milyen felesleges nagyon sokat torédnie azzal, hogy olyan kifogastalan
haziasszony, oly kival6 polgar, tudds, vagy katona legyen. De ha masképp nem
tud uralkodni magan, jobb, ha az igényeit szallitja ala és olyan tarsadalmi szi-
tudciot valaszt, amelyben ily tilzott kovetelményeket nem tdmasztanak vele
szemben. Innen persze mar csak egy 1épésnyi a tdvolsag a szocidlis utopizmus
felé — és ezt a 1€pést az ,,inferioritdskomplexum” hirdetSi mar meg is tették.
Szerintiik az olyan tarsadalmi és gyermeknevelési reform, amely kikiiszobolné
az emberekbdl a kiilonbségek nagyraértékelését és az ebbdl kovetkezd
nagyratOrést, minden lelkibetegségnek és szenvedésnek elejét venné. Ezen elv
révén a jelzett irdny hovatovabb atcsuszott a 1élektan és 1élekkortan alapjardl
a szocioldgia terére €s egyre kevesebb sziikségét latja annak, hogy az egyes
koresetekben az egyéniség kialakulasat ugyszolvan a sziiletéstdl kezdve 1épés-
6l 1épésre rekonstrudlja és az igy nyert, sokszor rendkiviil komplikalt anyag-
ban igyekezz€k Gj rendet teremteni.

Talan csak véletlenség, hogy az 4j irdny megalakitdja, a bécsi dr. Adler, egy
ideig pszichoanalizissel is foglalkozott; ezen elSképzettségének nyomai mun-
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kaibol mindenesetre mar régdta eltiintek és elismerésreméltd, hogy eljaras-
modjat nem is nevezi 1élekelemzésnek, hanem attdl teljesen fiiggetlen gyogyi-
tasmoddnak, melyet ¢ individualpszichol6gidnak hiv. Kérdéses egyébként, hogy
ez utobbi elnevezés egészen talald-e és hogy az Gj irdnyzat nem fog-e a tudo-
many torténetében valamikor inkabb a tomeglélektan, vagyis a tomegszug-
gesztid egy nemeként szerepelni.

Mint emlitettiik, ez az irdnyzat nemcsak a kéros, hanem az ép lelki mikodé-
sek nagy részét is a ,,Minderwertigkeit”-bdl vezeti le. A zsenialitas, a tehetség
nem mas, mint kisérlet arra, hogy valami gyengeségiinket leplezziik és kompen-
zaljuk vele; Beethoven zenei langelméje nem fejl6dott volna ki fiilbetegségekre
val6 hajlamosséag nélkiil; a fest6knél a szem miikodése koriil lehet valami baj; a
nagyon éles logika menekvés az intellektudlis alsébbrendiiség eldl stb., stb.

Ez a tisztara hatalmi és nagysagi torekvésekre redukalt 1élektan attdl sem ri-
ad vissza, hogy a szerelmi és erotikus €let alapvetd jelentGségét tagadja; szerinte
a nemi életben is majd minden zavar a hatalmi als6bbrenddség kovetkezménye.

Maga a jelenség, amelyre az individualistak egész tudomanyukat épitik,
nem ismeretlen a pszichoanalizis mtiveldi el6tt sem. A 1élekelemzés joval Adler
elStt rimutatott arra, hogy az emberi 1ény egoisztikus és erotikus mindenhat6-
sagi torekvésekkel jon a vilagra és csak lassan-lassan, sokszor traumatikus zok-
kendkkel, mond le kénytelen-kelletlen a csecsemd- és gyermekkorban még
tényleges paradicsomi boldogsagrol. Ezt a hozzatorddést alkalmazkodasnak
nevezziik és ugy véljiik, hogy azok, akik késGbb neurotikussa valnak, az alkal-
mazkodasi sorozat valamely alsobb tagjdhoz tudattalanul rogzitGdnek €s haj-
landdk az infantilis fejlédési fokra visszaesni. Am ellentétben Adlerrel, a bané-
lis ,,Minderwertigkeitskomplex”-et éppen alapos kutatdsai révén az analizis
nem ismerheti el végs§ magyardzatnak és emogott, valamint a tdlzott
hatalomravagyas mogott, igen sokszor egészen més, tobbnyire a nemi életet il-
letd onbizalomhidnyt derit ki.

Téves azonban az az allitas, hogy Freud és a pszichoanalitikusok ,,mindent”
a szekszualitdsra vezetnek vissza; eleitdl fogva (tehat nemcsak az individualis-
tak fellépése Gta) azt tanitotta a 1élekelemzés, hogy a neurozisok tilnyomo ré-
sze az 0sztonok és az ,,én” konfliktusabdl keletkezik, amely kiizdelemben ép-
pen az ,.én” bizonyul erdsebbnek €s vezet az Osztonélet korlatozasahoz, rész-
ben elfojtasahoz.

Az igazsdghoz hiven meg kell allapitani, hogy Adlernek maradt pszichoana-
litikus korszakabdl néhany értékes bioldgiai értekezése is, melyek annakidején
arra a reményre jogositottak, hogy § lesz az, aki a bioldgia és a pszichoanalizis
kozti kapesolatok kiépitésében jelentds haladast fog tenni. Talan csak kifejlett
szocialis és pedagdgiai hajlandésaga téritette el 6t ettdl a természettudoma-
nyos irdnytol.

(Pesti Naplo, 1928. méj. 27.)
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