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KÖNYVEK

Psihoanaliza na razmedju vekova 
(A pszichoanalízis az ezredfordulón).
Szerkesztette és az elõszót írta Žar-
ko Trebješanin. Gutenbergova galak-
sija, Beograd 2000. 167 o.

A kötet egy szimpózium anyagát
tartalmazza, tíz tanulmányt, mely-
nek szerzõi gyakorló analitikusok,
pszichiáterek és a pszichoanalízis el-
méletével, történetével foglalkozó
pszichológusok, egyetemi tanárok: a
szerbiai lélektan élgárdája. A szim-
pózium témája a pszichoanalízis
mérlegelése volt, visszatekintés a
mostani ezredfordulóról a múlt szá-
zadfordulóra az elõretekintés igé-
nyével, annak felmérése, hogy mi az,
ami a pszichoanalízisben maradan-
dó, továbbfejleszthetõ, s mi az, ami
elavult, hol a helye, van-e egyáltalán
helye a pszichoanalízisnek az ezred-
forduló szellemi horizontján, és száz
év távlatából milyen jelentõségûnek
tûnnek Freud tanai.

A legnegatívabb álláspontot Sla-
voljub Radonjić professzor képvise-
li, aki Wittgenstein és Popper radi-
kális pszichoanalízis-kritikája – azaz
elutasítása –, valamint Grünbaum
kritikai vizsgálódásai alapján, a tu-
dománytalanság, a verifikálhatatlan-
ság (falszifikálhatatlanság) rábizo-
nyításának pozíciójából – tehát elõ-
ítélettel – lát neki a pszichoanalízis
elméleti alapvetésének racionalista
„szétszedéséhez”. A freudi alapfo-
galmakat homályosnak, bizonytalan-
nak, pszichológiailag megalapozat-
lannak, a módszereket pedig meg-

bízhatatlannak, az önkényeskedést
tápláló eljárásoknak tartja. Úgy gon-
dolja, az egész elmélet számos kö-
vetkezetlenséget és ellentmondást
rejt, gondolatilag igencsak fegyel-
mezetlen. Freud interpretációi
konstrukciók, s az analitikus a maga
elképzeléseinek megfelelõen, elfo-
gultan, mondhatni, erõszakosan ér-
telmezi az anyagot, mindenáron rá-
húzza a sémáit, belemagyaráz, szug-
gerál és elhallgat. Továbbá magyará-
zatai igen gyakran ad hoc jellegûek,
fõleg amikor egy hipotézis megmen-
tésre szorul. Habár a freudi kulcsfo-
galmak globálisan nézve meggyõzõ-
nek tûnnek (nem utolsósorban
Freud kitûnõ elõadó-képességének
köszönhetõen), ha közelebbrõl,
konkrétabban vesszük õket szem-
ügyre, kiderül hogy nagyon is gyenge
lábakon állnak. A tudattalan fogal-
mát például „úgy használjuk, mintha
a jelentése egész jól meg lenne hatá-
rozva – ám kiderül, hogy igen sok
probléma van e fogalom tartalmá-
val, akárcsak a konkrét esettörténe-
tekben a tudattalan tartalmak felfe-
dezésének processzusával”. Az em-
pirikus vizsgálatok is kétségbe von-
ják Freud számos megállapítását –
Freud pedig leggyakrabban nem ala-
pozta meg empirikusan a fogalmait.
Radonjić a freudi gondolkodásmó-
dot tulajdonképpen hatásvadásznak
tartja; „a pszichoanalitikus elmélet
legnagyobb gyengesége a magyará-
zás elviselhetetlen könnyûsége”, ír-
ja. Freud kibõvítette egyes közkeletû
fogalmak jelentését, metaforákat,
analógiákat, perszonifikációkat ve-
tett be, rosszul definiált, sõt miszti-
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kus fogalmakat használt, felemásan
költõi stílusban írt, metaforikus tézi-
seket állított fel, más tudományok-
ból kölcsönzött modelleket – mind-
ez erõsen megkérdõjelezi az elmélet
tudományos érvényét, s ezzel,
Radonjić szerint, elfogadhatóságát
és a hasznát is. Végül a szerzõ össze-
állítja azoknak a fogalmaknak a
részleges listáját, amelyekkel „vala-
mi nincs rendben”: a pszichoanalí-
zis-szótárak magvát alkotó fogalmak
ezek. Megfordítva az egyébként
nem részletekbe menõ, racionalisz-
tikus tézis- és fogalomboncolást is
tartalmazó tanulmányt (mely a leg-
hosszabb a kötetben), nézzük, hogy
írásának elején mégis mit tart
Radonjić értékesnek Freud pszicho-
analízisében (hozzáfûzve, hogy a tu-
domány- és ismertelméleti megfon-
tolások itt is kiteszik a kérdõjele-
ket): új jelenségek felfedezése és új
problémák, sõt új kutatási területek
felvetése; a korai lelki történések és
a korai tapasztalatok jelentõségének
megállapítása; a tudattalan lelki fo-
lyamatok és az elhárító mechaniz-
musok felfedezése; az álmok jelen-
tõségteljességének, funkcióinak té-
telezése; némely klinikai hipotézisek
(pl. a neurotikus zavarok osztályozá-
sa) és etiológiai hipotézisek (pl. a
paranoia s a fóbiák eredetérõl).

Josip Berger pszichiáter, aki „pár-
ton kívülinek” mondja magát, és
szintén erõs fenntartásai vannak a
pszichoanalízissel szemben, Freud
stílusát éleselméjûségével együtt
„divatjamúltnak”, tudományos mód-
szerét „elavultnak” tartja, ám ép-
penséggel a pszichoanalízis „fogalmi

hálóját”, „konceptuális erejét”, pszi-
chodinamikai rendszerét, emberké-
pét érzi máig ható jelentõségûnek.

Žarko Trebješanin professzor a
pszichoanalízis apologétái közé tar-
tozik, aki kiemeli Freud metapszi-
chológiájának komplex jellegét, s a
dinamikai, ökonómiai, genetikai,
mélypszichológiai és strukturális
(topikus) aspektusok együttesét
hangsúlyozza. Szerinte az interpretá-
ciók helyességének igenis vannak
mércéi: érthetõvé teszik azt, ami
egyébként érthetetlen, rendet visz-
nek a lelki történések látszólagos ká-
oszába, lehetõvé teszik az elõrelá-
tást, megteremtik a beteg viselkedés
és gondolkodás kontrolljának és mo-
difikációjának lehetõségét. Csak a
helyes, koherens értelmezés teszi le-
hetõvé a tudatosítást és a korrekciót.

Vladeta Jerotić akadémikus, a
szerb pszichológia doyenje üdvözli a
pszichoanalízishez való kritikai vi-
szonyulás mai elevenségét, sokkal in-
kább tart a banalizációtól, leegysze-
rûsítéstõl, amit pedig felró Freud-
nak, azok a következõk: a 19. száza-
di természettudományos materializ-
mus és mechanisztikus kauzalitás, az
evolucionizmus, a biológiai ösztönel-
mélet, a determinizmus, a tudatosí-
tás túlbecsülése, a patriarchális szem-
lélet. Ez a pravoszláv lélekgyógyász
rossz szemmel nézi Freud ateizmu-
sát, illúzióoszlatásait, zsidóságának
tisztázatlanságait, ám nagyra becsüli
és a kora keresztény szentatyákéihoz
hasonlítja morális igényességét és az
ember önmaga iránti erkölcsi fele-
lõsségének hangsúlyozását, mellyel
megkövetelte pácienseitõl is, hogy
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vállalják a felelõsséget betegségü-
kért és annak szimptómáiért.

A tanulmánykötet szerzõinek má-
sik csoportja, mégpedig a gyakorló
analitikusok, nem akadnak fenn a
tudományosság kérdésén, inkább
Poppernek azt a belátását látszanak
követni, hogy a tudományosság nem
igazságmérce; a természettudomá-
nyos kritériumok egyáltalán nem
foglalkoztatják õket, érezhetõen az
élõ praxisból fakadnak problémafel-
tevéseik, és a pszichoanalízis leg-
újabb fejleményeit igyekeznek elsa-
játítani. Milan Popović „A pszicho-
analízis, a pszichoanalitikus terápia
és a pszichiátria viszonya” címû ta-
nulmányában úgy gondolja, hogy a
szcientifikus hozzáállás nemcsak a
pszichoanalízistõl, hanem a pszichi-
átriától is idegen. Felhívja a figyel-
met Freud etikusságára, miszerint a
lélekgyógyászatban természetszerû-
en a segítség, a gyógyítás az elsõren-
dû fontosságú, ami viszont elválasz-
tandó a „furor therapeuticustól”
(Bálint) és az agresszív pszichiátriai
gyógykezelésektõl csakúgy, mint a
technicista szemléletû terápiaipar-
tól. A pszichoanalízisben az elmélet
szolga, „segít áthidalni az ismeretlen
reménytelenségét”. Popović Bion
bátorítását idézi: a pszichoanalitikus
egyesítse tudását és nem tudását „bi-
nokuláris vízióvá”, egyik szeme le-
gyen azon, ami a páciensnél az elmé-
let segítségével követhetõ, a másik
pedig azon, ami ismeretlen. Így lét-
rejön a kívánatos „kreatív feszült-
ség”, és elkerülhetõ a pácienssel
szembeni elméleti represszió. Popo-
vić kiemeli, hogy terapeuta–páciens

viszonyra való összpontosítás segí-
tett a pszichiátriának a kezelés indi-
vidualizálásában, mely a pácienst
szubjektumnak, nem pedig a kezelés
tárgyának tekinti. Különösen a
szelfpszichológia (Kohut) és a kötõ-
déselméletek ösztönzõ hatását eme-
li ki. „Ma beszélhetünk klasszikus és
modifikált pszichoanalízisrõl, mely
utóbbi a korai fejlõdési zavarok pszi-
chopatológiájához alkalmazkodik”,
és összemosódik az analitikus pszi-
choterápiával.

Ksenija Kondić az énpszichológia
jelentõségét hangsúlyozza, tanulmá-
nyában át is tekinti történetét és fej-
leményeit, majd kitér a szelfpszicho-
lógiára, mely lehetõvé teszi a
borderline valamint a narcisztikus
megbetegedések kezelését. Tamara
Štajner-Popović még egy lépéssel to-
vább megy, és az interakciós pszi-
choterápiával foglalkozik, amit
„posztklasszikus pszichoanalízis-
nek” nevez, melynek lényegi része
„a terápiás folyamat támogató, az
értelmezési tartományon kívül esõ
elemeinek koncepciója”. Rangell
definíciójára hivatkozik, miszerint
az interakciót az intrapszichikus me-
zõben a szelf és a tárgyreprezentáci-
ók tartalmazzák, az acting out, az
internalizáltak reexternalizációja és
a szerepek aktualizációja pedig
olyan struktúraként mutatják fel az
interakciót, melyben a múltbéli
anya–gyermek viszony képletei is-
métlõdnek. „Hozzáállásával, gon-
doskodásával, empátiájával, kreati-
vitásával az analitikus, csakúgy, mint
az analizált, hozzájárulnak ahhoz,
hogy a diádikus univerzumban ki-
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bontakozzék az interakció”. Számos
elem, amit azelõtt nem analitikus-
nak, „szennyezõnek” tartottak a
pszichoanalízisben, ezáltal új elbírá-
lás alá esik. A szerzõ a továbbiakban
a winnicotti terápia alapfogalmaival
foglalkozik, valamint az átváltozási
tárgynak fordítható transzformációs,
illetve „Verwandlungsobjekt”-tel
(Bollas); meg kell különböztetni azt,
amikor az analizált libidinális tár-
gyat lel fel az analitikusában attól,
amikor átváltozási tárgyat, azaz a
szelf átváltozásának médiumát kere-
si benne. Ezzel kapcsolatban jól
használhatónak tartja az „elõtér”, a
„háttér” fogalmait (Sandler). Az
analizált szabad asszociációi és az
analitikus szabadon lebegõ figyelme
akkor találkozhatnak az elõtérben,
ha a háttérben fennáll a közvetlen
nem verbális kommunikáció a felek
között. „A háttér az intuíció csator-
nája, az analitikus diád tudattalan
interakciójának mezeje.” A terápiás
folyamat hátterében beálló zavarok
kezelése döntõ lehet (Treurniet). Az
áttétel és a viszontáttétel tekinteté-
ben Štajner-Popović az analitikus
„konténer”, azaz anyai-tartalmazó
(Bion), és Winnicott „elég jó anya”
funkcióját emeli ki, valamint a két-
fajta áttételt: a freudi „gyengéd átté-
telt”, amit Greenacre primordiális,
Stone alapvetõ, Kohut narcisztikus,
Modell pedig függõ tartalmazó
(konténerizáló) áttételnek nevez,
szemben az áttételes neurózisban je-
lentkezõ „ikonikus transzfer”-rel.
„Az áttétel elsõ fajtája a köztes
anyát illeti, a másik pedig a tárgy-
anyát. Az elsõ a kötõdésre, a máso-

dik a szexualitásra vonatkozik. Az
elsõ, a függõ-tartalmazó áttétel az
én átváltozásra és átváltoztató
preobjektumra való igényét fejezi ki.
A másik, az ikonikus áttétel a tárgy
birtoklásának és az ösztönkielégü-
lésnek igényét fejezi ki; az elõbbi a
terápiás folyamat hátterében, az
utóbbi az elõterében zajlik.” Az át-
tétel és a viszontáttétel teszi lehetõ-
vé, hogy a traumák új módon kerül-
jenek feldolgozásra: „az áttétel egy-
szerre a régi konfigurációja és az új
kreálása”. Az analízis célját a szerzõ
Treurniet nyomán fogalmazza meg:
önnön létezésünk újbóli, érzelmileg
átélt megértése úgy, ahogy az az
analízisben történt, és olyan fejlõ-
dés, belátás, mely lehetõvé teszi a
legszemélyesebb meggyõzõdést és
választást. Tamara Štajner-Popović
is készített egy listát, mégpedig
azokról a fogalmakról, amelyeket a
posztklasszikus-interakciós pszicho-
analízisben a legfontosabbaknak
tart. Ezek az „elõtérben” a tárgy-
anya, a tárgylibidó-áttétel, az áttéte-
les neurózis, a konvergens konflik-
tus, az értelmezés, a „háttérben” pe-
dig a köztes anya, az átváltozási
tárgy, a függõ-tartalmazó áttétel, a
munkaszövetség, a projektív identi-
fikáció. Az elõtér a tudatos megfi-
gyelés, a kutatás terepe, míg a háttér
nem verbális, néma, az intuíció és az
empátia világa. „Az analitikus és az
analizált mellett egy harmadik tárgy
is létezik, egy mozgató, megtartó és
a pszichoanalízist túlélõ tárgy. Ez
maga a pszichoanalitikus viszony.”

„A nem irányítottság és a pszi-
choanalízis tiszta aranya” címû ta-
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nulmányában Vladimir Petrović
Freud „A pszichoanalitikus terápia
útjai” címû esszéjének metaforáját
vizsgálja, és kitér az analitikus sem-
legesség, az áttétel és a viszontátté-
tel fogalmaira. A freudi „Einfüh-
lung”-ot, a beleérzést empátiává
mélyítve, az analitikus ebbéli képes-
ségében lelheti fel a pszichoanalízis
„tiszta aranyát”. Szerinte a neveze-
tes analitikus semlegességet csak az
empatikus képesség biztosíthatja, az
analizált pedig csak olyan mérték-
ben bocsátkozik bele az önvizsgálat-
ba, amilyen mértékben valóban
megértõ személynek éli meg analiti-
kusát. Petrović (akárcsak Štajner-
Popović) csupán futólagosan említik
Ferenczit (aki az irodalomjegyzé-
kekben nem szerepel), ám nyilván-
valóan az õ elképzelései, felfedezé-
sei is javában átszûrõdtek hozzájuk
az újabb angol nyelvû szakirodalom
közlekedõedényein. (Tegyük hozzá,
hogy a szerb analitikusok az utóbbi
évtizedben Budapesten keresztül
tartották a kapcsolatot a nemzetközi
pszichoanalízissel, emlegetik is a bu-
dapesti konferenciákat és Hidas
György segítõkészségét.)

Végezetül Dragan Vukotić „Pszi-
choanalízis és lingvisztika” címû ta-
nulmányát említem meg, mely ter-
mészetesen Lacanra támaszkodik, a
pszichoanalízist nem befejezett,
nem is zárt építménynek tartja – a
lingvisztikai, a nyelvre figyelõ hoz-
záállás pedig lényegtelenné teszi a
tudományosság/tudománytalanság
kérdéskörét. „Az új paradigma ke-
retében a »régi« fogalmak kibõví-
tett, friss értelemre tettek szert”, ír-
ja. Ugyanakkor elfogadhatónak ta-
lálja a „másik szubjektivitás” hipo-
tézisét, melyrõl az individuális tu-
dat, az, aki beszél, nem tud semmit
és nem érti a nyelvét, ám tudattala-
nul létezik valami, ami megjelölhe-
tõ, objektiválható, a szó a szubjek-
tumon belül is közvetít; a tudatta-
lannak is van retorikája, melyet a
tudatos beszéd asszimilál. Az em-
ber egész drámája a nyelvben és a
nyelvvel történik, írja Vukotić, egy
szerb közmondással zárva tanulmá-
nyát és egyúttal a kötetet: a nyelv-
nek ugyan nincs csontja, mégis
csontot tör.

Radics Viktória



Könyvek

236

Virág Teréz: Children of Social
Trauma. Hungarian Psychoanalytic
Case Studies. Jessica Kingsley Pub-
lishers, London and Philadelphia,
2000. 239 old.

A tanulmánykötet fordítása Virág
Teréz Emlékezés egy szederfára címû
könyvének (Animula, Bp. 1996),
amely a szerzõ korábban megjelent
írásainak válogatását tartalmazza. A
most angolul is megjelent kötet fon-
tos nemzetközi közvetítõ funkciót
tölthet be, hiszen nemcsak arról tu-
dósít, hogy a klasszikus „budapesti
iskola” örököseként fellépõ mai ma-
gyar pszichoanalízis egyik markáns
egyénisége milyen következteteté-
sekre jut elméleti és terápiás mun-
kássága során, hanem arról is, hogy
hol tartunk ma Magyarországon a
társadalmi traumák felismerésében,
feldolgozásában és gyógyításában.
Nem kis jelentõsége van ennek nap-
jainkban, amikor a nyilvánosság
elõtt is hangot kapnak a holokauszt
tagadói és relativizálói, és amikor –
a médiának köszönhetõen – újabb és
újabb társadalmi traumák szó sze-
rinti értelemben a szemünk láttára
szedik fizikai és lelki áldozataikat.

Virág Teréz az angol kötetben is
felidéz egy nevezetes dátumot, 1982.
november 9-ét, amikor a holokauszt
túlélõivel végzett terápiás munkáról
tartott elõadást egy MPT-ülés ke-
retében a Magyar Tudományos Aka-
démia Roosevelt téri épületének
kicsiny és zsúfolásig megtelt termé-
ben. Szimbolikus dátum volt ez, hi-
szen – mint maga írja – késõbb felis-
merte, hogy 1944-ben éppen ezen a

napon deportálták édesanyját, aki
szerencsére túlélte a koncentrációs
tábort, de az átélt borzalmakról so-
hasem beszélt gyermekeinek. Virág
Teréz csaknem húsz évvel ezelõtti
elõadása – amelyen e sorok szerzõje
is jelen lehetett – más szempontból
ugyancsak szimbolikus jelentõségû
volt. „A hallgatás megtörését” jelen-
tette, ama hallgatásét, amely a holo-
kausztáldozatok szenvedéseit, a túl-
élõk és leszármazottjaik súlyos lelki
terheit és identitásválságait hosszú
éveken át körülvette. Magyarorszá-
gon ez a „megtörés” nagy késéssel
indult meg, de az, hogy megindult,
igen nagy részben Virág Teréznek
köszönhetõ.

Virág Teréz azóta „intézménnyé”
nõtte ki magát, barátok, tisztelõk, ta-
nítványok hada veszi körül. Megszál-
lottként képviseli az ügyet, a trauma
felismerését és gyógyítását az egyén
szintjén, a társadalom szintjén pedig
a traumával való kollektív szembené-
zést és annak feldolgozását. A kettõ
természetesen szorosan összefügg
egymással, hiszen a holokauszt trau-
mája társadalmi trauma, amely nem-
csak egyéni szenvedést okoz, és nem
csupán az érintettek személyes iden-
titását, hanem a szociális identitást –
a túlélõk, a tettesek, a kívülállók és
leszármazottjaik szociális identitását
is – alapvetõen befolyásolja. 

1989 után Virág Teréznek lehetõ-
sége nyílt az ügy hatékonyabb és szé-
lesebb körû képviseletére. Felsorol-
ni is nehéz lenne az elmúlt évtized-
ben nevéhez fûzõdõ társadalmi kez-
deményezéseket és szakmai teljesít-
ményeket: KÚT-rendelõ, dokumen-
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tumfilmek, médiaszereplések, kon-
ferenciák, népszerû és tudományos
elõadások, nem utolsósorban pedig
a publikációk. Virág Teréz pszicho-
analitikus írásai azért érdemelnek
különös figyelmet, mert a szorosabb
értelemben vett terápiás beszámo-
lók, esettanulmányok mellett mindig
kitér a tágabb elméleti és történeti
összefüggésekre is. 

Az angol nyelvû kötet jól rep-
rezentálja tanulmányainak sokolda-
lúságát. A túlélõ gyermekekkel vég-
zett terápiás munkáról szóló esetbe-
számolók és -értelmezések mellett
megtaláljuk a könyvben azokat az
írásokat is, amelyek a trauma és az
identitás pszichoanalitikus elméleté-
rõl, a szerzõ gondolkodásmódját
formáló mesterekrõl és elõdökrõl
(így elsõsorban Mérei Ferencrõl és
Hermann Imrérõl, továbbá Ferenczi
Sándorról, Róheim Gézáról, Bruno
Bettelheimrõl, Viktor Franklról és
másokról). Olvashatjuk a kötetben a
tiszaeszlári vérvád pszichoanalitikus
értelmezésérõl szóló kitûnõ tanul-
mányának és az „Emlékezés egy sze-
derfára” címû szép visszaemlékezé-
sének angol fordítását is.

A könyvet – csakúgy, mint a ko-
rábbi magyar változatot – Gerlóczy
Sári remek rajzai illusztrálják. Az
angol fordítások színvonalasak; a
magyar nevek és címek írása azon-
ban a kötethez tartozó bibliográfiá-
ban gyakran pontatlan. Hasznos,
hogy – az eredetit kiegészítve – név-
mutató segíti az olvasó tájékozódá-
sát. Kár viszont, hogy a kötetbe fog-
lalt tanulmányok eredeti magyar cí-
me és megjelenési helye sehol sem
szerepel. Az apróbb hiányosságok
azonban nem befolyásolják azt a
közvetítõ funkciót, amelyet ez a
könyv betölthet (és minden bi-
zonnyal be is fog tölteni).

Végül, egy megjegyzés. Ez a re-
cenzió ürügy arra is, hogy a Thalassa
szerkesztõsége és a magam nevében
kerek születésnapja alkalmából sok
szeretettel gratuláljunk Virág Teréz-
nek, kedvenc szerzõnknek és lelkes
olvasónknak. Az angol nyelvû kötet
is felfogható egy születésnapi aján-
déknak. Kívánjuk, hogy még sok ha-
sonló ajándék kövesse ezt.

Erõs Ferenc
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Arató Mihály: Mindennapi szo-
rongásaink. Grafit Kiadó, Bp., 2000.

Czigler István (szerk.): Túl a fia-
talságon. Akadémiai Kiadó, Bp., 2000.

Da Silva Neves, Rui: Emlékek, ké-
pek, gondolatok. Osiris, Bp., 2000.

Descartes, René: Test és lélek, mo-
rál, politika, vallás. Osiris, Bp., 2000.

Erõs Ferenc (szerk.): Ferenczi
Sándor. Új Mandátum, Bp., 2000.

Festinger, Leon: A kognitív disszo-
nancia elmélete. Osiris, Bp., 2000.

Fried István (szerk.): Lélektõl léle-

kig (osztrák–magyar–közép-európai
összefüggések) Szeged, 2000.

Koestler, Arthur: Szellem a gép-
ben. Európa, Bp., 2000. 

Nietzsche, Friedrich: Emberi –
túlságosan is emberi. Szukits Könyv-
kiadó, Szeged, 2000.

Pataki Ferenc: Rendszerváltók és
bûnbakok. Osiris, Bp., 2000.

Searle, S. R.: Elme, nyelv és társa-
dalom. Vince, Bp., 2000.

Virág Teréz: Children of Social
Trauma. Hungarian Psychoanalytic
Case Studies. Jessica Kingsley Publish-
ers, London and Philadelphia, 2000.

A pszichoanalitikus mozgalom több
mint százéves történetét tanulmá-
nyozva szembeötlõ, hogy milyen sok
magyar vonatkozást találunk benne.
Külön irányzatként tartják számon a

„budapesti iskolát”, amelynek tagjai,
többek között Ferenczi Sándor, Ró-
heim Géza, Hermann Imre, Hollós
István, Bálint Mihály nagy nemzetkö-
zi hírnévre és tekintélyre tettek szert,
a szûk hazán kívül is. A mozgalom
történetének legismertebb és legki-
emelkedõbb magyar szereplõje Fe-
renczi Sándor volt, több okból is. Õ
honosította meg elsõként a pszicho-
analízist Magyarországon; Sigmund
Freudhoz szoros munkatársi és baráti
kapcsolat fûzte; mind elméleti, mind
pedig terápia-módszertani szem-
pontból jelentõs – nem mindig kel-
lõképpen méltányolt, de a klasszikus
pszichoanalízis határait feszegetõ, azt
lényeges pontokon megújító és
hatásában máig gyûrûzõ – életmûvet
hagyott maga után. Ez az életmû
szerves részét alkotja a pszichoanalí-
zis történetének – és egyszersmind a
20. századi magyar szellemi élet tör-
ténetének is. 

(Új Mandátum Könykiadó, Buda-
pest, 2000.)
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Erving Goffman a chicagói központú
szimbolikus interakcionista iskola
meghatározó alakja. Az én bemutatá-
sa a mindennapi életben (Thalassa
Alapítvány–Pólya Kiadó, Bp., 2000.)
a szerzõ egyik legjelentõsebb mûve,
amely a hétköznapi interakciók sze-
replõjeként megjelenõ, illetve megje-
lenített én jelenségvilágának feltér-
képezésére vállalkozik. Goffman fe-
nomenológiai ihletettségû szellemé-
nek köszönhetõen elemzései sûrûn
találkoznak saját hétköznapi tapasz-
talatainkkal. A dramaturgiai hason-
lat kifejtése azonban jól érzékelhetõ-
vé tesz egy sor olyan ismerõs jelensé-
get, amely korábban éppen magától
értetõdõsége okán nagyon is nehe-
zen megragadhatónak tûnt szá-
munkra.

A Thalassa Alapítvány és a Pólya Kiadó gondozásában 
rövidesen megjelenik a 

Freud–Ferenczi-levelezés I/1. kötete
Ára kb. 3000 forint

A nagy érdeklõdésre való tekintettel elõjegyzéseket veszünk fel. A Thalassa
olvasói – amennyiben 2000. szeptember 30-ig elõjegyzik a könyvet – 10%
kedvezményt kapnak.

Elõjegyezhetõ a következõ címen:
Thalassa Szerkesztõsége

1132 Budapest, Victor Hugo u. 18–22.
Tel/fax.: 239-6043

e-mail: thalassa@mtapi.hu
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