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OEDIPUS ES ELEKTRA KOMPLEXUSA.
A KET ALAPKONFLIKTUS MULTJA ES JELENE
SZOPHOKLESZ HAROM DRAMAJA ALAPJAN*

Agdrdiné Malek Zsuzsanna

Freud a Hdrom értekezés egyik labjegyzetében irja: ,,az Odipusz-komplexus
a neurdzisok alapkomplexusa. [...] Minden Gjsziilott el6tt az a feladat all, hogy
tirr4 legyen az Odipusz-komplexuson, akinek ez nem sikeriil, neurotikuss4 vé-
lik”.! Ide kivdnkozik egy masik gondolat a Metapszicholdgiai irdsokbdl is: a tu-
dattalan tartalmat egy pszichikus Gslakossaghoz hasonlithatjuk, ez képezi a tu-
dattalan magjat.?

De vajon hogy keriilt a mitoldgia a pszicholdgidba? Mi vonzotta a pszicho-
analizist a mitoszok vilagahoz, a vallastorténethez, az etnoldgidhoz, a huméan-
és tarsadalomtudomanyok egyéb 4gaihoz — hogy a pszichoanalizis néhiny
»klasszikusit” (C. G. Jung, Theodor Reik, Otto Rank, Szondi Lip6t, R6heim
Géza, Margaret Mead) emlitsiik?

Mint ismeretes, a pszichoanalizis klinikai gyakorlata retrospektiv jellegi:
minél jobban elmélyed az analizalt multjaban, annél inkdbb megérti jelenét.
Ezzel a mddszerrel jutott el Freud — Onanalizise és analitikus praxisa sordn
megtapasztalva, felismerve — a gyermek korai életszakaszaban zajl6 nagy konf-
liktushoz, amit Szophoklész tragédidjanak hésérdl, Oedipus kiralyrdl nevezett
el.> A komplexust egyetemlegesnek, mindenki altal atélt fejlédési fazisnak tar-
totta, ami késébb a felejtés homalydba meriil.

Amikor Freud behatobban kezdett foglalkozni a kényszerneurdzissal, €r-
deklédése a totemizmus felé fordult. Igy fedezte fel a totemizmus két tabutor-

" A tanulmanyban elemzett és idézett Szophoklész-dramak: Oedipus kirdly és Oedipus
Kolonoszban Babits Mihaly forditasiban; Elektra Devecseri Gabor forditasaban. In: Szophoklész
dramadi. 1983. Budapest: Eurdpa 163-229., 353-427.; 231-291. A gorog neveket természetszertileg
az emlitett kiadas, illetve Kerényi Kédroly névhasznalata szerint hasznalom.

! Freud, 1995b: 117.

2 Freud, 1997: 106.

3 Els6 emlitése az 1900-ban megjelent Alomfejtésben tortént.
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vénye és az Odipusz-komplexus kettds tartalma kozotti megegyezést. A tabu-
torvény igy szol: a totemet megolni €s ugyanazon totemklanhoz tartoz6 nével
nemileg egyesiilni nem szabad. Az Odipusz-komplexus tartalma pedig tigy
szOl: az apat az utbol eltenni és az anyat feleségiil venni tilos. A totemallatot
ugyanakkor az apaval mint a klan &sapjaval azonositotta.

Ujraolvasva Szophoklész dramait az Odipusz-komplexus tartalméanak elem-
zése szempontjabol, egyarant torekszem a mialkotasok irodalompszicholdgiai
vizsgalatara és a mitoszok rejtett tartalmainak a megértésére is. A mitologia-
ban tiikr6z6d6 1éttorténeti Osszefiiggéseket vizsgélva azt feltételezem, hogy
rajtuk keresztiil eljutunk az alapkonfliktusokban 0Osszestirtisod6 mélyebb
okokhoz.

L

A mult szazad mésodik felében jelent meg egy, az 6korkutatasban azoéta
korszakosnak szamité — de a tudomanytorténetben nem eléggé méltatott — ta-
nulmany: Az anyajog. Tanulmdny a régi vildg néuralmdrol, valldsi és jogi termé-
szete alapjdn (1861).* Freud ismerte a mtvet, ez kideriil a Totem és tabu egy fél-
mondatos utaldsabol, de jelentGségét 6 sem fedezte fel.

Johann Jakob Bachofen, a szerz§ ,betolakodd” volt: svijci jogaszpro-
fesszorként jelentette meg a prehistorikus és az 6korral foglalkozé irasait. Ha
kiviilallé volt is, nem dilettans: klasszikus mtveltsége, az 6korkutatas legfonto-
sabbnak szamit6 egyetemi kdzpontjaiban végzett tanulményai, sokréti klasszi-
ka-filologiai ismeretei, utazasokkal egybekotott levéltari kutatdsai hitelesen
megalapoztdk tudomanyos munk4jat. Ez a maga kordban és ut6életében nem
kellGen értékelt tudds uttdrd szerepet jatszott az Gstorténeti és tudomanyos
csaladtorténeti kutatasban.’

Okori torténeti forrasokra, néprajzi leirdsokra, a vallasok, misztériumok,
kultuszok, mitoszok vildgara, az antik mivészek alkotasaira tdmaszkodva dol-
gozta ki koncepciojat.

Gondolatrendszerének 1ényege, hogy az emberi nem legkorabbi tarsadalmi,
kulturélis szervez&dési foka nem a patriarchétus volt, mint ahogy ezt a korabe-
li tudomany és kozfelfogés tartotta, hanem azt megelSzte a matriarchétus.
Pontosabban, az altala feltételezett fejlédéstorténeti vonal: hetairizmus—matri-
archatus—patriarchatus.

A matriarchélis kultira kozéppontjaban az anya joga, az anya mint sziil6-
anya all. A matriarchatusban éISk a legszorosabb kapcsolatban vannak a ter-

4 Bachofen, 1978: 97-310.
3> Erdekes médon E Engels A4 csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete cimd munkéja — amely-
ben kritikai értékelését is adta a miinek — hozta meg a szélesebb ismertséget Bachofen szdmara.
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mészet torvényeivel, a fizikai, anyagi vildggal. Minden dolgok kezdete €s for-
rasa a fold, minden termékenység beldle ered. Az egész gondolkodast athatja
a fizikai-anyagi 1€thez, a termékenységhez val6 kotottség. A termékeny sziil6-
anya a termékeny fold é16 mésa.

A férfierdt a foldbdl fakado vizekkel azonositja, s igy a nemzg§ nedvet ,,ala-
rendeli” az anyadlnek. A Fold-anyahoz kotottséget Orzik tobbek kozott az
anyanyely, anyaorszdg, sziilohaza, anyaszinhdz, anyaszentegyhdz szavaink. Az
anyajog nem ismer apat, a gyermeket apa nélkiilinek, sokapajinak tiinteti fel.
A gyermekeket az anya utan tartjak szdmon, a geneoldgiai felsoroldsokban az
anyai Gsoket emelik ki. Ezt a matrilinedris leszdrmaztatast 6rzi példaul a zsid6
hagyomény, amely szerint zsidénak az szamit, akinek az anyja zsid6. A gyerme-
kek tarsadalmi rangjat az anya helyzete adja. Jogilag kizardlag a lednyok 616-
kolhetnek, viszont a névérek hézasitjak ki és 14tjdk el hozomannyal a fivérei-
ket. A névérek egymassal anyai-vérségi alapon nagyon szoros és bensdséges
kapcsolatokat tartanak fenn. Kizardlag a lednygyermekek kotelessége az idGs
sziil6krSl valé gondoskodds (az Oedipus Kolonoszban cimd drédmdban
Oedipust Antigoné kiséri vandorldsai sordn).

Bachofen allaspontja az, hogy a mitoldgiai hagyomény az Gsi korok 1éttor-
vényeinek hi tiikre, az Gsi eredetd gondolkoddsmdd megnyilatkozasa. A mi-
tosz magéba foglalja a kezdeteket. De vajon milyen Gsi eredetd 1€ttorvényekre
utal az Oedipus- és Elektra-torténet?

Oedipus azzal, hogy feleségiil vette anyjat, birtokaba, fennhat6saga ald von-
ta 6t. Tehat a fia Onmagat az anya fol€ helyezte. Ezzel a matriarchatus legfGbb
uralkodo elvét, az anya elsGbbségét sértette meg. lokasté vigasztalénak szant
szavai: ,,Almaiban mar sok ember szeretkezett / sajat anyjaval.”, a hetairikus,
korlatozas nélkiili elvre utal.

A torténet el6zményében Laios, az apa elrabolja, hdzédba viszi és ,,feleség-
szerepben” tartja Khrysippost a szép ifjut, Pelops kiraly fiat. Ezért kiildi biin-
tetésiil Héra, a hazassag istenndje a Szfinxet Thébaba. Oedipus tragikus élete
még meg sem kezdddik, de mar sériil a déméteri matriarchétus uralkodé elve,
a hazassag szentsége €s tisztasaga.

Itt egy kis kitérGt kell tenniink a hetairizmus és a déméteri matriarchatus
jellemzésére és Osszehasonlitasara. A szerz§ szerint a hetairikus elv 6rzi a leg-
tisztabban a természeti-anyagi torvényeket; lerdz magéardl minden bilincset,
barmiféle korlatozast isteni 1énye elleni véteknek tart. Ez egyfajta — az utokor
szemében — rendezetlen szexudlis magatartdsformét jelent, amit csak nagyon
lassan valt fel a déméteri matriarchatusban megjelend rendezettebb allapot és
vele egyiitt a hazassag intézménye és uralkodd eszméje, a hazassag tisztasaga-
nak elve. Ugy latszik, hogy a déméteri elv egy vele ellenkezd, eredetibb, Gsibb
elv megcsorbitidsa, maga a hazassag pedig egy vallési torvény megszegése. Er-
re a kiilonboz4 vallasi misztériumokbdl, a ndi engesztel§ dldozatokbdl lehet
visszakovetkeztetni. A hetairizmus egy szakaszdban ugyanis ki kellett hogy en-
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geszteljék az anyag természeti torvényeitSl valo elhajlast, amely a hdzassagban
0ltott testet, hogy Gjbdl visszanyerjék az istenség joindulatat.

A nd6i engeszteléaldozatok az id6k folyaméan mind kisebb méretiivé véltak,
mind konnyebb szolgéltatasokka zsugorodtak. A matrénak hetairikus gyakorla-
tat a lanyoké viltja fel, a hazassagon beliilit a hizassag el6tti, a mindenkinek va-
logatés nélkiili szexualis felkindlkozast az egyes személyekre korlatozas. Ezt a
messzi multba visszanyul6 engesztelGaldozatot Grizte meg a ,,ius primae noctis”
feudalis hagyomanya. Az egész nGi nem addssagat egy kiilon rend, a templomi
szolgdlatot teljesit papndk véllaljak magukra, ezen az dron mentve fel a mat-
rondkat az odaadas mindennemd kotelezettsége aldl. Az egyéni szolgaltatas
legenyhébb forméjaként a ndi haj feldldozasa jelenik meg, a hajat ugyanis a vi-
rul6 ndi testtel egyenértékiinek tartottdk. Ennek az ,,aldozat”-nak az emlékét
Orzi az ortodox zsid6 hagyoméany, amely szerint eskiivé utan az asszonyok ko-
paszra nyiratjak fejiiket (igy egész életiikon keresztiil pardkat kell viselniiik).

A vallasi torvények és misztériumok ily modon Srzik a hazassag tisztasagat,
egyuttal a korédbbi, a hetairikus allapotba valo — a tisztdn természeti torvények-
nek engedelmeskedd — visszalépést is megakadalyozzak. Igy véalnak egyuttal
tarsadalmi szervezs er6kké is. Ebben a korban minden sziil§-anya mint ,,Nagy-
természetanya” egyesiti magaban az anyasidg mindkét fokat: az alacsonyabb
rendd, tisztan természetit és a magasabb rendd, hdzassaggal rendezettet. A ha-
zassag intézményének e korai megjelenése a déméteri matriarchatus gyézel-
mét jelenti. Es csak a fejlédés tovabbi fokozata lesz a hazassagban az apajogii-
sag elismerése.

Oedipus — ha mégoly akaratlanul is — megolte Iokasté (torténetesen sajat
anyja) férjét s helyébe lépett, ezzel megsértette a déméteri elvet, a hazassig
tisztasdganak az elvét is. Azzal pedig, hogy sajat anyja férjeként egyuttal nem-
zGje lett testvéreinek is, az anyai vérségi kapcsolatokat zavarta Ossze, és ezal-
tal az anyai vérségi jogbdl fakadé torvényeket is megszegte.

Az apa megolésének a bline mar egy masik fejlddési szintet jelent. Mivel a
nemz3§ apa ebben a korban bizonytalan, ennek megsziintetésére a férfi birto-
kaba veszi a n6t. Az anya uralmat igy felvaltja az apa uralma: a természeti tor-
vényeket és az ezeknek val6 alarendeltséget egy masik, magasabb, ,szellemi”
torvényeknek valé engedelmesség, ami mar az apahoz kotott. Oedipus az apa-
gyilkossaggal e magasabb szellemi torvények ellen is vét.

Oedipus torténete — amint lathatd — egyiitt 6rzi a matriarchélis és patriar-
chalis gondolkodas torvényeit, a még meglévé matriarchatus és a mdr 1étezé
patriarchatus uralkodé elveit. ,, Tragikus btinei” — az uralkod6 elvek elleni vét-
kek — egyrészt kifejezik a matriarchatus ,,6ntudatlan” torvényeivel valo iitko-
z€st, masrészt az apajog altal szentesitett torvények, az 1ij rend megsértését is.

Szophoklész masik dramajaban, az Oedipus Kolonoszban cimtiben a vak,
oOreg kirdly, haldla kozeledtét €rezve, az Eumeniddk vagy mas néven az
Erinniiszek szent ligete felé igyekszik. Ok a legoregebb istenndk, Gk képviselik
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a mitoldgidban a leg8sibb anyai jogokat. Mint ahogy az el6z6 fejtegetésekbdl
kitetszik, Oedipus bilne anyjaval szemben ,,tobbes”, végiil kdzvetve dngyilkos-
sagdért is felelds. Az anya meg6lését az Erinniiszek soha nem hagyjak
megtorlatlanul, igy mar érthetS, hogy miért éppen ide megy vandorlasai végén
Oedipus. Halalaval, el6ttiik, a ,,Nagy-természetanya” elStt akar mintegy €16 al-
dozatot bemutatni, téliik akar engesztelést kapni.

Oedipust azonban helyettiikk Zeusz, az apajogot képvisel§ fSisten szolitja
meg: ,,Hallod-e, hivlak, Oedipus, mit késlekedsz?” Ezutin nagy fény kiséreté-
ben eltlinik Oedipus a fold szinérdl, nem tudni, hogy ,,vagy égbdl jottek érte,
vagy a fold / nyilt meg s magéaba vette Gt josdgosan.” Biineitdl valé6 megszaba-
dulésat, a megbocsatast jelképezi fajdalomnélkiili halala. Ezt a fijdalomnélkii-
li halalt azonban madr a biintetS-jutalmazd, az apajogot képvisel§ Zeusznak ko-
szonheti. Oedipus haldlanak a koriilményeiben is megmutatkozik a két gondo-
latvilag taldlkozasa. Az atmenet az egyikbdl a masikba; az anyauralmat — mely
nem ismer megbocsatast, csak vérbosszit — felvaltja az apai kiengesztel6dés és
a torvények megsziiletése.

Hogyan titkrozGdik mindez az Elektra-dramaban? A Tr6jabol hazatér6 ki-
ralyt, Agamemnont felesége, Klutaimnésztra €s szeretdje, Aigiszthosz meggyil-
kolja. Elektra egész életét a gyasznak szenteli, mikdzben visszavarja Oresz-
tészt, az dcesét, hogy bosszit alljon a gyilkosokon.

Itt is két Allitas (tiltas) fogalmazddik meg; az apat megolni biin, és az anyat
megolni biin. Es egy kérdés: vajon az anya megdlését indokolja-e az apa meg-
0lése?

Elektra Kliitaimnésztraban, az anydban csak apagyilkost lat, és nem veszi te-
kintetbe védekezését, ami az anyajog alapjan all: ,,Annak meg6lni lanyomat
nem volt joga.” Azzal, hogy Agamemnon a tréjai habortba indulas el6tt fell-
dozta lanyukat, Iphigeneiat, stilyos blnt kovetett el az anyajog ellen: a leany-
gyermek megolésével a ndi természetprincipiumot, magat a Fold-anyat érte
sérelem. Az anyai vérbosszl az anyai sziilés jogahoz tartozik, tehat Kliitaim-
nésztra bosszlja ezen az alapon jogos tett volt.

Amikor Klitaimnésztra véghezviszi véres tettét, az Erinniiszek nem mozdul-
nak, viszont — a mitosz Aiszkhiilosznél és Euripidésznél olvashat6 irodalmi fel-
dolgozasban — az anyagyilkos Oresztészt ildozébe veszik. ,,A férfival, kit olt,
nem volt vére egy” — mondjak Aiszkhiilosz Eumeniszekében. A férjgyilkossag
nem tartozik az § ,,hataskoriikbe”, az anyajog legGsibb, leger&sebb isteni kép-
viseldinek természeti torvényei nem sériiltek meg. Az Erinniiszek és Kliitaim-
nésztra egyazon alaptorvénybdl, az anyag, a Fold, a természet, a sziilés jogabol,
az anyajogbdl indulnak ki, igy nyer igazolast a maga természeti-anyagi torvé-
nyeinek engedelmeskedve az anyai vérbossza. .

Elektraban is munkal a vérbosszii, de 6 mas szempontok szerint itél. Elektra
szemében mdr tobbet ér az apai leszarmazasi jog, mint a vad, szenvedélyes,
csak a természeti torvényeknek engedelmeskedd anyajog. Ezen az alapon va-

181



Miihely

lik szimara az apa megdlése nagyobb biinné, mint az anyaé. Elektra azonban
passziv, a megoldast a férfitdl varja. Amig Oresztész nem érkezik meg, csak at-
kozodik, szoban itéli el az apa- €s férjgyilkossagot, a hdzassag szentségének a
meggyalazasat. Es csupan occse megérkezésekor batorodik fel, mintegy maga
elé tolva a cselekvd Oresztészt, az apolldi torvények képviselGjét. (A mitosz-
ban Oresztész Apollontdl kap ,,felhatalmazast” az apagyilkossag megtorlasara,
és a tlle kapott nyilakkal prébal védekezni a bossziiszomjas Erinniiszekkel
szemben.)

Elektraban ugyanakkor mar Oresztész megérkezése el6tt megérlelddik
minden. Az anya ]ogal elé helyezi az apa uralmi jogait, s hatalmi jelképeit elis-
meri. Elektra mar elsGsorban ezeket tiszteli, veliik azonosul, ket képviseli.
Személyével (Oresztésszel egyiitt) az anyajogot meghaladé apoll6i torvények
és elvek, az apajog normai keriilnek be a kultaraba.

Apollén egyik ragadvanyneve: ,,Phoibosz”, ami tisztat, fényeset, ragyogot
jelent. Isteni hataskore kiterjed a szellemi életre, a mtivészetekre, ugyanakkor
elsGsorban a rend, a harmonia, a torvényszék (és nem a véres tdrvénykezés), a
kiengesztelddés elveit érvényesiti. Az Oliimposz tobb mas fGistenével egyiitt a
kulturantropologlal fejlédés ujabb fokozatanak, az apauralomnak a kepv1selo-
je. Elektra kozelségét Apollénhoz — az apajog megszemélyesitGjéhez — mi sem
blzonylt]a jobban, mint a neve, ugyanis Elektron ragyogét jelent. Elektra
passziv, de cselekvést katalizal6 magatartasaban jol megragadhat6 az anyajo-
got felvalto és azon gydzedelmeskedd apauralom.

Ezek a mitoldgiai torténetek és miivészi megfogalmazasaik az emberi 1éte-
z¢€s legGsibb mozzanataihoz vezetnek vissza minket. Ahogy az embri6 fejlédé-
se mintegy megismétli a torzsfejlédést, ahogy az embergyerek néhany év alatt
reprodukalja az emberi faj felegyenesedését és két labra allasat, a kommuni-
kacioban az emberi nyelv kialakuldsat, gy az emberi psziché is — felgyorsitva
— mintegy bejérja azt a sok ezer éves multat, amit az emberi nem fejlddéstor-
ténete soran megtett.

Az Oedipus- és Elektra-mitosz, illetve 6kori miivészi feldolgozasaik hiien
Orzik az Gstorténet nagy tarsadalmi-kulturélis fordulatat, az &tmenetet a mat-
riarchatusbdl a patriarchatusba, a véresen tragikus események pedlg a valtoza-
sokat kiséré nagy konfliktusokat. Ugy gondolom ez az Odipusz- és Elektra-
komplexus forrasvidéke. Mondhatnank dgy is: igy €It és gondolkodott freudi
elnevezéssel élve a ,,pszichikus Gslakossag”, a Totem és tabu népe. Ezt a pszi-
chikus Gslakossagot 6rzi tudattalanunk az alapkonfliktusaiban. De mig az em-
beriségnek sok ezer év allt a rendelkezésére, hogy ezeken a konfliktusokon ke-
resztiiljusson €s feldolgozza azokat, addig az egyes embernek ,,csak” ropke
egy-két évtized.

Az viszont, hogy egy fit vagy egy lany ezt a fejlédési szakaszt, illetve folya-
matot neurdzis nélkiil ,,megussza” és hogy — az egyéni prediszpoziciok mellett
— aktiv-alakit6 én-erével bird, hasznosan tevékenykedni, pihenni, oriilni tudd
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felnGtté valjon, nos, ez mindenekeldStt a nuklearis csalad miligjén, érzelmi, ne-
velési sajatossagain, identifikdciés mintdin és interakciés mintazatan mualik.

1I.

Eddig az Odipusz- és Elektra-komplexus léttorténeti forrasvidékét vizsgal-
tuk meg a mitoszok vilagan keresztiil. A tovabbiakban a Szophoklész-dramak
néhany jellegzetes motivumat, szimbolikus alakjat és mozzanatat emelem ki,
és ezek pszicholdgiai értelmezését mutatom be. Majd az Oedipus kirdly cimd
tragédia dramai logikdja €s a pszichoterépias folyamat kozotti analogiat elem-
zem, végiil Oedipus tragikus sorsat és Elektra személyiségének az alakulasat.

A Dogvész

A drama expozicidja szerint a Szfinx taldnyanak megfejtése utan Oedipus
jutalmul megkapja a kirdlysagot és Iokasté, az dzvegy kiralynd kezét. Sokaig
békében uralkodnak, majd egyszer csak ,,D0gvész” stjtja Théba varosat. A va-
ros lakoi esdekldn jarulnak Oedipus elé, hogy tegyen valamit.

De mit jelent a ,,D0gvész”, ami elinditja a tragédiat? A viragzo varos lakoit
betegség tizedeli. Oedipus mint ,,j6 kirdly” azonosul a varos szenvedésével: ,,de
az én szivem egyként nydg rajtam, rajtad, s a hazan”.

A varost pusztitd betegség valdjaban Oedipus neurotikus tiinetének a szim-
bolikus kivetiilése; azt a rejtett, tudattalan konfliktust jeleniti meg, teszi latha-
téva és megragadhatdva, ami szenvedésnyomasaval Oedipust a tiinet okanak
felderitésére készteti. Ezt nem céfolja az a tény, hogy — miként annyi mas nagy
mitosz esetében is — a korabeli valosdg elemei (esetiinkben az athéni pestis tra-
gikus emléke) is beleszévédnek a koltdi megformalasba.

A Szfinx

Ekhidna kigydistennd (félig sz€p arcu, csillogd szemd ifji nS, masik felében
rettenetes, mindent felfalé oridskigyd) és Orthos (kegyetlen félig kigyd félig
kutya alaki) az alviligot 6rz8 kutyak egyikének gyermeke. S6t egy elbeszélés
szerint nagyanyja egyenesen Gaia, a nagy Foldanya volt. ,,Kemény dalnok”,
»oroszlantesti szarnyas csodalany”, ,,a taldny szornye”, ,;szarnyas szliz” elne-
vezései fordulnak el§ vele kapcsolatban.

Egyes mitologiai torténetekben rejtvényét énekelve adta eld. E tulajdonsa-
ga, ,kettSs 1ény” alakja révén a szirénekkel rokonithat6: 6k félig ndk, félig ma-
darlények, akik nem csak elcsabitjak és a halalba éneklik a szerencsétleniil jart
hajésokat, hanem mindenkit elkisérnek a halél birodalmaba, énekiikkel enyhi-
tik is a halélfélelmet.
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A Szfinxet Héra, a hazassag tisztasagan 6rkodd istennd kiildte Thébaba még
Oedipus érkezése elStt, megtorlasul Laios hazassagtorése miatt. Egy elbeszé-
1és szerint Théba legszebb ifjait rabolta és falta fel. Amikor Kreonnak, Iokasté
fivérének a fiat is megolte, Kreon kihirdette, hogy azé lesz lokasté és a kiraly-
sag, aki megfejti a Szfinx rejtvényét. Az ismertebb mitoldgiai valtozat szerint a
thébaiak mindennap Osszegyiltek, hogy a taldlos kérdésen torjék a fejiiket.
Amikor ez nem sikeriilt nekik, egyet elrabolt és elpusztitott koziilik. Oedipus
megfejtette a talanyt: ,,Az emberre gondoltal!” — mondta. A Szfinx erre a mély-
be vetette magat.

A Szfinx — véleményem szerint — egész 1ényével a néi principiumot képvise-
li. Sziiletése okan a chtonikus, a sotét alvilaghoz kotddik, természeténél fogva
avad, kiismerhetetlen természeti-anyagi vilag része. A titok, amit riz, Kerényi
Karolyt idézve, igy hangzik: ,,Van egy kétlabu a f61don és egy négylabu, ugyan-
azzal a szoval nevezett, és haromlabu is. Minden él61ény koziil, ami a f61don,
a levegében és a tengerben mozog, egyediil § valtoztatja az alakjat. Akkor ha-
lad a leglassabban, amikor a legtobb laban jar.”® A talalés kérdésben rejlé ti-
tok az emberrdl szdl, a sziiletés, a halal félelmetes misztériumarol és korforga-
sardl, amit a Természet-anya és minden anya birtokol, de aminek a hatdsa aldl
semmi és senki nem vonhatja ki magat. )

De mi vonzotta Théba legszebb ifjait rendiiletleniil a probatevésre? Ertel-
mezésemben az a szexualis fantdzia mutatkozik meg itt szimbolikusan, amit az
Odipusz-vagy képvisel: egyesiilni az anyaval, ami meg is torténik a felfalds al-
tal. Abban, hogy nem tudtak megfelelni a rejtvénynek, a szellemi (pszichikai?)
impotencia jele érzékelhetd, ami analitikusan visszavezethet§ az intrauterin
helyzettdl valo félelemre, amely olykor a coitust kiséri.

Ok az infantilis libidé és erkolcs azon korai fejlédési szakaszdban vannak,
amelyben a tabu tilalmardl még ,,tudattalan tudasuk” sincsen. A kovetkezd fej-
16dési fazist képviseli mar a titkot megfejtd Oedipus, aki a drama végére eljut
a tabu tilalménak a tartalmahoz.

A Szfinx a ndi természet sotétebb, oralszadisztikus agressziv oldalait egyesi-
ti magdban: az anyat, aki nem engedi el a fiat, inkabb ,,bekebelezi”, nehogy a
sajat utjat jarhassa; a bosszaallo csaladanyat, aki az 6t ért sérelmet megtorolja
(Héra); a lanyt (,,szarnyas szliz” ,,csodalany”), aki csabit, de nem adja 4t magat
a testi oromoknek, ezzel kinozva a férfinemet; és végiil az agressziv, ,,felfald”,
,,kasztralo” nét.

Griinberg Béla magyar szdrmazésu, Franciaorszagban €16 pszichoanalitikus
A kincsestdrat teremtd gyermek cimd tanulmanyaban’ foglalkozik a Szfinx alak-
javal is. Azt irja, hogy az Oedipus-mitosz interpretacioi kozott nem talalhatod

6 Idézi: Kerényi, 1977: 249.
7 Thalassa 1997, 8(2-3): 5-20.
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olyan, amelyik koherens médon magéba foglalna ezt az elemet. Megemliti,
hogy Freud apai figuraként értelmezi a Szfinxet, mint az apagyilkossag el6kép-
ét (Dosztojevszkij és az apagyilkossdg cimi tanulminydban), mésok fallikus
anyaimagonak tartjak.

Griinberg e tanulméinyaban a serdiilék lelki folyamatédban zajlé narcisztikus
védekezésként irja le az Oedipus—Szfinx-taldlkozast, mint az Odipusz-szitu4ci6
kikeriilésére szolgalo elharitast. A Szfinx az § interpreticidjaban ,,szimbdlu-
mok aggregatuma”, ,,neme szerint meghatarozatlan”, egyiptomi valtozata ,,egy
kincstar 6rzéje” és mint ilyen, ,,szimbdlumok iires hordozdja”, ezaltal parhu-
zam vonhat6 a Szfinx és a Bélvany kozott. Koncepcidjaban a Szfinx (vagy a
Balvany) a kamaszkori rajongds targya, a narcisztikus projekciok kdzponti
figurajaként — ami val6jaban kigy6, s mint ilyen, andlis szimb6lum — ,,a hatal-
mas és veszedelmes andlis magikus falloszt” és bizonyos mértékben az anélsza-
disztikus anyat képviseli (az apai fallosz birtokosaként) rejtélyes igéretével és
kétértelmiiségével. E felfogas Szfinx-értelmezésébe ehelyiitt nincs mod bele-
fogni, azonban azt sem allitom, hogy nekem sikeriilt megoldanom a Szfinx rej-
télyét. De be szerettem volna mutatni, hogy egymastdl eltéré néz&pontokbdl
kiindulva, a goérog mitologiai Osszefiiggésekbdl részben kiragadva, mennyire
eltérd értelmezési tartomanyahoz lehet eljutni a Szfinx alakjat illetGen.

A vak jos, Tiresias

Neve szerint a jelek, a teirea magyarazdjaként a mult és jovs Osszekotdje, a
jelen ismerGje, aki a transzcendens erdk és az emberi valosag kozott kozvetit.

Két torténet is sz0l a megvakulasarol. Az egyik szerint pelyhedzd alla ifja
kordban, vadaszat kdzben szomjat oltva egy forrasnal, véletleniil megpillantot-
ta az éppen ott fliird6z6 Athéné kebleit és 6lét. Az istennd megharagudott 4,
szemére helyezte a kezét és megvakitotta. Egy tarsndje rimankodasara — aki
torténetesen Tiresias anyja volt — azonban jovendémonddva tette.

A masik torténet szerint mint ifja pasztor egyszer egy kigyopart latott par-
zani. Botjaval megolte a ndstényt, s abban a szempillantdsban névé valtozott.
Ezutéan hét esztendeig nSként élve, megtapasztalta a férfiak szerelmét. Hét év
utdn ismét latott egy szeretkezd kigyGpart, most azonban a himet titdtte agyon,
s nyomban visszavaltozott férfivd. Eppen akkor vitatkozott Zeusz é€s Héra — az
uralkodo isteni hazaspar — arrdl, hogy a férfi vagy a ndi nemnek jelent-e na-
gyobb 6romot a szerelem. Tiresiast hivtak meg dontSbironak, aki azt vélaszol-
ta: ,,Csupén egy tizedrészét élvezi a férfi és tizszer annyi gyonyorrel telik el az
asszony, orvendezve lelkében.”® Mivel Tiresias kimondta azt, amit nem szaba-

8 Idézi: Kerényi, 1977: 251.
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dott volna, Héra haragjadban megvakitotta, Zeusz viszont latnoki képességgel
karpotolta.

Mindkét torténet a szexualitassal kapcsolatos. Ez volt a biintetése azoknak,
akik valami olyasmit lattak, amit nem volt szabad megpillantaniuk: ahogy
Tiresiasnak a meztelen istenndt vagy a szeretkezé kigydkat (szinte kindlkozik
az Gsjelenetre valo asszociacid), igy Oedipusnak az anyja 6lét. Mindketts vak-
saggal blinhddott. Az analitikus gondolkodas szerint megvakitasuk a tudatta-
lan szexuélis vagyfantazidkat kiséré kasztracids szorongds szimbolikus megfe-
lelGjeként értelmezhetd.

lokasté, az anya és Oedipus pdarbeszéde

Iokasté és Oedipus fesziilt parbeszédébdl egyre tobb részletre deriil fény.
Amikor mar kezdene 0sszeallni a kép, lokasté kodositeni prébal, le akarja al-
litani Oedipus kutatasat:

HJokasté: Mi az? Kirdl szo1t? Mit torédsz te vele?

lokasté: Az istenekre, hogyha kedves életed,
ezt ne kutasd! — Elég kin ez énnekem!

lokasté: Mégis; fogadj szot, kérlek, ne kutass tovabb!”
De Oedipust az igazsag kideritése tovabb hajtja:

»Oedipus: Hogy fogadjak sz6t? Nekem latni s tudni kell.
Iokasté: En jot mondok... En a legjobbat akarom...
Oedipus: Mér ez a jo régota gyotri lelkemet.”

Vajon miért éppen Iokastéval zajlik Oedipusnak a részleteket feltaro parbe-
széde? Miért probal kodositeni Iokasté?

Az anya, az Odipusz-szituacié kozponti szereplje (gerjesztdje) az infantilis
szexudlis vagy targya, s mint ilyen, olykor a vagy kiszolgél6ja vagy éppen maga
is sajat megoldatlan Odipusz-konfliktusénak a foglya, amelyben eszkozként
hasznilja fel a fiat. Igy taldlkozhat Gssze a pszichoszexualis fejlédés természe-
tes velejardjaként jelentkezd infantilis vagy az anya tudattalan vagyaival.

N. Chodorow idézi® J. Whitting és munkatérsai megéallapitésait olyan kultd-
rakrdl, ahol gyakori szokas, hogy az anydk egyiitt alszanak gyermekiikkel, és
ahol hosszu ideig fennall a sziilés utani szexudlis tabu, olykor néha csabité mo-

9 Chodorow, 2000: 73.
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don kezelik fiaikat. A mai klinikai praxisban szintén nem egy élettorténetbdl
kideriil, hogy a fiugyermek hosszabb-rovidebb ideig egyiitt aludt az anyjaval,
néha még a kamaszkoron tul is. Arra is van példa — erre a paciens patologidja-
bél, tiineti viselkedésébdl lehet visszakovetkeztetni, s ezt azonositani és kezel-
ni kell tudnunk a pszichoterapidban —, hogy az anyai (lanyoknal az apai) gon-
doskodd magatartas latens csabitast takar.

A tiloltalmazé sziilGi magatartason gyakran atsejlik a gyermek felé iranyu-
16 anyai (apai) rejtett erotizmus. Mindez, ha kiilonb6zé mértékben is, a felnétt
vilag leplezett szexudlis abuzusinak tekinthetS (ennek az dsszefiiggésnek a va-
l6disdga és jelentGsége mellett Ferenczi Sandor!® Freud revidealt csébitasel-
mélete ellenében is kiéllt), ami patogenizal6 hatasd, mert ,anyésitott (apasi-
tott) vildgot” teremt a fiti (lany), illetve a felnGtt férfi (nd) szaméara. A csébitas
eme finomabb form4jat nevezik az aktiv analitikusok igy: ,,az anya (apa) sze-
met vetett a fidra (lanyara)”.

Oedipus elhdritasai

Freud az Alomfejtésben igy ir az Oedipus kirdly cimd dramarél: ,,A darab
cselekménye [...] nem mas, mint az egyre fokoz6do, emelkedd, mitivészien kés-
leltetett és a Iélekelemzés munkéjahoz hasonld leleplezés.”!!

Ahhoz azonban, hogy ez a leleplezés megtorténjen, Oedipusnak le kell bon-
tania sajat elharitasi formait. Erdekes megfigyelni ezek valtozatossagat a dra-
ma szévetében.

Az elsé nagy sokk, ami a gyanutlan Oedipust éri, Tiresiastol jon, aki vona-
kodik feltarni az igazsdgot. Oedipus fenyegetzésére mégis a szemébe mond-
ja: ,,e fold szennye, akit atkozol, te vagy!”, majd: ,,Azt mondom: a gyilkos, akit
kutatsz, te vagy!” A szornyd allitasok €s az onképe kozotti kognitiv disszonan-
cia csokkentésére Oedipus elGszor a jos vaksagét ginyolja, majd megragalmaz-
za, végiil Griiltnek nevezi. Onmagat pedig folértékeli, mint a talany megfejtd-
jét €s a varos megmentGjét. A parbeszéd végén Tiresias dsszefoglalja a multat,
megjosolja a jovendst €s elmegy. Oedipus is sarkon fordul és bevonul a palo-
taba. A Kar hosszi monolégja kovetkezik, amit Oedipus bels hangjanak is te-
kinthetiink, de egyébként Oedipus verbalisan nem reagal a hallottakra. Ez em-
l1ékeztet arra a pszichoterdpids helyzetre, amikor a terdpidban egy id elGtti ér-
telmezés hangzik el, aminek a befogaddsara még nem kész a beteg, ezért nem
is vesz réla tudomast.

Oedipus a Kreonnal val6 vitdjaban késGbb ismét tagadasba menekiil, majd
megvadolja 6t, hogy a hatalmara t6r. Analitikus nyelven szdlva projektiv elhé-

10 Ferenczi, 1997: 102-112.
1 Freud, 1985: 189.
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ritassal probalkozik: tudattalan agressziv inditékat, amely eredetileg az apara
vonatkozott, eltolja Kreonra és az agressziv indulatokat neki tulajdonitja.

A dramai torténet kifejlése és az analitikus feltaras hasonlosdga

A dramaban az el6zmények feltarasa 1€pésrdl [épésre halad visszafelé:

— ElGszor tudomast szerziink az Oedipus—Szfinx-taldlkozasrol és kovetkez-
ményeirdl.

— A thébaiak ugy tudjak, hogy egy harmas kereszttitnal titonallok 6lték meg
a kirélyt, Laiost, nem sokkal Oedipus megérkezése elGtt.

— Oedipus elmondja, hogyan élt Korinthosban.

— Oedipust valaki ,,cserélt gyereknek” nevezi.

— Oedipus a szarmazasat kutatja és egy ,,szorny(i” joslat miatt elmenekiil
(,,nevel§”) sziilei hazabol.

— Oedipus elmondja, hogyan 0lt meg egy dregembert.

— Megtudjuk, hogy vélt sziileinek nem vérszerinti gyermeke.

— A pasztorok elbeszélik megtaldlasanak és kitevésének a koriilményeit.

— Végiil kideriil az eredeti ok: ,baljoslat miatt”, mivel apja azt a joslatot
kapta a sziiletése el6tt, ,,hogy meg fogja 6lni sziileit.”

Minél jobban tavolodunk a multba, annal érthetGbbé vilik a jelen. A rejtett
patologla tudatosul és szétveti a ]elent A feltaro munka befe]ezodott Oedlpus
gyotrelmes belatas ,,Ott szulettem hol nem kellett; azt Vettem el, / kit nem le-
het; s megoltem, akit nem szabad!”

A mitologiai elemektdl megfosztott Oedipus és Elektra ,,biogrdfidja”

Oedipus sorozatosan traumatizélt ember: a joslat miatt nem kivant gyer-
mek, akinek meg sem szabadott volna sziiletnie. ,,A szubjektum mar foganta-
tésa el6tt megkezdi 1étezését a leendd sziil6k fantdzidjaban” — irja Lefft — ez
dontden befolyasolja a gyermek késébbi sorsat és a sziilGi gondoskodast is.!2
A mitosz szerint alkoholos mdmorban tortént Oedipus fogantatdsa. Néhany
napos csecsemdként elszakad sziilGanyjatol, ami stlyos pszichotraumat okoz.
Fizikai traumat is elszenved, mert bokéajat atfarjak.

Hossz ideig biztonsagban és jolétben €, de lelkét megzavarja a ,.titok a csa-
ladban”, az 6rokbefogadas titka. Majd varatlanul és felkésziiletleniil el kell
hagynia otthonét, s ez Gijabb lelki traumat jelent. Az éretlen személyiség tudat-
talan vagyrezdiiléseinek engedve vét az ,,erkolesi” tilalmak ellen. Biintetése a
szimbolikus kasztracio és a szamkivetettség, a menekiilés sajat biintudata eldl.

12 1dézi Lust, 1999: 32.
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Elektra személyiségének a sajatossagai és személyiségalakuldsanak a hatte-
re szintén kiolvashatdk a dramabdl. Személyiségfejlédését meghatarozza any-
jahoz val¢ ellenséges viszonya. Kliitaimnésztra val6szintileg nem volt ,.elég jo
anya”. A kapcsolédé mitologiai torténetekbdl erre némi magyarédzatot ka-
punk, megtudhatjuk beldliik, hogy Agamemnén rablés utjan, erdszakkal hozta
6t a hdzéba, miutan megolte elsd férjét €s csecsemdjét.

Elektra elmondja, hogy a klsgyermek Oresztészt anyja helyett poOtanyaként
dajkélta és gondozta. Elektra mindig is Ggy érezte, hogy anyja gyiloli 6t.

Az anya tragikus koriilmények kozott veszitette el legkedvesebb lednygyer-
mekét, Iphigeneidt, aminek kettds hatdsa lehetett. Egyrészt nem tudta szeret-
ni az él6ket, mintha rajuk haragudott volna az elveszettért, masrészt gyilole-
tét attolhatta a gyilkos apar6l annak megmaradt gyermekeire (kivéve a beho-
dolét). Elektra tehat szuksegkeppen ellenséges az anyjaval, mert rossz anya-
nak tartja; mert apa- és férjgyilkost lat benne, aki a hazassag tisztasagat is be-
szennyezte; mert Ugy véli, hogy a kiralyi hatalomra is tor; s végiil mert irigyli
anyjatol az Gjabb terhességet, ami neki nem adatik meg.

Elhunyt apjat viszont idealizalja Elektra, elhtizodé gyaszdba szadisztikus
elemek is vegyiilnek: ,,gyotrom Sket, mert a haltat ennyire tisztelem” — mond-
]a Anyjaval a fallos birtokosaval ellenséges, ezért nem tud vele identifikalod-
ni és 1gy megfelelo néi szerepviselkedést sem képes kialakitani. Elektra mene-
kil a nGiség eldl,* személyisége nélkiiloz minden ndiességet. Magat csokkent
értékiinek, cselekvésre alkalmatlannak tartja, ezért passzivan alarendeli magat
a férfier6nek, maga elé helyezve a férfit, a pénisz birtokosat, Oresztészt, és t6-
le varja a megoldast. Elhiz6do gyasza és ellenséges ndi magatartdsa mogé rej-
ti péniszirigységét. Mindez infantilis rogzitettségben tartja elhunyt apjaval, igy
nincs mod az Elektra-komplexus feldolgozasara. Elektra mintegy sdritve ma-
gaban hordozza a lanyok elGtt all6 feladatot, a péniszirigység feldolgozasat és
a sajat értékek megtalalasat.

Dolgozatom egyszerre tett kisérletet mitologikus, historikus oknyomozasra
és irodalompszicholdgiai értelmezésre. Freud az Alomfejtésben azt 1r]a ,» 1alan
mindannyiunknak az volt megirva a sors konyvében, hogy elsé nemi eszmélé-
stink az anyara, els§ gyiloletiink és erdszakos kivansdgunk az apara irdnyuljon;
legaldbbis dlmaink errél gyéznek meg.”'*

Azt prébéltam bizonyitani — Bachofen matriarchidtuskoncepcidjdnak a se-
gitségével —, hogy az emberi nem alapkonfliktusa (sorsa), amelyeket
Szophoklész dramai hordoznak magukban, nem csupan tudattalan fantazidk

13 Horney, Karen, 1996 (1926): 7-20.
14 Freud, 1985: 189.
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és vagyak megjelenési formai, hanem az emberiség fejlddéstorténetének torté-
nelmi-tarsadalmi-kulturalis ,,emlékmaradvanyai” is.

Kovetkezetesen megkiilonboztetem a férfi és a né alapkonfliktusait, abbdl
kiindulva, hogy a pszichoanalizis alapveten szexualis (fejl6dés-) elmélet. A
klasszikus megfogalmazés a nemi identités €s a tarsadalmi nem kialakuldsaban
kizardlagos szerepet tulajdonitott az Odipusz-komplexusnak és az apanak. Az
Odipusz-komplexus egy ontogenetikus szakaszrl, illetve egy folyamatrol és
kovetkezményeirdl alkotott elméleti konstrukcid, amit Freud elsGsorban a fér-
finemre vonatkoztatott. A néi szexualitas és fejlédésmenet, valamint a nd,
mint felettes énnel bird és magas foku kreativitasra képes, a férfival egyenér-
téki személyiség ebbe a konstrukcidba viszont meglehetSsen kidolgozatlanul,
sematikusan, immanens médon leértékelve épiilt be.

Az ortodox freudizmussal szemben az jabb elméletek a ndi és férfi fejls-
désmenetrdl mar differencidltabb képet dolgoztak ki, bio-pszichokulturalis-
szocilogiai-tarsadalmi kontextusba agyazva azt. Elméleti iranyultsdguknak
megfelelGen kiilonb6z6 hangsilyokkal, de az Odipusz-komplexust, mint meg-
hataroz6 konfliktust egyik sem keriilhette meg. Legfeljebb, mint a targykap-
csolat-elmélet feminista kovetdi, a preddipalis és 0dipalis szakaszban az anya
szerepét és az anya—gyerek kapcsolatot emelik ki, vagy mint az interperszoné-
lis pszichoanalizis képviseldi, az interperszondlis dinamikéra és a kulturalis ha-
gyomanyokra teszik a hangstlyt.

A pszichoanalizis eddigi torténetének ellentmondasa, mondhatni hidnyos-
saga, hogy a lanyoknal is meglévd és a fitikétol killonbozs fejlédési szakaszt —
megannyi felhalmozott elméleti és klinikai tapasztalat birtokaban — a ,ngi
Odipusz-komplexus” vagy a ,lanyok Odipusz-komplexusa” névvel illeti. Az
Odipusz-komplexus elnevezés férfitaldlmany. Freud zsenialis szimbélumte-
remtd képességét, ugyanakkor paternalista, férficentrikus szemléletét is Grzi.
A néi Odipusz-komplexus megkiilonboztetd jelzés szerkezete — ami valéjaban
azt jelenti, hogy ,,nem férfi” —, egy uniformizald, uniszex attitiid és terminus
technicus, mikdzben az elméleti diskurzus — ebben élen jar a feminista pszicho-
analizis — az eltérd sajatossagokrol szol.

Jung megkisérelte az Elektra-komplexus szinonima alkalmazasat,'s amit
azonban a szakmai nyelv nem fogadott be. Ennek oka lehetett Freud ellenal-
lasa a tanitvanyok ujitasaival szemben és Jungnak a freudi pszichoanalizistSl
valg elhajlésa is. .

A Szophoklész-drama FElektrdja nagy fejlédéstorténeti fordulatot hajtott
végre azzal, hogy elkdtelez8dott az apa és mindazok az értékek és normak
mellett, amelyeket az apai elv a kultaraban képvisel. A vilagirodalom nagy n6-
alakjai kozott ezért is valik alakja kiilonlegessé. De ha Elektrat mint dramai

15'V§. Laplanche, J.—Pontalis, 1994: 99.
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hésnét analizis ala vonjuk, véleményem szerint egyértelmt, hogy személyisége
esszencidlisan hordozza magdban mindazokat a sajatossadgokat, amelyeket az
Ujabb analitikus elméletek €s a klinikai tapasztalatok a ndiség alakulasarol és
buktatdirdl osszegytjtottek, tudatositottak.

N. Chodorow leszdgezi: az, hogy ,,...mindenkinek van bioldgiai és tarsadal-
mi neme, hogy mindnyéjan sajatos szexudlis szervezGdéssel és irdnyultsaggal
rendelkeziink, hogy mindny4jan vagy férfiak, vagy n6k vagyunk — ez része alap-
vetd identitasunknak és a vilagban val6 1étezésiinknek”.16 Ezzel a megfogalma-
zassal egyetértve hivom fel a figyelmet arra, hogy bér ,,pszicholégiai értelem-
ben nemekkel vagyunk »ellatva«”,!7 a pszichoanalizis teoretikus sz6készletébdl
még hidnyzik a nékre jellemzd alapkomplexus valddi elnevezése.

(Eziiton mondok koszonetet dr. C. Molndr Emmdnak a tanulmdnyom megirdsd-
hoz nytijtott dsztonzéséért és tandcsaiért.)
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