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MUHELY

FUST MILA’;V ESZTETIKAJA - SZABAD VERS
ES PSZICHOANALIZIS

A korrekturdk taldlkozdsdnak szitudciojdrol

Szabo Timea

A miivészet hatdrtalan korrektiira.”!
wEngem az Ut érdekel, nem az eredmények.”2

AKki korrektarakban/rél gondolkodik, annak mozdulatait nagymértékben meg-
hatdrozza az ismétlés aktusa. Ismét nekikezd, Gjra dtgondol, mert Gjra akarja cse-
rélni a régit. Aki korrektiirakban gondolkodik, az benne van egy olyan szituicidban,
amely a mdsként mondas/iras cselekedetét az alkotdsért véllalja sziinteleniil. Aki
korrektirdkrol gondolkodik, az kiviilrdl figyel egy szituacidt, a korriglds szitudcio-
jat, s tedridkkal igyekszik tdmogatni az alkotdst. Korrektor lehet tehat ugyantgy a
miivész, mint a teoretikus. De van olyan szitudci6 is, amikor a korrektor egyszerre
miivész és teoretikus. A helyzet azonban ilyen esetben sem tul egyszerd. Hiszen ha
a korrektor egy idében alkot(ja) ( a mdalkotast) és teorizal (arrél a méialkotasrdl),
akkor legaldbb kétféle beszédmdd vegyitését végzi, amely nyilvan sajatos diskurzu-
sanak velejardja, s amelyet, valljuk meg, szdzadunk miivészei igencsak preferalnak.

A mialkotasban jelenlévd tedria kérdéskore szdmos nézépontbol megkozelit-
hetd. Vegyiik azt, amely a ,talalkozdsban” a kiillonbdz$ nyelveknek — nevezziik
irasmddoknak — a szimbidzisat vizsgalja. Hiszen mi torténik akkor, ha példul egy
patetikus, vagy tdgabb értelemben szépirodalmi frasmdd (stilus?) keveredik (igy-
tgy) egy szigorubb tudomdanyossal? A szévegre ranyomjuk a ,stilusaban kovetke-
zetlen” bélyegét? Vagy esetleg egy jol sikeriilt mtalkotés sziiletését tinnepeljiik
benne? Ezek mar sulyos esztétikai kérdések, amennyiben a mdalkotds megitélését
érintik.

! Fiist Milan: Ldtomds és indulat a miivészetben. Kortars Kiadd, Bp., 1997. 56.
2 Fiist Milan: Naplé I. Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1976. 214.
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Egy masik nézépont. Hogy kozelitsiink egy olyan mihoz, amely mar eleve egy
vagy tobb tedriardl szol? Példaul koranak (,korszerd”) tudomanyos tedridirdl.
Hogy is van ez? Hol a korrektor-miivész és hol a korrektor-teoretikus? Merthogy
az frasmaéd, ugy tlnik, egy, vagyis homogén. Tehat a tedridk mdalkotésban egyesiil-
tek, a tedria mialkotassa valt? Mi maradt a tedriabdl, s mit hasznalt a tedria a md-
alkotdsnak?

Nézziink egy kovetkezd lehetGséget. A midalkotds és a tedria egy életmiben ta-
lalkozik. Hagyomanyos szitudcid. Mégsem biztos, hogy problémamentes. Mert mi-
lyen is az a tedria, s milyenek a létrehozott mialkotdsok?

A kovetkezdkben Fiist Milanrol lesz sz6. Fiist Milanrol, a korrektorrdl. Fiist Mi-
lanroél, a szabad vers koltGjérdl, tehat a mivészrdl. Fiist Milanrdl, a Ldtomds és in-
dulat a miivészetben cimi esztétikai mi szerzGjérdl, tehat a teoretikusrol. S a taldl-
kozdsrol. Amely persze lehet, hogy csak a tudattalanban tortént meg. A 1ényegen
ez sem valtoztat sokat. Mert a kérdés tovabbra is fennall: milyen korrekcidt hajt
végre mil és tedria, szabad vers és esztétika, esztétika és pszichoanalizis ,,taldlko-
zasa” az alkotéban, a mdalkotasban s végiil a befogaddban?

Fiist Mildn és a pszichoanalizis

,»Egy sz6, mint sz4z: a pszicholdgia tudomdny, s az irodalom miivészet. A pszi-
chologizalds tudomédnyoskodas...” - hangzik el Fiist Milan esztétikai elGadédsai-
nak egyikén.

Valéban, Fist Milannak mint ,,esztétdnak” nem volt j6 véleménye sem a pszi-
choanalizisrdl, sem tigy 4ltalaban a pszicholdgiarol. Féltette a miivészetet a tedrid-
tol.

De nézziik meg részleteiben, hogyan is jellemezhetS az a taldlkozds, amely a
pszichoanalizis, a Fiist Mildn-i esztétika és a Fiist Mildn-i szabad vers kozott jott
létre.*

Fiist Milan 1935-ben az Emberismeret cimi stekelianus folydirat korkérdésére,
mely arra irdnyult, hogy milyen is a pszichoanalizis hatdsa az irokra és az irodalom-

7 s 2

ra, a kovetkez8képp valaszolt: ,,EgyelSre a ma €16 kiting irdk alkotasaiban alig 13-

3 Fiist Milan, 1997. 164.

4 A vizsgalat tobbféleképpen torténhet. Felvehetnénk ugyanis egy biografiai nézépontot is, amely el-
sGsorban (élet)torténeti dokumentumokkal dolgozva keresné a kapcsolatot Fiist Mildn és a pszichoa-
nalizis kozott. Mivel azonban ilyen torténeti dokumentumok csak igen csekély szdmban l1éteznek, s sok
esetben azok is megkérddjelezhetdk, ezért ezeket csupan hattér-informécidknak tekintjiik. Néz6pon-
tunk sokkal inkdbb poétikai, abban az értelemben, hogy a Fiist Mildn-i esztétika és a pszichoanalizis fo-
galomrendszere kozott keresi a parhuzamokat. A dolgozatban hasznélt ,, taldlkozds” kifejezés is a para-
lelizmus értelmében szerepel f6képp ,a pszichoanalizis mint kozvetlen hatds” gondolatkére helyett.
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tom az Uj tanok nyomat, — vagy, ha van ilyen, magénak e ténynek a mi értékét il-
letGen jelentSsége nincs.™

Tovéabba kijelenti, hogy Iényegében nem tudja megitélni, hogy a pszichoanalizis
milyen hatdssal van a szellemi életre, de az irodalomra tett hatdsadért nem lelkese-
dik. A ,hatdst” ebben az értelemben gy ,,definidlja”, hogy a pszichoanalizis még
kedveltebbé tette az irodalomban a pszichologizalas kedvtelését, amely veszélyes a
miivészet brazold funkcidjara nézve. Ezen tdl hatdrozottan 4llitja, hogy nem isme-
ri Freud miveit, s6t, hogy el is zarkdzott eldliik.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Fiist Mildn ne ismerte volna a pszi-
choanalizist, hogy ne lett volna tisztdban az alapvetd tanokkal, hiszen példaul
1928-t6l hat hénapot toltdtt Baden-Badenben, ahol Georg Groddecknél kezeltet-
te stlyos neurdzisat. Lényeges, hogy Fiist késébb Groddeck-tanitvanynak vallotta
magat, s az 1934-es ,,Emlékezés egy nagy-nagy orvosra, dr. Georg Groddeckre” ci-
m{ tanulméanyaban® dradozé dicséretben részesiti a pszichoanalitikus orvost.

Fiist Mildn val6jaban érdeklédott a pszicholdgia irdnt,” de a pszichoanalizis-kul-
tusztol féltette az irodalmat. Vajon milyen pszichoanalizis-kép, értelmezés huzodik
meg ennek hatterében? Mivel a késGbbiekben az esztétika kapcsan erre bévebben
kitérek, ezért jelen pillanatban azt szeretném csak hangsilyozni, hogy Fiist Milan
a pszichoanalizisben olyanfajta pszichologizalast latott, amely a tedridk tomkelegé-
vel halélra itélheti az alkotdi fantdzit. Tehdt mint mtivész és mint esztéta a miivé-
szet 6rzGangyalaként védte az irodalom hagyomanyos értelemben vett formafogal-
mat, amely az 4brdzolas, a ,,jelenités” révén kozvetetten tartalmaz informaciokat a
lelki jelenségekrdl, de nem ugy, hogy az egy pszichoanalitikus esettanulmanyahoz
hasonlit,® amely tudoményos diskurzusdval kikapcsolja az irodalom &si funkci6jat,
az érzelemkozvetitést. Ugy tinik, hogy Fiist Milan éppen a miivészet Gsi pszicho-
16giai funkcidjat védte akkor, amikor magatdl a pszicholdgiatdl mint 4j diszciplina-
tol akarta tavol tartani.

5 Az Emberismeret korkérdése magyar irokhoz (A pszichoanalizis hatdsa irdkra és irodalomra) Em-
berismeret 1935. 11. évfolyam. 1. kotet., idézve In: Helikon 1990/2-3. 324.

% In: Fiist Mildn: Emiékezések és tanulmdnyok. Magvet Kiado, Bp., 1967. 276-279.

7 Fiistnek t3bb tanulmanya is sziiletett pszicholgiai kérdésekr6l, pl. az ,,Altaldnos lelki jelenségek
eredete” cimd irdsa, vagy a Szexudl-lélektani irdsok mint 6nallé kotet. Jungnak pedig az archetipus-, il-
letve extrovertalt, introvertlt személyiségtipus-elméletével kapcsolatban tobb helyiitt is hangoztatta,
hogy ezekkel 6 Iényegében megeldzte Jungot.

8 Bér ezen a ponton el lehetne gondolkodni, hogy egy-egy Freud éltali esettanulmény narrécidja és
az irodalmi narréaciok kozott milyen parhuzamok fejthetdk fel, mint arra tébben felhivtdk mar a figyel-
met, akik Freud hermeneutikajat vizsgaljak. Magyar szerz6ként pl. Szummer Csaba: Freud nyelvjdtéka.
Cserépfalvi Konyvkiad6, 1993. S ne felejtsiik el, hogy Freud ,irodalmi munkdssagat” nyilvdnosan is el-
ismerték, hiszen miveiért irodalmi (Goethe-)dijat kapott.
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A Fiist Mildn-i esztétika és a pszichoanalizis

Ldtomas és indulat a miivészetben. Ezt a cimet adta végiil Fiist Mildn annak az
esztétikai el6adassorozatnak, amelyet 1946-ban felkérésre irt meg immar masod-
szor, hiszen — mint azt az Elészoban kozli — az elsS véltozat a Napldval egyiitt az
ostrom alatt megsemmisiilt.’

Vagyis ez az Esztétika eleve rekonstrukcio, felidézés, Gjraalkotas, ,korrektira”.
Egy emlékezd attitiid teremti 0jj4, korrigdlja, mondja fel masként az egykorvoltat.
Fiist Mildnnak tetsz szitudcid. Lehetéség a kijavitds és a spontaneitds egyiittes
mozdulatdra, amelyek az esztétika tartalmi elemeiként is gyakran szerepelnek.

A Ldtomds és indulat a miivészetben cimi esztétikai md kordntsem nélkiilozi a
pszicholdgiai — pontosabban a pszichoanalitikus terminusokkal analég - terminu-
sokat, kategéridkat. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy ez az esztétika barmi-
lyen értelemben is pszichoanalitikus esztétikanak titulalhaté. Ennél sokkal dssze-
tettebb, problematikusabb a m viszonya a pszichoanalizishez.

Feltételezésem szerint Fiist Mildn esztétikdjanak elméleti kategdridi a — mai ér-
telemben vett — pszichoanalitikus diskurzus részei, s Fiist Mildnndl ez a
pszichoanalitikus diskurzus tdmasztja ald a szabad versrdl alkotott tedridkat. Az,
hogy a szabad vers miért is kap ilyen hangsulyos szerepet a Fiist Mildn-i esztétika-
ban - s tobbek kozott ezért ebben az {rdsban is —, azt egyrészt magyardzza az az iro-
dalomtorténeti, s Fist Milan recepcidtorténetét jellemzé kozhely, hogy a Fiist
Milan-i versekben ,,szélal meg elGszor a magyar vers libre”,!% masrészt az, hogy a
»latomas” és ,indulat” mint jellegzetes, a Fiist Mildn-i esztétikat felépitd terminu-
sok Iényegében a szabad vers példajan keresztiil valnak igazdn megvilagito erejd-
vé. S hogy mindez mitdl valik ellentmondéasossa? Tobbek kozott attdl a felhangtol,
amely az esztétikdban a pszichoanalizis megitélését kiséri, attol a ,,pszichologiza-
14st61” vald elhatdrol6dastdl, amely igen explicit modon uralja a teoretikus megnyi-
latkozasokat, mikozben implicit médon a md pszicholdgiai és poétikai gondolat-
menetek 0tvozetét eredményezi.

A pszichoanalizisrol

Ha ,, Tene-mene-rah-féle magyarazatokkal”!! €l az irodalom, akkor az irodalmi
pszichologizélds igen sajnélatos biinét koveti el Fiist Milén szerint. Ez annyit jelent,
hogy az irodalom belsé eszkdztaraba kiilsd, a ,,lélektan legtijabb eredményeinek ter-
minoldgidjat” épiti be, amelynek kovetkeztében az ,,alkotés helyett kiviilrél valé mun-

9 fgy ez az Esztétika 1947-ben jelent meg elGszor.

10 Kosztolanyi DezsG: Fiist Milan: Valtoztatnod nem lehet. In: Szellemek utcdja. In memoriam Fiist
Mildn. (Szerk.: Kis Pintér Imre.) Nap Kiado, 1998. 29.

' In: Fist Milan, 1997. 183.
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kélkodas™? hozza létre a miivet. ,,Aki pszichologizél, az meg fogja magyardzni az ol-
vasOnak, hogy miért? és hogyan?”"* — irja Fiist Milan, mikézben — hangsilyozza — az
irénak illusztralni kell azt, amit elmond, s az olvasénak els6sorban nem elhinni, ha-
nem atélni kell a torténteket. Hiszen ,,a miivészetben mi mést neveziink igaznak, mint
a valdsagban, s ez a tételiink a pszicholdgidra éppugy érvényes, mint minden egyéb-
re”.!* Ennek ellenére Fiist ugy ltja, hogy a Iélekanalizisnek a ,,hamis irodalmi alkal-
mazdsa” igen elterjedt, amely ,,nagy tévelygése volt a kozelmilt irodalmainak”."?

A fentiekbdl eldszor is kittinik, hogy Fiist Mildn a miivészetnek — f6ként az iro-
dalomra értve — elsGsorban abrazold, jelenitd, ,narrativ”’ funkcidt tulajdonitott,
vagyis olyan formai keretet képzelt el, amely alapjaiban kiilonbozik egy magyara-
z0, didaktikus beszédmodtdl. Tehat a latomasos alkotdi modszereket részesitette
elényben a leiro, teoretikus metodikdval szemben. Fontos azonban észrevenni esz-
tétikajaban azt, hogy Fiist felfigyelt arra a ,,modern”!6 jelenségre, hogy kordban az
abrazolas irdnti igény egyre jobban feledésbe meriil, s hogy helyette a teoretikus
nézépont, alkotdsmdd terjed igen erdteljesen. A kovetkezSket irja: ,hatha épp
most éljiik e valtozasok 6rdit? Eleddig ugyanis latomast koveteltiink tSle valdban,
és csakis azt tartottuk igazi miivészetnek, amely e kivansagunknak megfelelt, de
most talan forduléponton vagyunk: most talan inkabb értelmiink kielégiiléseit var-
juk téle, minthogy tanulni akarunk inkdbb?”!7

Ezt a véltozast Fist kordntsem tinnepli, s6t Ggy tlinik, egész esztétikijaval f6ként
azt argumentélja, hogy a miivészetnek Gsi, évezredek Ota létezd sajatossdga a ldtomds
és az indulat, amelyek éppen a mivészet éltetS elemei, nemcsak az alkotd, de a be-
fogadd szempontjabdl is. Az, hogy az irodalom — egyes mitiveivel — ilyen hamis ttra
tévedt, annak egyik okaként nevezi meg Fiist a ,,pszichologizilast”. A paradoxon te-
hét éppen az, hogy mig a mivészet 1ényegét Fiist Milan alapvetGen pszicholdgiai
meghatarozottsagbdl vizsgilja, addig elveti annak lehetdségét, hogy a pszichoanali-
zis és a miivészet érintkezésébdl a miivészet részErdl nyereség is szarmazhat.

Vagyis allithatjuk azt, hogy Fiist a kordban fellépd, s ha nem is minden esetben
népszertibbé, de mindenképpen ismertebbé valo pszichoanalizisnek az esztétikéja-
ban explicite olyan olvasatat adja, amely f6ként mint tudomanyos diskurzus, mint te-

12 Uo. 189.

13 Uo. 161.

4 Uo. 162.

5 Uo. 157.

16 Fiist esztétikajaban a ,modern” terminust f6ként abban a térténeti értelemben hasznalja, hogy az
ujdonsag csupén torténeti értéknek tekinthetd. Illetve a ,,modernnek” megtalalhatjuk azt a pejorativ ér-
telmezését is, mely szerint az ,,4j” irdnti igény mar-mar kovetelménny¢ valt az irodalomban, igy az ak-
tualitst, a ,korszertséget” koveteld igények az elfogultsagok vildgaba utalanddék véleménye szerint:
Lhincs még valami a mivészetben, ami ily mértékben tiszavirdg-életi, olyannyira efemer-jellegii volna
mint az Gjdonsag”. In: Fist Mildn, 1997. 315.

17 Uo. 190.
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oretikus rendszer eszkdzeiben merében ellentétes az irodalommal mint 1dtomasos és
indulati elemekbdl épitkezd beszédmoddal. Kovetkezésképp ndla pszichoanalitikus
tedria és irodalom ,taldlkozasa” eleve korrekcidra szorul, hiszen a mivészi nyelv
alapjaiban megkdveteli a teoretikus diskurzus transzformdcidjat, korriglasat. Ah-
hoz, hogy tisztazzuk azt a sajatos viszonyt, amely a pszichoanalitikus teéridk eszkoze-
inek és tartalmanak alkalmazésat illetGen a Fist Mildn-i esztétikat jellemzi, sziiksé-
ges részletesebben attekinteni, interpretalni az Esztétikat abbdl a szempontbdl, hogy
miként is értendd ebben az esetben a latomas- és indulatfogalom; illetve, hogy ezek
mennyiben hozhatok parhuzamba a pszichoanalitikus tedridk tartalmi jegyeivel.

E kérdés tisztazdsa el6tt azonban vilagitsuk meg az Esztétika altalanos mivé-
szetfelfogdsat, mert ez kozelebb vihet minket a l[atomds- és indulatfogalom leirasé-
nak nézépontjdhoz s Gjdonsagdnak megértéséhez.

A ,pszichoanalizissel” (egyiitt vagy kiilon )

,,A mivészet hatartalan korrektira” — a mivész tehat korrektor. Korrektor, aki
sziintelenill ki akarja javitani a multjat, a kielégitetlent kiteljesiteni. Fiist Milan
koncepcidja a mlivészet eredetérdl igen erdteljesen I€lektani aspektust. Nem vé-
letlentil szerepel az errdl val6 gondolatmenete az 1935-0s ,,Altalanos lelki jelensé-
gek eredete” cimet visel$ irdsaban: ,,mert a multtal foglalkozé reménytelen képzel-
gés kiillondsen jellemzi az emberi 1ényt — az, hogy kijavitja élményeit. Csodélatos-
képp nem tud belenyugodni abba, hogy ami megtortént, végleges €s ki nem javit-
haté — kdnnyen lehet, hogy ennek a szenvedélyének kdszonheti miivészetét is. Uj-
raéli, kijavitja, onzése szdmara tokéletesebbé teszi, ami elmult.”!8

E mivészetfelfogas a Ldtomds és indulat a miivészetben elsG el6adasaban is kii-
16n6s hangsilyt kap," de mar azzal a kiegészitéssel, hogy errdl az élményfogalom-
rél a mialkotédssal kapcsolatban mégsem a hagyomdanyos értelemben kell gondol-
kodni. E kérdésnek a kapcsan felvetddik, hogy vajon milyen parhuzamok lelhetSk
fel a Fiist Mildn-i mivészetfelfogds — ami egyelSre a miivészet eredetét illeti — és a
klasszikus pszichoanalitikus mtivészettedriak kozott.

Freud szerint a kolt6 fantaziamikodése nagyban hasonlit a gyermek fantazia-
mikodésére.?’ Azt a dinamikus erét, amely e fantdziamtikodést uralja, Freud ter-

18 Fiist Milan: Altaldnos lelki jelenségek eredete. 1. Az élvezeti mérgek szeretete. In: Fiist Milan, 1967.
625.

19 Az ember eldre elképzeli élményeit, s nyilvan ez is serkenti — aztan: hogy azokat utélag ki akar-
ja javitani, s nyilvan ez is kozrehat mivészete létrejottében s annal inkdbb: mert, ha lelke érzékelhetet-
lenségébdl valami érzékletes alakot 6lt, és kiilvilaggad valik szdmara, ez megnyugtatdan szokott hatni
red.” In: Fist, 1997. 56.

20 A kolté ugyanazt teszi, mint a jatszé gyermek; fantdziavildgot teremt, amit nagyon komolyan
vesz, azaz igen nagy affektusmennyiséggel ruhaz fel, mikozben élesen elkiiloniti a valosdgtol.” S. Freud:
A kolté és a fantdziamitkodés. In: Bokay Antal-Erés Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudo-
mdny. Filum Kiadd, Bp., 1998. 60.
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mészetesen a vagyteljesiilés mechanizmusaval jellemzi, eszerint a midvész szdmara
minden egyes mi lehet§ség a vagyteljesiilésre, hiszen az a kivant 6rém forrdsava
valhat. ,,A fantazidlas hajtéereje a kielégitetlen vagy, és minden egyes dbrand vagy-
teljesiilés, a ki nem elégits valosag korrekcidja (kiemelés tGlem, Sz. T)).”?!

A Fiist Milan-i és a freudi koncepcié szemmel lathatéan szamos ponton érint-
kezik. ElGszor is, a miivészet alkotas-1élektani magyardzatit mindkett a fantazia-
miikodés mint vagyteljesitd attitiid teriiletére utalta, amellyel a mtivészet forrasat
alapvetGen emocionalis?? jegyekben hatdrozta meg. Masodszor, a mlivészetnek ezt
a kielégitd, vagyteljesitd funkcidjat a korrekcio mechanizmuséval irtak le; vagyis az
alkot6 folyamatot olyan konstrudld, ,,dekonstrualé” cselekedetként jellemezgék,
amely a kijavitas teloszdval épit fel Gjra és Gjra egy-egy szisztematikus egészt. Ujra
és ujra, ez a harmadik 1ényeges analdgia. A miivészet hatdrtalan korrektiiraként a
végtelen vilagat hozza 1étre, egyrészt mint a tudattalan tartoménya altal determi-
nélt jelenséget, masrészt mint Gjabb és Gjabb sziikségletet, amely mindig mas-mas
individuélis karaktert hordoz.?

Fiist Milannak Junghoz fiiz6d6 viszonya szintén nem tdl egyértelm. Fiist tgy
vélte, az archetipus-elméletben és az introvertalt, extrovertalt alkat kiilonbségeirdl
vallott nézetekben megeldzte Jungot, bar erre senki sem figyelt fel.”* Ami a Fiist
Mildn-i mivészetteoridt illeti, valoban taldlhatunk szdmos, a jungi diskurzussal
analdg koncepciokat, mint példaul: ,,Ostermészetiink mégiscsak ur felettiink, és
nemcsak hatalmasabb minden egyébnél, amit magunkban hordunk, de kielégiilé-
sei is boldogitobbak minden mas kielégiiléseinknél...”? — amely, megjegyzem, a
groddeck-i tedridkkal is rokonithat6-, vagy a preformalt jelz6 tobbféle szintagmati-
kus kapcsolatban val el6forduldsa az esztétikaban, amelyet a Fiist Milan-i recep-
ci6 osszefiiggésbe hoz a jungi archetipus-elmélettel. Ezen til a fantaziaképek — s
ebben az esetben a képeken van a hangsuly — kiemelt jelentGsége mindkét szerzo-
nél kozos.

Mindezek ellenére val6jaban nehéz egyértelmien tisztazni, hogy az ,Gstermé-
szetlink”, s a preformdlt terminusok a pszichoanalitikus diskurzuson beliil a tudat-

1 Uo. 61.

22 Ha a korabbi interpretéci6t fenntartjuk, akkor a fenti teéridk értelmében a mialkotds a mdvész
szdmara alapvetd oromforrasként értelmezddik, kovetkezésképp az 6romnek mint az affektusok egyi-
kének kozponti pozicidja azt eredményezi, hogy mind a freudi, mind a Fiist Milan-i elméletrél allithat-
juk, hogy azokba az érzelmi jegyek igen erételjesen beépiiltek.

B Az ismétlés fogalmén keresztil is adekvétan ravildgithatndnk erre a parhuzamra, a freudi ismétlé-
si kényszer s a fiisti ismétlésfogalom Osszevetésével. Az altalanos mivészetelmélet kapcsan azonban ezt
most nem tessziik meg, hiszen a dolgozat a késGbbiekben még Kitér az ismétlés kozponti szerepére, ami-
kor a Fiist Mildn-i szabad vers sajatossagait elemzi.

% Hogy ez mennyiben igazolhat, illetve, hogy egyéltaldn mennyire hozhaté parhuzamba ez a két
elmélet, s hogy valdjaban milyen atfedések taldlhatok, kiilon vizsgalatot érdemelne, amelytdl jelen eset-
ben eltekintiink; bar e kérdés nem teljesen érdektelen e dolgozat szempontjabdl sem.

5 In: Fiist Milan , 1997. 146.

119



Miihely

talan melyik értelmét hordozzak. Hiszen a Kosztoldnyi-féle dsvalami-kifejezés is
tartalmazza az ds-jelzGt, mégis a freudi tudattalannal azonositjak. A preformadlt fo-
galma pedig Fiistnél Iényegében a szubjektum szdméra ,,valahonnan ismerds” ér-
telmét implikalja, amelyet szintén vonatkoztathatunk gy a freudi, mint a jungi tu-
dattalanra, s6t a groddeck-i dsvalamire® is.

Valdjaban mi teremti meg a taldlkozds esélyét a klasszikus pszichoanalitikus ta-
nok és a fiisti teoridk kozott? A klasszikus pszichoanalitikus mivészetfelfogdsok
kapcsan egyértelmten az, hogy mtalkotasokrdl szélnak, vagyis az interpretaci6 tar-
gyat illetGen bizonyos szempontbdl elvarhatjuk, hogy a lelki tényez6kon tal a mii-
rol is tegyenek néhany megallapitast. A Ldtomds és indulat a miivészetben cimi esz-
tétikai md pedig mar alapvetd tartalmi jegyeiben — azzal, hogy a ldtomads, illetve az
indulat lelki sajatossagainak elemzését célozza meg természetesen a miivészet kér-
déseit érintGen — sem csak poétikai perspektivat foglal magaban.

Mindezek utén a Iényegbevago kérdés a kovetkezd: a nézGpontok tekintetében
az Esztétika vagy akar a jungi, akar a freudi elmélet gazdagabb? Nyilvan ez a mi
nézépontunktol (is) fiigg. Ez pedig jelen esetben azt az utat képviseli, amely a
pszichoanalitikus tedridk és a poétikai, f6képp a mivészi nyelvi forméakat érint6
kérdések taldlkozdsdnak irdnyéba vezet, illetve ennek lehetdségei felé.?”

Ennek alapjan Fiist nézGpontja dsszetettebb, mint a két analitikusé, hiszen a po-
étikai kategdridkat a pszichoanalitikus tartalmi jegyekkel és diskurzussal anal6g ka-
tegoridkkal irja le, olyan taldlkozdst 1étrehozva, amelyben a szubjektum/koltSi szub-
jektum kérdése sajatos modon dsszekapcesolddik a struktira/poétikai struktura kér-
désével. Ezen tal Fiist a kolt6i szubjektum gondolatkdrében is tullép a klasszikus
pszichoanalitikus mivészetfelfogasokon, hiszen a kolt6i szubjektumrdl mint problé-
madrol gondolkodik, mikézben megkérddjelezi a kordbbi élmény-koncepciot.?8

% Léasd Georg Groddeck: Konyv az Gsvalamirdl (Részlet) Thalassa 1996/3.

Vo, A pszichoanalizis hasznalata az irodalom tanulmanyozédséban olyan redukalé miveletek al-
kalmazésat sejteti, amelyek nyomén a kreativ szovegek elvesztik gazdagsagukat és helyiikon elcsépelt
kategoridk jelennek meg, igy a varva vart 4j torténet helyett a mar jol ismert régieket kapjuk.” In: Peter
Brooks: A pszichoanalitikus kritika eszméje. In: Bokay-Erds (szerk.), 1998. 42.

A tovébbiakban P. Brooks felhivja a figyelmet arra, hogy a legalapvetébb probléma az, hogy a pszi-
choanalitikus kisérletek az irodalmi miivek elemzésekor tjra és Gjra elvétették az elemzés targyat, hiszen
féként a szerzd, az olvaso, illetve a szovegbeli fiktiv szereplSk alapjan hoztak megéllapitdsokat. Ehelyett,
emellett — s ebben a jelen dolgozat szerzdje is egyetért — az irodalmi és a lelki folyamatok kozti megfele-
1ések felderitésére nagyobb odafigyeléssel kellene koncentralni, s a pszichoanalitikus elemzéseket féként
az irodalmi szOveg szerkezete és retorikdja feldl kellene megkozeliteni. ,, Azt gondolom, hogy egy
pszichoanalitikus szempontbdl tdjékozott irodalomkritika 1étrehozésa azért sziikséges, hogy erdsitse az
emberi szubjektumok megértését az dltaluk és értiik 1étrejott fikciok talalkozasi pontjdban.” In: Uo. 45.

3 Fisttel ellentétben Freud megmarad a miivészi élményfogalom klasszikus értelménél, s a mdal-
kotést a mlivész személyes, biografiai eseményekre visszavezethet§ élményeinek kozvetlen kivetiilése-
ként fogja fel. Jung esetében pedig a kollektiv tudattalan magyardzza meg azt a viszonyt, amely az é1-
mény és a koltéi md kozott fennall.
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A szabad versrél

A miivészet hatdrtalan korrektiira, a szabad vers hatartalan lehetdség az Gjraalko-
tasra, a formaaddas korrekcidjara. Minden tjabb szabad vers egy Gjabb korrektira;
a formaalkotds szabadsaga eltorli a kordbban szabott hatarokat.

A Fiist Milan-i esztétika béven sz0l a szabad versr6l. Arrdl is, hogy mint korrek-
ciés funkcidval bird jelenség milyen értelemben nevezhetd ,,forradalmi” ténynek.
Fiist szerint I¢lektani értelemben. Ugyanis véleménye szerint a ,,forradalom” 1élek-
tani szempontbdl ,reviziér™ jelent, amikor is a 1dzad6 ,mindent revizi6 ald vesz,
vagyis ujbdl akar megitélni mindent, egész orokségét, azt is, amit a természettdl, s
azt is, amit el6deitdl kapott.”0

A Fiist Milan-i szabad vers magyarorszagi megjelenése a recepciotorténet sze-
rint valdban forradalmi tettnek bizonyult. A kortarsak ezekben a versekben az els§
magyar szabad verseket iinnepelték, s megitélésiik is mindenképpen tGjdonsagérté-
kiiket emelte ki, a radikalista modon valé masként irds cselekedetét. Fiist is hang-
stlyozza esztétikajaban a szabad vers irodalomtorténeti ijdonsagat, de mint poéti-
kai format Gsi pszicholdgiai meghatarozottsdgunak tartja. Elméletét a latomas- és
indulatfogalmakkal tdmasztja ald. A lirat eleve elkiiloniti a tobbi irodalmi
miinemtdl, ,,a lirdnak éppen szenvedélye, a lendiiletében kifejezett indulatmene-
tek teszik ki 1ényegét”.’!

Fiist szerint a miivészet két Gsi vondsa, hogy alkoto dbrdzolds, 1atomésos jeleni-
tés, amely képeket foglal magaban; illetve teremtd indulat jellemzi, olyan belsé len-
diiletet hordoz a mt, amely belsd ritmust kolcsonoz neki. Ugy tiinik, hogy mig Fiist
a ldtomads és indulat jelenségekre egész esztétikat épitett, azok valdjaban a sajat
életmivében 1étrehozott, s ,féltett” szabad versekre alkalmazhatok kovetkezete-
sen €s esztétikai szempontbdl ,,nyereséget” varva. Ez magyardzza meg azt a felte-
vést is, hogy a Ldtomds és indulat a miivészetben a Fiist Milan-i szabad vers fel6l va-
lik valoban érdekessé. ElGszor is azért, mert az Esztétika tedridi olyanfajta 4tjarha-
tésdgot feltételeznek a poétikai forma mint nyelvi megvaldsulds és az alkoto (illet-
ve befogadd) szubjektum-pozicié kozott, amely egy fél évszazad elmultaval is egé-
szen modern nézGpontot tiikroz. Masodsorban — 1ényegében az elsé okbol kovet-
kez8en — azért, mert a szabad vers jelenségét alatdmasztd esztétikai kategoridk
egyszerre mutatnak parhuzamot a pszichoanalitikus diskurzussal, s egyszerre tavo-
lodnak el attdl igen latvanyosan.

Hogy az eltdvoloddsnak mi allhat a hatterében, arrdl mar széltunk. A parhuza-
mok is megemlitésre keriiltek akkor, amikor az Esztétika dltaldnos miivészetfelfo-
gasat értelmeztiik. A kovetkezGkben azonban nézziik meg részletesebben, hogy

¥ In: Fist Milan, 1997. 332.
30 Uo. 339.
31 Uo. 137.
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milyen analdgia éllithatd fel a pszichoanalitikus szubjektumfogalom és a Fiist
Milan-i koltSi szubjektumfogalom kozott; tovabba, hogy ezeknek a szubjektumok-
nak®® a strukturalis sajatossdgai hogyan taldlkoznak az esztétika éltal leirt szabad
vers mint poétikai forma strukturalis, nyelvi jegyeivel.

A ,szabad verssel” (a , kotottségrol”, egyiitt vagy kiilon)

A szabad vers koltdi szubjektuma korrektor, mert nem tartja véglegesnek azt a
format, amelyben alkot, mindig a mdsként hatarozza meg mozdulatait. A tudattalan
és tudatos instanciakbol felépiil§ szubjektum szintén korrektirakt6l meghatarozott,
a tudatos folytonosan korrigdlja a tudattalan erdit, de torekvése nem mindig sike-
res, hiszen a tudattalan bele-beleszol, elébukkan, s korrekcidt hajt végre a tudato-
son. Jatékuk végtelen. Hatdrtalan korrektiira. Akar a miivészet. Akar a szabad vers.

»Nem ugy van-e, hogy csodaként szokott rdnk visszahatni az, amirél nem is tud-
tunk, hogy a lelkiink része, vagyis hogy; képesek voltunk tehat olyasmit is kicsalni
beldle, aminek nem is voltunk urai eddig?”3? Fiist nem hivja ezt tudattalannak. De
azt tobbszor hangoztatja, hogy a lélek szerinte nem egységes, legalabb hdrom ré-
szét lehet elkiiloniteni, az 6sztonok, az érzelmek és az értelem tartomanyat. Aztan
ezt az allitasat is korrigélja, s azt mondja, még ennél is joval tobb része 1étezik, mint
példaul a képzelet, az indulat... stb. Bar az a kérdés sem elhanyagolhatd, hogy Fiist
Mildnnak mint naiv pszicholégusnak mi volt a véleménye a 1élekrdl dltaldban, most
sokkal inkdbb az a tedria relevans szdmunkra, amely a koltdi szubjektumot érinti,
s amely kiolvashaté poétikajabdl. Miel6tt ezt részleteiben megnéznénk, tekintsiik
at, hogyan is értelmezhetd nagy vonalakban a pszichoanalitikus szubjektumfoga-
lom, Freud utdn szabadon.

A pszichoanalizis tedriarendszerében a korabbi, descartes-i szubjektumfogalom
megvaltozik, hiszen az egységesnek vélt szubjektumrol vald gondolkodast felvéltja
egy strukturalis elképzelés. Tovabba az én hatérai felbomlanak, mddosul az a ko-
rabbi nézet, hogy a tudat a legtdbb esetben ellendrizni képes cselekedeteit. Ennek
kovetkeztében egy titkos, ismeretlen, uralhatatlan vildg keriil a reflexi6 kozéppont-

32 Annak ellenére, hogy a szubjektum-objektum oppozicié hasznélatdt a modern filozéfia tobbszo-
rosen megkérddjelezte, a jelen irds mégis megtartja ezt az oppoziciot, f6ként azért, hogy egy
pszichopoétikai nézGpontbdl Gjragondolja azt. A szubjektum-, objektumfogalom Osszetettségét, illetve
tisztazatlansdgat, (kimerithetetlenségét?) egyébként szimos mai irds is problémaként veti fel. Lasd (vo-
natkozasaiban) Heller Agnes: A szubjektum haldla? In: Heller Agnes: Eletképes-e a modernitds? Latin
Betiik, Debrecen, 1997.

3 In: Fist Milan, 1997. 408. Fiist ezt a késGbbiekben dioniizoszinak hivja, pontosabban azt allitja,
hogy az Gjabb esztétika nevezi ezt ,dioniizoszi tipusnak”. Az esztétikdnak nemcsak ez a pontja, de szé-
mos mas is felkindlja azt a lehetdséget, hogy Osszevessiik tedridit a nietzschei gondolatokkal. Ez az
Osszehasonlitds is legaldbb olyan érdekes lehetne, mint a freudi vagy a jungi, hiszen a szdzad eleji ma-
gyar Nietzsche-kultusz szintén nagyon ismert, de nem problémamentes kérdés.
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jdba, amelyet tudattalannak neveznek el. Miutdn a megosztott 1élekrdl valo elkép-
zelés elfogadotta vilik, felmeril a kérdés, mi is a viszonyuk ezeknek az instancidk-
nak egymdshoz.

Mindenekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy a tudattalan és tudatos viszonyéra va-
16 reflexid kozponti jelentSségi lesz, a pszichoanalitikus szubjektum sokkal inkébb
egy Onmagara reflektald szubjektumfogalomként definidlodik, amely tisztdban van
az allando korrekcio szitkségességével. Ez annyit jelent, hogy megsziinik a szubjek-
tum biztos allitdsa 6nmagarol, a tudat reflexiéit a tudattalan ismeretlen tartoma-
nya Ujra és Gjra elbizonytalanitja, igy a reflexio intenzitdsa még jobban erdsodik.
Ami azt eredményezi, hogy a szubjektum a maga szdmara gyakran jelenik meg ob-
jektumként, vagyis az dnanalizis tdrgyaként, igy 6nmaga dnmaga szdmara problé-
maként értékelddik. De mivel a szubjektum mar 6nmagat sem egyértelmien csak
objektumként itéli meg, hiszen tisztdban van énmagéval mint dntudatlannal is,
ezért problémdja tovabb sulyosbodik. Ugyanis a sajat pozicidjahoz képest kiilsd, te-
hét ardnylag biztonsaggal objektumnak gondolt vilagot sem tudja mar 6nmagatol
mint szubjektumtol fiiggetleniteni, mert annak az 6nmagara gyakorolt hatisit sem
képes ellendrzése alatt tartani. Vagyis a vildg targyaival folytatott interakciot is fel-
fokozott figyelem fogja kisérni, aminek kovetkeztében az élménynek mint a szub-
jektum szdmdara meghatdrozd lelki behatdsnak sem a puszta 4télése, hanem az ob-
jektivacidja vélik fontossa.

A szubjektum ilyenfajta objektivicija, illetve objektivdlo aktusa eltiinteti a tu-
datos és tudattalan, a szubjektum és objektum viszonyanak kozvetlenségét. Igy a
reflexio felerGsodése a szubjektum szamara kozvetettséget eredményez, mind a vi-
laggal, mind dnmagéval szemben.

Kicsit mas terminusokkal mondhatjuk gy is: ,,a modern ember élményképessé-
ge valt zavarossa”.*

De vajon a kétottség szempontjabdl hogyan értelmezhetd a tudattalannak mint
a szubjektum egy tartomanydnak a figyelem fokuszéba helyez6dése? Egyrészt ér-
tékelhetjiik kifejezetten pozitiv folyamatként, tudniillik, ha az én mint forma hata-
rai felbomlanak, akkor a kordbbi zartsagot az ismeretlen, (a megismerhetetlen?),
a hatdrtalan, vagyis a nyitottsag véltja fel. Ennek kovetkeztében a szubjektum a ko-
rabbihoz képest szabad szubjektumként definialodik. Olyan szubjektumként, amely
megszabadult a kordbbi kotottségeitSl. Mindez nem azt jelenti azonban, hogy a
szubjektum immar korlatlanul szabad. Hiszen szubjektum, tehat aldvetett. Egyik ré-
sze alavetett a masiknak, a tudat a tudattalannak, s a tudattalan a tudatnak. A ko-
tottség tehat nem tiint el, csak 4talakult, dtértelmez8dott. Az 4j szubjektum a régi
korrekturdja. Olyan korrektiira, amely immar ,,a viszonyon” alapul, a tudatos és tu-
dattalan viszonyén.

3 In: Matrai Laszl6: Elmény és mii. Gondolat Kiado, 1973. 49.
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Mivel a tudatos a tudattalanrdl gyakran a nyelv révén értesiil, ezért ez is foko-
zottabb figyelmet kap. Ennélfogva a nyelvre vald reflexi6 is fokozddik a tudat ré-
sz€rdl, hiszen azt mint szubjektum-kozvetitSt képzeli el. Ugyanis a nyelv nemcsak
a tudattalanrol, de a tudatos és tudattalan viszonydrdl is hirt adhat. Persze sohasem
kimeritéen. Hiszen a tudattalan tobbszor is gydzedelmeskedik a tudatos felett, igy
egyre inkabb a csodélat targya lesz a tudatos szdmara.

Ennélfogva bar az onreflexid tovabbra is fennmarad a szubjektum részérdl, de
ezt a kozvetett viszonyt kudarcként megélve a kdzvetlent 6hajtja. Ezért enged a tu-
dattalan befolyasanak, 1étrehozva egy olyan viszonyt, amelyben a kozvetlen és a koz-
vetett, a kotetlen és a kotott allandban véltja egymast, korrigdlva a szubjektum 6n-
magérol alkotott képét. Igy tikrozddik a szubjektum Onmaga szdmdra hatdrtalan
korrektiiraként.

Az elébbieket Osszegezve: a pszichoanalitikus szubjektum annak kovetkezté-
ben, hogy 6nmagardl mint tudattalanrdl (is) értesiil, megsziinteti azt a korabbi koz-
vetlen viszonyt dnmagaval, amely jellemezte, amely konstrudlta. Ennélfogva bizo-
nyos értelemben ,,megsziinteti”, korrigalja, dtformalja, rekonstrudlja dGnmagat egy
masik szubjektummad, amelyet mar egy sokkal bonyolultabb reldcié definidl. Egy
olyan relaci6, amelyben a szubjektum 6nmaga szdmadra folyton rejtve marad, tehat
felderitése olyan végtelen jaték, feladat, amely kdzben a szubjektum hatartalanul
tjraalkothatja 6nmagét, s ezéltal hatdrtalanul korrigélhatja az 6nmagardl alkotott
képet. Igy a pszichoanalitikus szubjektum onmeghatarozasa sziikségképpen végte-
len és analitikus lesz.

»Mindig a fejl6dd, a fejlédésre képes érdekel minket — az mindig kevésbé, ami
mar véglegesen, valamilyen, lezart forméja.”*

Fiist Mildn szabad verseit a szenzicié 1égkore lengte koriil. Azokban valami
olyan testesiilt meg, ami ,,fejlédésre képes”, s ezaltal elnyeri az érdeklGdés centru-
mat megilletd helyet. A Fiist Milan-i szabad vers koncepcidjatol valéban tavol 4llt,
hogy ,,végleges, valamilyen, lezart formdja” legyen. Legaldbbis a szerzd esztétiké-
ja ezt sugallja.

De vajon mit is képviselhetett a Fiist Milan-i szabad vers? Mitdl volt szabad?
Szabad volt-e egyaltalan? Igen, szabad volt. Szabad a korabbi formai kotottségek-
t6l. S ugyanakkor nem volt szabad, valamitl még mindig fliggott. Ald volt vetve va-
laminek. Fiist Milan szerint a koltSi szubjektumnak. ,,Ez utébbiakat szabad versek-
nek csak oly értelemben lehet nevezni, hogy koltSik a régi kotést formaktdl tették
szabadda magukat, s 1}, sokkal nagyobb, individualis kotottségeket vallaltak ezek
helyébe.”3¢

Mit is jelent ez az individudlis kotottség, vagyis mit kell érteni a koltdi szubjektu-
mon Fiist Mildn esetén?

3 In: Fist Milan, 1997. 489.
36 Uo. 479.
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A Fiist Milan-i szabad versben megnyilatkozd szubjektumot a tudattalan befo-
lyasa uralja, ez f6ként a Fiist Milan-i indulatfogalommal jellemezhetd. A kovetke-
z@ket irja a mialkotdsokrol: ,Mert nem is az anyaguk, tartalmuk, hanem minden-
kor formdjuk koveteli meg a maga terét vagy idejét, hogy kiteljesiiljon benne, s
mindig a kezdet indulati I16kése... (...) egyszéval: még tovabb is a forma sziili a for-
mat.”37 Az indulat fiisti értelemben tehat olyan affektusmennyiség,3® amely a fanta-
ziamiikodést teszi lehetGvé, s amely a 1étrehozott mivel féleg formai értelemben
van Osszefliggésben. Az indulat, a ritmus az a poétikai eszkoz, amely megteremti, le-
hetdvé teszi az atjarhatosagot a koltSi szubjektum és a poétikai nyelv kozott: ,két
legfébb eleme szokott lenni annak, amit mi szépnek mondunk: tdrgyi, vagyis
hallucinativ eleme (ide tartozik egy md hangzati szépsége is...), és masodszor: a
miivész személyiségének megjelenése a miivében, tehat indulata, amely a m{ len-
diiletében, ritmikai erejében fejezdik ki szimunkra.”*

A poétikai nyelv és a kolt6i szubjektum atjarhatdsaga azért is fontos Fiist sza-
madra, mert megmagyardzza a szabad vers 1ényegi jegyeit. Az individudlis kotottség
gondolata ugyanis magaban foglalja a koltSi szubjektumnak mint pszicholdgiai
struktiranak és a poétikai nyelvnek mint poétikai struktiranak az egymadssal val6
megfeleltetését, illetve egyaltaldn annak lehetGségét. A szabad vers megjelenését
mint 4 formai lehet&séget, a mds beszédmod szituacidjat tehat értékelhetjiik ugy
is, mint egy mésfajta koltsi szubjektum poétikai dbrdzoloddsdt, jelenitédését. Ennek
értelmében mondhatjuk azt, hogy ha a Fiist Milan-i szabad vers egy poétikai prob-
1émaét, tudniillik egy Gj nyelvi szitudciot, poétikai diskurzust illusztrél, akkor az egy-
ben a koltdi szubjektum szitudcidjanak valtozasat is jelenti.

Mi allhat e valtozas hatterében? A Ldtomds és indulat a miivészetben szerint ele-
ve at kell értékelni a korabbi koltdi élményfogalmat, hiszen az élmény struktirija
s a poétikai struktira kozott csak kozvetett lehet a viszony. Ez annyit jelent, hogy
a mii szépségeét, vagyis esztétikai értékét éppen az adja, hogy az ,,az élményt esetleg
tokéletesen felbontja”.*0  Vagyis az élményekhez vald gorcsds hiiség voltaképp
még rossz tandcsadonak is mondhaté. Ha tehdt a miivész az alkotds sugallatéra,
iranyitasara hallgat, nyilvan akkor jarja az igazabb utat.”*!

Kovetkezésképp ,,a mlvész személyiségének megjelenése a miivében” nem azt
eredményezi Fiist szerint, hogy a mibdl barmilyen mddon is egyértelm( ,,ténye-
ket” olvashatnink ki a mavész életének korabbi élményeit illetGen, hanem azt,

37 Uo. 175. Fisst alkotas-lélektani elképzelései azért érdekesek féként mert a poétikai, formai nyelv
és a kolt6i szubjektum kozott atjarhatdsagot feltételeznek, s ezt gyakran a hagyoményos alkotds-1élek-
tani fogalmakkal irjak le, mint példdul az ihlet. ,,Az ihlet tehat valdszintdleg formai tartalmi mindenek-
el6tt”. In: Uo. 172.

3 Ezen a ponton is taldlhatunk tovabbi analdgiat a freudi koncepcidkkal.

% In: Fist Milan, 1997. 86.

# Uo. 233.

4 Uo. 87.
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hogy a mii formai jellegzetessége €s a miivészi szubjektum kozott 1étezik egy ennél
sokkal bonyolultabb kapcsolat. A relacié bonyolultsaga ugyanis tobbek kozott ab-
ban gyokerezik, hogy eleve kozvetett a viszony. Ahhoz, hogy ezt a kozvetettséget
jobban megértsiik, nyilvidnvaldan a koltdi szubjektum/szubjektum és a poétikai md
nyelvi sajatossagainak kiillonbségére kell ravilagitani.

Fiist esztétikajaban tobb helyiitt is hangoztatja, hogy a lélek nyelve alapvetGen
hallucinativ, vagyis képi, ldtomdsos. Ehhez a tedridhoz igen hasonlatos az a freudi
elképzelés, hogy a tudattalant f6képp a targyképzet, azaz a képiség; mig a tudatost
a szOképzet, azaz a fogalmi nyelv uralja. A tudattalanbdl a tudatosba valé atjutést
igy egyértelmtien a nyelv determindlja. Masképp szdlva ez teszi kozvetetté a kettd
kozti viszonyt.

»Koltészet az anyanyelve az emberi nemnek...”** forditja Fiist ,,a vilig egyik leg-
nagyszertibb gondolkoddjanak, Kant kortdrsénak, az Eszak Mdgusdnak, Johann
Georg Hamann-nak™ erre vonatkozo szavait. Masutt: ,Erzékeink és szenvedélye-
ink se mondani, se megérteni nem tudnak egyebet, mint képet. Képekbdl all min-
den kincse az emberi megismerésnek és boldogsagnak.”** Fiist ezekkel a citatu-
mokkal tdmasztja ald sajat érvelését, azt illetéen, hogy a latoméasos és indulati po-
étikai nyelv a mivészetnek — a lirdnak pedig kifejezetten- alapvetd, 1ényegi jegye.
»A legprimitivebb kultirdk nyelveiben a szavak javarészben hangutdnzisbdl, ké-
pekbdl és indulatszavakbol allanak, aminek kovetkezményeképp még igékkel is
alig tudnak banni, mikor nyelviik mér szikrazik a szinességtdl. Mert, hogy mindaz,
ami kép, az hallucinativabb hatésu, ezt magyarazni se kell, s hogy a hangutdnzas és
indulatszé szintén merdben érzékletes megnyilvanulasok.”*

Tehét mire is hivja fel Fiist a figyelmet? Arra a poétikai nyelvben benne foglalt
retoricitdsra, amely latomdsos, képi jellegével Iényegében kiemeli, Gjra hangsulyos-
sa teszi — az indulatnak mint a szubjektum alkotés-Iélektani eszkdzének segitségé-
vel — a szubjektum szdmadra 1ényeges objektumokat. Mit6l lényegesek, s mit képvi-
selnek ezek az objektumok?

Lényegesek, mert a szubjektum ezekkel az objektumokkal szembesiilve bevono-
dik sajat szubjektumisdgdnak problémdjaba, vagyis személyessé, szubjektivvé valik
az a kérdés, amely kordbban objektivnek tiint. A szubjektum aldvetettje lesz a kér-
désnek. A kérdésnek, amely az objektumrol szol. Az objektum azonban egyszerre
lehet valddi objektum, vagyis a szubjektumtdl elszakitott, ,elhajitott” entitas;
ugyanakkor objektumként értelmezett, tehat dnreflexiv szubjektum, amely a szub-
jektumtol valamilyen médon elidegenitédott (ettél objektum), mégis a szubjektum
egy transzformadcidja, korrekcidja. Az objektumisdg altal korrigalt szubjektum.

# Uo. 130.
# Uo. 129.
# Uo. 132.
# Uo. 130.
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Mindez a poétikai nyelv és a koltdi szubjektum esetére atforditva azt jelenti,
hogy a poétikai nyelv mint objektum a koltdi szubjektum szdmaéra azért valik Iénye-
gessé, érvényessé, aktudlissa, mert sajat szubjektum-pozicidjardl értesit. A koltSi
szubjektum aldvetettje lesz a poétikai nyelv probléméjanak. A problémdnak, amely
a kolt6i szubjektum poétikai nyelvben vald tiikrozédésérdl szol. A Fiist Milan-i szi-
tudcidra konkretizélva, a Fist Mildn-i szabad vers mint 4j poétikai forma, nyelvi
struktura azért vélik 1ényegessé a Fiist Milan-i koltdi szubjektum szdmdra, igy az
esztétika szdmadra is, mert az a koltdi szubjektum-pozicié problematikussdgdrol
arulkodik. A Fiist Mildn-i kolt6i szubjektum igy aldvetettje lesz a Fiist Milan-i poé-
tikai formanak, tehat a szabad vers strukturalis jegyeinek. Ebben hatdrozhat6 meg
az individudlis kotottség terminusa.

A poétikai nyelvben benne foglalt retoricitds teszi tehat egyaltalan lehet6vé, il-
letve vonja maga utdn az individudlis kétottség szituacidjat, hiszen Fiist Milan ese-
tében a szabad vers poétikai struktirdja, retorikai sajatossdga hordozza a koltdi
szubjektum individudlis jegyeit. Ez azt eredményezi, hogy a Fiist Mildn-i szabad
vers sajatos kotottsége, tehat retorikdja azaltal nyeri el reforicitdsdt, hogy a kolt6i
szubjektum sajatos strukturdjanak indulati és latomasos ,tiikkorképét” nyujtja.
Amit csak azaltal tud elérni, ha a régi kotottségeket, a ,,megszokas folytdn” létre-
jott elSirdsokat, megegyezéseket, a szimbolikus viszonyt lerombolja, hogy egy szaba-
dabb, az individualis struktura 4ltal meghatdrozott kotottségnek adja at a helyet.

Csak ennek révén valosulhat meg az az eredendGen poétikai szitudcio, amelyben
a koltd vissza tudja adni ,,a régi szavaknak eredeti erejét”,* tehat korrektiiraként
megalkothatja a régi nyelv Uj valtozatat, [étrehozva a valédi retoricitdst; miutdn a
nyelv ,érzékletes elemei megszokds folytdn” elvesztették ,,a benniik rejld latomas
ingereit, tehat éppen azt a tulajdonsagukat, amelynek keletkezésiiket, 1étiket ko-
szonhették”.7

Ha a hamanni, illetve a késGbbi nietzschei, a nyelv eredendd retoricitasat allit6
koncepciot elfogadjuk, akkor olyan kijelentésekhez juthatunk, amilyet Nietzsche is
tett: ,,Az objektum és szubjektum kozott csak esztétikai lehet a viszony.”*® Azon-
ban ha a Fist Milan-i szituaciot értelmezziik, akkor e nietzschei allitas inkabb
olyasmit jelenthet szimunkra, hogy az objektum és a szubjektum kozott lehet esz-
tétikai a viszony. Ami azt implikélja, hogy az objektum mint individudlis kotottseé-
gektdl uralt poétikai nyelv, példaul a Fiist Mildn-i szabad vers és az azt 1étrehoz6
koltdi szubjektum kozott az esztétikai atjarhatdsag lehetdsége teremtddik meg. Ez

4 Uo. 290.

47Uo. 288. Richard Rorty egy helyiitt ezt allitja a mtivészrdl: ,Képes akar lenni arra, hogy életét sajat
fogalmaival foglalja 0ssze.” In: R. Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Jelenkor, Pécs, 1994. 114.

E meghatdrozas a Fiist Mildn-i esztétika ismeretében kiilonosen érdekessé valhat, s olyan interpre-
tacids lehetdséget hordoz, amely a miivészi szubjektum és az dltala megteremtett ,sajatos fogalmisag”
mint poétikai nyelv kozti kapcsolat vizsgélatara véllalkozhat.

“ In: F Nietzsche: A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol. In: Athenaeum 1992 1/3. 10.
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pedig nem jelent mast, mint hogy a Fiist Milan-i szabad vers retoricitdsdnak ujsze-
rlisége a koltdi szubjektum djszerdségérdl tudosit. A koltdi szubjektum djszertisé-
gének szitudcidja pedig — mint mar a korabbiakbdl is kideriilt — pArhuzamba hoz-
hatd, dsszevethetd a pszichoanalitikus szubjektumfogalom tjszertiségének szitua-
ci6javal. Ennek az analdgidnak a felllitdsa a pszichoanalitikus irodalomtudomany
fel6l azért valhat termékennyé, mert kozelebb juttathatja az értelmez6t annak
megértéséhez, hogy a Fiist Milan-i szabad vers mint a Ldfomds és indulat a miivé-
szetben altal individudlis kotottséggel definialt és koriilirt jelenség mitdl tekinthetd
olyan meghatarozé fordulépontnak az irodalomtudomany(torténet) szimara, mint
amilyen paradigmatikus volt a pszichoanalitikus szubjektumrdl valé gondolkodés a
pszicholdgia szdméra.

Visszatérve a Fiist Mildn-i koltSi szubjektumfogalomra, s arra a kérdésre, hogy
a kolt6i szubjektum szdmara az élmény helyett/(mellett)* miért a latomds vélik
preferalttd, azt a szalat kell tovabb kovetniink, amelynek sordn a koltdi szubjektum
és a poétikai nyelv viszonyanak kozvetettségérdl ejtettiink szot. Azért neveztiik te-
hét tobbek kozott kozvetettnek ezt a viszonyt, mert a két entitas, amely kozott 1ét-
rejon, alapvetGen mds nyelvi szubsztancidjunak tételezett. A képnyelv megjelené-
se a fogalmi nyelvben eleve csak attételes lehet. A kapcsolat a kett§ kdzott azon-
ban mégis Iétrejon, 1étrejohet. Ennek lehetdsége pedig a két nyelvi vildg struktura-
lis hasonlésagabdl adddik.

A Fist Milan altal korilirt koltSi szubjektum/szubjektum olyan belsd
dichotdmidval rendelkezik, amelyet a vizié és a gondolat antagonizmusa ural, ezal-
tal pedig ,. kettd, legalabbis egy id6ben, aligha lehet meg a 1élek szinterén”. 0 Ko-
vetkezésképp a fiisti tedria szerint a szubjektum egy képi és egy fogalmi tartomany-
bdl épiil fel, amelyek egymds ellenében miikddnek; annyiban, hogy egyik kiszorit-
ja a mésikat az éppen aktudlis pillanatban, viszont egymast véglegesen nem meg-
semmisitve, hiszen a ldtomdsos dradatot a fogalmisag teszi egységessé, mig a fogal-
mi a képi nélkil 1étre sem johet. Ennélfogva a képi és a fogalmi instancia kozti in-
terakciot egy végtelen, folytonosan egy-madst teremtd folyamat, hatdrtalan korrektii-
ra jellemzi, amely épp ennek révén konstrudlja meg a szubjektumot létrehozé al-
landdan korrigdlhatd, nem végleges, nyitott, tehat szabad egységet. Ennek a szub-
jektumnak a szabad-sdgdt az adja, hogy nincsen lezart formdja, igy korlatlanul uj-
raalkothatja, Gjradefinidlhatja 6nmagat. Azonban e szubjektum mégsem mondha-
t6 teljesen szabadnak, mivel az indulatnak mint a képi tartomany egységesits affek-

4 A Fiist Mildn-i te6ria nem iktatja ki teljes mértékben a koltSi szubjektummal kapcsolatban az é1-
ményfogalmat, hanem - mint mar emlitésre keriilt — csak a biografiai értelemben vett, s kozvetleniil
meghatdrozonak tekintett élményfogalmat nivelldlja. A koltSi élményfogalmat mint olyat, amely a po-
étikai nyelvet kiséri, megdrzi az Esztétika, s6t hangstlyos funkcidval is ellatja azt. Az élmény-koncepci-
6val kapcsolatban Fiistnél érdekes lenne tovabbgondolni, hogy mi is annak a kovetkezménye, hogy a
koltdi szubjektum/szubjektum kategéridja mégis 6sszemosodik nala az eldbbi javara.

3 In: Fist Mildn, 1997. 374.
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tusdnak és az értelemnek mint a fogalmi instancia dsszetart6 attribituménak egy-
masra hatdsa, egymashoz kotottsége eleve korlatok kozé szoritja e szabad-sdgot. Ezt
a szubjektumot sajatos individudlis kotottség determindlja.

Mindez a Fist Milan-i koltdi szubjektumfogalom esetében annyit jelent az él-
ményt illetéen, hogy a szubjektumot meghatarozo sajatos kotottség kovetkeztében
a szubjektum szdmadra sajat individudlis struktdrdja mint probléma keriil a kozép-
pontba, igy csak 6nmagara onreflexive reagélva, tehat kozvetetten képes a vilag
szemléletére, s a koltdi tettre is. Ezért nem a kozvetlen élmények jatsszak a donts
szerepet szamdra, hanem a képzelet, nem a kiilvilig mimézise, hanem a belsé lato-
mas. A koltSi szubjektumnak ez a fajta objektivacidja tehat nem hisz mar az él-
ményszertség kozvetlen kifejezésében,’! helyette az érzéki benyomasok egy maga-
sabb rendd, bonyolultabb, kozvetettebb, szellemi felfogdsat részesiti elGnyben,
amely egyesiti az érzékit a szellemivel, az érzelmit a gondolatival, az indulatit az ér-
telmivel, a ldtoméasost a fogalmival. Mindennek az lesz a kovetkezménye, hogy a ki-
fejezd, az élményt kozvetleniil kivetitd alkotdsmod irrelevanssd, inadekvattad valik
a kolt6i szubjektum szdmdra, s helyette a 1dtomasos, analitikus, onreflexiv beszéd-
mod kap prioritést.

Arr6l, hogy az el6bbiekben értelmezett Fiist Mildn-i k6lt6i szubjektum struktu-
ralis sajatossaga mennyiben allithaté analégidba a Fiist Milan-i szabad vers formai
jegyeivel, a késGbbiekben még lesz sz6.

Igy a kovetkezSkben csak arra helyezziik a hangsilyt, hogy a Ldtomds és indulat
a miivészetben altal leirt szabadvers-koncepci6 és a kordbbiakban vazoltak kozti
korreléciét ismertessiik.

A Fiist Milan-i szabad vers strukturalisan az individudlis kotottségtol meghataro-
zott — mint azt mdr annyiszor kiemeltiik. Azt is tisztdzni kell azonban, hogy formai
értelemben mit jelent az esztétika szerint ez a sajatos kotottség. Fiist ezt irja a sza-

3! Fiist élményfelfogdsdnak radikalizmusa ismerhetd fel ezen a ponton. Erre az tjszerdségre egyéb-
ként Lukdcs Gyorgy is felhivta a figyelmet, mikor a Jelentés Dr. Fiist Mildn ,, Tiz eléadds az esztétikdbol”
cimii magdntandri értekezésérél cimii 1946-os irdsaban a kovetkezoket fejti ki: ,,Altaldban véve tgy 4ll a
helyzet az esztétika irodalmédban, hogy azok a kutatdk, akik az objektiv mi elemzésébdl indulnak ki,
gyakran helyeznek nagy stlyt mévészi élmény és objektiv mi inkongruenciajara, mig ellenben azok a
kutatok, akiknek kiinduldsi pontja a mivészi élmény, igen gyakran a homogeneités viszonylatét tétele-
zik alkotasi folyamat és mi kozott, egyenes Gton igyekeznek levezetni a kész mivet az azt 1étrehozo él-
ménybdl. Fist Mildn mindjart ebben a mddszertani kérdésben eredeti dlldspontot foglal el. Igen nagy
radikalitdssal helyezi kutatdsai kozéppontjaba a miivész élményét és az abbdl 1étrejovo alkotasi folya-
matot. E folyamat elemzésénél azonban élesen az elStérbe helyezi a benne 1étrejove dsszes belsd ellent-
monddasokat. Megmutatja azt a tdvolrél sem egyenes vonald, hanem ellenkezéleg, igen tekervényes
utat, amely az igazi mtivésznél, aki tudatosan el6térbe helyezi a mi szépségének kérdését, az eredeti él-
ménytSl a mid megalkotdsdig vezet. Ezért Fiist Milan allaspontja ebben a tekintetben az élmény és a
mialkotas sziikségszerd inkongruencidja. (...) Ennek az igen fontos mddszertani szempontnak éles ki-
hangsilyozasét és nagy szdmu behatd elemzéssel val6 igazolasat komoly vivméanynak kell tekinteni esz-
tétikai irodalmunkban.” In: Kis Pintér Imre (szerk.): Szellemek utcdja. In memoriam Fiist Mildn. Nap
Kiado, 1998. 194-195.
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bad versek formdirdl: ,,formai éppen mindenkori individualitdsuk miatt minden ed-
digieknél nehezebbek, s hogy a belsd indulati igazsdgnak is gyakran hivebb tiikrei le-
hetnek, mint ahogy azt a lerogzitett formak kotelezé szkematikaja lehetévé teszi”>?

Fiist a szabad versek rendkiviili formai variabilitdsara hivja fel a figyelmet, vagy-
is azt 4llitja, hogy minden egyes szabad vers {ijabb és Gjabb szerkezetet kap, amely
igy sohasem lehet elére meghatdrozott, hanem eleve nyitott, a végtelen szamu lehe-
téségek egyikeként felfogandd. Kovetkezésképp a szabad vers formai hozzaférhetd-
sége nagymértékben megnehezedik, strukturlis jegyeinek atlathatésaga bonyolul-
tabbd valik, éppen a viszonyitasi pont decentralizici6janak kovetkeztében. Ennél-
fogva a Fiist Milén-i értelemben vett szabad vers egyenként rendelkezik ugyan egy-
séges szerkezettel, amelyet egyrészt a vers indulati tényezdje, a periodikus-ritmikus
forma tesz lehetévé, masrészt pedig ,,az értelem egyes praktikus intenci6i”,’* ame-
lyek ,kijézanitjak”, vagyis rendezik a kdszalé sorokat, dltaldnossdgban mégis azt
mondhatjuk, hogy a szabad vers Fiist Milan-féle véltozata lehetség a hatdrtalan
korrektiirdra, hiszen nem rendelkezik végleges, lezért, el6irt formai normékkal.

A teljes szabad-sdgot azonban korlatozza példaul a ,preformalt periddus”, va-
gyis ,,az indulat olyan megnyilvanuldsai”, amelyeket ,,ismerds egységeknek érziink,
amelyeknek tehat indulati szerkezetiik is van”.’*

Osszegezve tehat kijelenthetjiik, hogy a Fiist Milan-i esztétika altal jellemzett
szabad vers formai attributumaiban hasonlésdgot mutat az azt 1étrehozd koltSi
szubjektummal. Egyrészt azért, mert mindkettSt egy belsé dichotémia, az indulat,
a periodikus-ritmikus forma és az értelem, a korrigald, kiigazitd sorok egyiittes,
egymasért és egymas ellen jatszd erdi hatarozzdk meg. Masrészt mindkét struktd-
rat a képi, latomasos és a fogalmi, gondolati nyelv egybefonddésa uralja. Harmad-
részt, de nem utolsésorban pedig egy, mind a szabad vers, mind az azt megalkot6
koltdi szubjektum szdmara kdzpontinak tekintett kategdria irja le a legadekvatab-
ban mindkettSt. Ez pedig az ismétlés, az ismétlodés kategdridja, amely egyszerre je-
lent ,,ismétlési kényszert”,> hiszen ,,Az indulatok szeretik az ismétlédést”,* ugyan-
akkor az ismétlés ellenében miikodd valtozatossigra torekvést, amelyet az értelem
vezérel, s ezéltal egy folytonosan mdsként mondas/iras, vagyis egy allanddan jelen
lev$ korrigalé mozdulat szitudcidja teremtGdik meg.

2 In: Fist Mildn, 1997. 452.

3 Uo. 425.

3 Uo. 449.

3 Az ismétlésrdl sz616 Fiist Milan-i és freudi te6riak f6ként ezen a ponton mutatnak erds parhuza-
mot. Freud tobbek kozott A haldloszton és az életosztondk cimd frasaban az ismétlésrél és az ismétlési
kényszerrél hosszasan értekezik, ramutatva arra, hogy a lelki mechanizmusok kozil az ismétlés f6képp
a mult feldolgozasat (0sszevetve: Fiistnél a mult kijavitdsa szerepel) szolgdlja. S mig a tudattalant elsé-
sorban az ismétlési kényszer uralja, addig a tudatosra az Gjdonsag irdnti fokozott érdeklédés jellemzd.
Fiistnél hasonld elképzelést talalunk, mely szerint az emociondlis, az indulati tartomdany esetén az is-
métlés igénye, mig az értelemre, a raciondlis instancia esetén az djra vald torekvés a meghatdrozo.
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Ennek révén mindkét jelenség egy olyan szituacid alanyava valik, aldvetettje lesz,
amelyben a kotottség jelen is van, meg nem is, igy mind a kolt6i szubjektum, mind
a szabad vers szabad is, meg nem is. Mindkett§ hatdrtalan korrektiira, olyan ut,
amely legfGképp 6nmagahoz vezet.

A Fiist Mildn-i szabad vers és a pszichoanalizis

A tedridk korrigalhatjak a mirdl alkotott képet. A mi korrigalhatja a tedriarol
szerzett benyomasokat. A kétféle entitas hatartalanul dtértelmezi egymast. A korrek-
turdkban és a korrektiirdkrol szituacidja sziintelen atjarhatosagot biztosit — egymasba.

Amikor Fiist Milan esztétikdjaban — tedridjaval — felvazolja a szabad versrdl - a
mirdl - sz6l6 sajatos elméletét, akkor cselekedetét alapvetSen korrekcids jegyek
hatdrozzdk meg. Médositja, transzformélja — vagy atismételteti, jra ismétli - a fe-
jinkben 1év6 ismereteket, amelyek a korabbiakban a kiilonb6z6 szabad versekkel,
illetve az azokrol szol6 elméletekkel valo taldlkozasaink alkalméval konstrualéd-
tak benniink.’” Ez az egyik korrekcids szituacid. A kovetkezd egy kissé mas jellegd.
Ez utdbbi esetben ugyanis a valtoztatas, valtozds vektora nem a masik, a tobbi szi-
tudcidra irdnyul, hanem a sajét, a vektor kiinduldpontjét érint6 esetre. Hiszen ar-
ol van sz6, hogy Fiist az esztétika altal leirt szabadvers-koncepciéval eleve irdnyo-
kat szab sajat szabad verseinek formai értelmezéséhez. Az irdnyok koziil az egyik
a pszichoanalizis diskurzusanak iitja felé vezet.

A korébbiakban lattuk, hogy a Ldtomads és indulat a miivészetben hogyan irja ko-
riil a szabad vers mint 4j, ,,paradigmatikusan” méas poétikai forma lényegi jellem-
zGit, s hogy ezek hogyan taldlkoznak a pszichoanalitikus sajatossagokkal, 1étrehoz-
va egy jellegzetes szitudciot. A tovabbiakban féként az lesz érdekes szdmunkra,
hogy mindezek a jegyek miben mutatkoznak meg konkrétan a Fiist Mildn-i szabad
vers esetén.>

% In: Fiist Milan, 1997. 422.

7 Nyilvénvaloan relevéns elemzési szempontnak tdnik annak megvizsgalasa, hogy a Fiist Milén-i
szabadvers-felfogds mennyiben tér el a korabbi, illetve késébbi, a magyar, illetve az eurdpai koncep-
cioktol, a whitmani, az elioti, vagy a magyarok koziil példaul a kassdki szabadvers-felfogdstdl, illetve a
kiilonb6z6 koncepcidk a poétikai megvaldsulasoktdl. E dolgozat azonban a Fiist Milan-i szitudcidra
koncentralds, szoros olvasés igényével eltekint ennek a szempontnak az elemzd kibontésatol.

3 A dolgozat f6 célja elsGsorban a Fiist Mildn-i esztétika éltal leirt szabad vers - vagyis teoretikus
meghatdrozottsagt vers- és formafogalom - vizsgilata, s ennek keretében az e koré épitett fogalom-
rendszer, diskurzus olyanfajta attekintése, amely e beszédmddnak a pszichoanalitikus beszédmoddal
vald kapcsolatat, s annak szamos ellentmonddasat igyekszik tisztdzni; ebbdl kovetkez6en magdnak a Fiist
Milan-i szabad versnek — verseknek — a részletes elemzésétdl eltekintiink ebben a dolgozatban. Azokat
az éltalanos formai jegyeket azonban nem hagyjuk figyelmen kiviil, amelyek lehetdséget teremtenek
egy eldzetes Osszevetésre, f6képp azt a kérdést feszegetve, hogy az Esztétika altal koriilirt és a valdja-
ban megalkotott Fiist Milan-i szabad versek hogyan taldlkoznak a pszichoanalitikus tanokkal korreldld
gondolatok jelenlétében.
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Van egy igen stlyosnak l4tszd, de igazabdl felfejthetd ellentmondés, amely a
Fiist Milan-i esztétika és a Fiist Milan-i szabad vers kozott fesziil. Ez pedig az in-
dulatfogalom és az objektiv lira terminusainak hétterében jelentkezd latsz6lagos
szemantikai 6sszelitkdzés. Fiist Esztétikdjdban az indulat teremtd erejérdl beszél,
vagyis egy belsd, szubjektiv nyelv uralmat tételezi a mivészet — f6ként pedig a lira
— kapcsan. Szabad versei mégsem definidlhatok szubjektiv versekként — legalabbis
nem a hagyoményos értelemben. Jéval inkdbb valamiféle objektiv nyelvrdl van szo,
amely ugyan nem éri el a tiszta objektivitast, mert 6riz még jo par szubjektiv jegyet,
mégis valamiképp megujitja a kordbbi értelemben vett szubjektiv, kozvetlen él-
ménykivetit§ beszédmddot. Tehat a {6 kérdés az, hogy hogyan egyeztethet§ Ossze
Fiist Milannal az Esztétika altal preferalt indulatfogalom az objektiv lira diskurzu-
sdval.

Ezen a ponton ismét élesen kirajzolddik a Fiist Mil4n-i élményfogalom radika-
lizmusa. Esztétikajabol ugyanis kideriil, hogy az indulat éppen aziltal
objektivdlodik, hogy ldtomdssd, képpé valik. S valdban, a Fiist Milan-i szabad ver-
sek asszocidcios technikdjuk révén 1ényegében a belsd képeket és a bels§ hangza-
tokat halmozzak egymasra. A versben jelentkezd latomasossag, képiség tehat indu-
lati aktus eredménye, ennyiben tovabbra is szubjektiv; viszont a ko6ltdi szubjektum
mégsem kozvetleniil kap hangot a versekben — bar Fiist Mildn szabad versei gyak-
ran egyes szdm els§ személyliek —, hanem egy onreflexiv, 6nmagatdl eltdvolodd
nyelv altal, vagyis kozvetetten. Az objektivitds igy elsGsorban azért tekinthetd e
versek centrélis tényez§jének, mert a bennitk megszolald koltdi szubjektum objek-
tivdcios aktusardl arulkodik. Mégpedig arrdl a koltdi szituaciordl, amelyben a kol-
t6i szubjektum egyrészt megdrzi az Gnmagaval vald kdzvetlen viszonyt azéltal, hogy
fenntartja, elényben részesiti a belsd, ,,ikonikus” nyelvet; masrészt azzal, hogy ezt
a képi tartalmat csakis propoziciondlisan képes formédba onteni, Iényegében a koz-
vetettséget, a belsd nyelvtdl valo eltavolodas helyzetét hozza 1étre onreflexiven. A
Fiist Milan-i szabad vers kolt6i szubjektuma a kolt6i nyelvben igy 6nmagat — agy-
mond - megsziintetve meg6rzi.”® Ez a koltdi szubjektum tudatdban van a tiszta
kozvetlenség lehetGségének — az élmények kozvetlen elérhetdségének — illizidja-
val, ezért az onmagaval val0 viszonyt problémaként definidlva egy kozvetlen-kozve-
tett, képi-onreflexiv nyelvet alkot, s ebben rekonstrudlja dnmagét djra és Gjra mint
hatdrtalan korrektirdt.

Hogyha mindezt ismét annak a pszichoanalitikus tedridnak a tiikkrében szemlél-
jik, amely a tudatos €és a tudattalan mint a fogalmi és a képi tartomany kozti
atjarhat6sagot a nyelv dltali determinizmussal hatdrozza meg, akkor lathatéva va-
lik, hogy a Fiist Mil4n-i latomasos koltészet a koltdi szubjektum és a nyelv viszo-

¥ Ez a motivum 0sszecseng a Kis Pintér Imre éltal is hasznalt — Bori Imrétél vett — ,személytelen
személyesség” fogalmaval. In: Kis Pintér Imre: A semmi hdse (Fiist Mildn koltdi vilagképe). Magvet6,
1983. 68.
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nyanak vizsgalatdhoz igen pregndns példaul szolgél. Ugyanis ebben a koltészetben
a poétikai szubjektum — azzal, hogy egyrészt fogalmilag megteremti 6nmagat a md-
alkotdsban, tehat a tudat szdmara hozzéférhetdvé valik, (legaldbbis kdzvetetten),
masrészt a fogalmisdg intenziv [dtomasossaga révén a tudattalannal valé kapcsola-
tot is megdrzi, s teszi ezzel egy idSben kozvetlenebbé az dGnmagaval vald viszonyt —
olyan 1ij poétikai szituacid dgensévé vélik, amely a tudattalanrdl vald tudasénak és
ennek nyelvi meghatdrozottsdgdnak kovetkeztében a poétikai forma mint sajitos
nyelv és onmaga, tehat a nyelvben megteremt3dd, elérhetd koltSi szubjektum koz-
ti taldlkozas lehetdségét sugallja.

Mi jellemzi nagy vonalakban a Fiist Mil4n-i szabad vers poétikai nyelvét? Mi-
lyen Osszefiiggés fedezhetd fel az azt 1étrehozd koltdi szubjektum strukturdlis je-
gyeivel?

A Fiist Mildn-i szabad versekben uralkodd jegy a gondolatritmus. Ez, ahogy az
elnevezés is mutatja, mar onmagdban a szubjektum belsé gondolati ritmizaltsagat
teszi 4t poétikai nyelvi kornyezetbe. A ritmizaltsdg kategoridja, tigy tlinik, f6ként
az ismétlés, ismétlodés mint meghatdrozo indulati tényezd figyelembevételével va-
lik igazan érdekessé. A gondolatritmus ugyanis tekinthetd olyan sajatos, Fiist Mi-
lan 4ltal preferdlt nyelvi szitudcionak, amely a hatartalan korrektdrdt mint mdal-
kotast teremti meg. Hiszen a gondolatritmusok altal a szabad vers folytonosan
visszatérd, visszatérve korrigdlodd gondolatok, képek strukturdlis ritmizaltsagat
hordozza. Az asszocicids sorok igy kapnak a periodikus-ritmikus jellegen keresz-
tiil sajatos szerkezetet. A hangutdnz6, hangulatfestd, illetve indulatszavak tdlsd-
lya pedig még tovabb erdsiti a koltdi nyelv és a koltdi szubjektum indulati vondsa-
inak Osszhangjat.

Ezeken az dltalanos jellemz3kon kiviil azonban van egy sokkal inkabb tipikus, a
Fiist Milan-i szabad verseket rendkiviil erGsen meghatarozo strukturdlis attribd-
tum. Erre tobbek kozott Raba Gyorgy hivta fel a figyelmet, aki hangsilyozta, hogy:
,»,az igazi Fist Milan-i sor, ami ré jellemzd, egy szigoruan kotott s egy kotetlen, va-
l6ban ,,szabad” dikcié ritmus egyiittese”.®” A kotottség 1ényegében prozodikus ko-
tottséget jelent, vagyis, hogy a Fiist Milan-i szabad versekben megdérzédnek példa-
ul egyes régi értelemben kotottnek mondhaté prozddiai egységek, amelyek djra és
Ujra visszatérnek a sorokban, a versekben. Ilyenek Fiistnek a trimeter
iambicusai”,®! amelyek a versszerkezet allandd kotott elemeiként jelentkeznek.
Réba azonban kiemeli, hogy ezt sziinteleniil kotetlen beszéd koveti, amely 1étre-
hozza a szabad vers valodi szabad-sagat. Igy valik a szabad vers ,,a természetes be-
széd folyamatét szétzilalo indulat grammatikai leképezésévé” 5

% In: Raba Gyorgy: A képzelet szertartdsai. Fiist Mildn koltészete. In: Raba Gyorgy: Csond-herceg és
a nikkel szamovdr. Szépirodalmi, Bp., 1986. 130.

61 Raba hangsulyozza, hogy ezekre Galdi figyelt fel. In: Uo.

62 Tn: Uo. Réba ezt tobbek kozott A hold cimd versen keresztiil bizonyitja.
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E kiragadott példa, ugy tnik, adekvatan alatimasztja azt a kettGsséget, egymas-
nak fesziil§ ellentétet, amely a Fiist Mildn-i szabad verseket jellemzi. Fiist ezzel
kapcsolatban egy helyiitt ezt jegyzi le: ,,Olyan ritmust, format keresel tehat, mely-
nek szimmetridjaban az aszimmetria benne zeng.”®?

Ha most ezt a prozddiai értelemben vett — tehat nyelvi meghatarozottsagi — ko-
tottség-kotetlenség dichotomidt a koltSi szubjektum strukturdlis jegyeinek Ossze-
vetésével egy pszichoanalitikus diskurzusu elemzésnek vetjiik ald, akkor egyértel-
mi korreldcié mutatkozik meg a nyelvi értelemben vett kettdsség (kotott-kotetlen)
és a kolt6i szubjektum struktirdjardl kordbban felvazolt kettGsség (tudatos-tudat-
talan) kozott. Ebbdl kovetkezGen azt mondhatjuk, hogy a Fiist Mildn-i szabad vers-
ben megnyilatkozo prozddiai sajatossag parhuzamba allithato az azt 1étrehozé kol-
t6i szubjektum strukturalis jellegzetességével. Tudniillik, ahogy a szabad versekben
a kordbban a tudatos altal uralt prozédiai egységeket megbontja az immadron a tu-
dat altal uralhatatlan tudattalan elszabadulo nyelve, ugyantigy a koltdi szubjektum
is egyrészt megdrzi korabbi kotottségét, hiszen a tudatos alkotdst nem mell§zi tel-
jesen, korddban tartva a tudattalan erdit, masrészt azonban engedni kényszeriil an-
nak a szabadulni vagy6 tartomanynak is, amely megbontja, korrigélja a szubjektum
kordbban ellentmondasmentesnek hitt struktiarajat. S ahogy a koltdi szubjektum
szamdra tudatosodik, hogy mar nem fenntarthat6 az 6nmagéval valé egyértelmi-
en kozvetlennek vélt viszony, ugyanugy a poétikai nyelv is fokozatosan veszit kdz-
vetlenségébdl, s egy sokkal bonyolultabb, antindmidktol uralt, kdzvetettebb vi-
szonyt tiikroz. Igy teremtGdik meg az egyiitt jaras a ,,személytelen személyesség”
mint a Fiist Milan-i szabad vers kolt6i szubjektumdnak szitudcidja és a kotetlen ko-
tottség mint a Fiist Milan-i szabad vers nyelvi szitudcidja kozott.

E kiilonos taldlkozds egyszerre ad hirt az objektiv lira, s az objektivalddni kény-
szerild szubjektum/koltdi szubjektum létrejottérdl. Hiszen ,,nagyobb objektivitas,
mint az antindmidk tudomésul vétele, nem képzelhetd el”.%

A Fiist Mildn-i recepcié és a pszichoanalizis

A mi - legyen az mialkotas vagy akar egy esztétikai el6addssorozat — és a ted-
ridk taldlkozasa hatdrtalan. A recepci6 tehat hatdrtalan korrektiira. Minden egyes
darabja Gjraértelmezi, rekonstrudlja, korrigélja az el6zéeket. A mi-recepcid kap-
csolat hatdereje azonban sohasem egyirdnyu, nem csupan a recepcié modositja a
kozvetlen mtiolvasatot, hanem a md minden egyes tjraolvasasa korrigélja, néveli a
recepcio értelmezési eszkozeinek tarat.

63 In: Fiist Milan: Naplo I. Magvetd, Bp., 1976. 170.
% In: Abody Béla: A gondolkodds ldtvinya. In: Abody Béla: Félidé. Szépirodalmi, Bp., 1973. 24.
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Mira a Fiist Milan-i recepcio eljutott addig, hogy a Fiist Mildn-i szitudciéban
egy 4j, igen 1ényeges, egész szdzadunkat meghatarozo poétikai problémat ismerjen
fel. S6t azt is tobben igazoltak, hogy Fiist ezzel az ujfajta poétikai nyelvvel igaza-
bdl egy 4j diskurzust teremtett meg; hiszen Fiist altal a mtvészet mint dbrazolas
megvaltozik, s ezért Fiist fellépése nagyban hasonlit az nyugat-eurdpai kezdemé-
nyezésekhez, mint példaul a rilkeihez vagy az eliotihoz.

A fent emlitett elméletek azonban egy valamit mindenképpen figyelmen kiviil
hagytak, elhanyagoltak. Ez pedig a Fiist Mildn-i esztétika. A Ldtomads és indulat a
miivészetben cimi elGadassorozat alapos vizsgalata, amely rdmutathat arra a 1énye-
ges poétikai problémara, amely ugyanugy igen fontossa valt, valhat e szdzad iroda-
lomtudomanyanak szdmara, mint ahogy a szabad vers Iétrejotte 1ényegessé valt e
szdzad koltészete szempontjabol. Ez a poétikai probléma pedig nem mds, mint a
poétikai nyelv és koltGi szubjektum strukturalis megfeleltethetGségének kérdése.
Kis Pintér Imre véleménye szerint,® Fiist akkor valik igazdn azza, aki, amikor sa-
jat szitudciojat teszi meg témajava, vagyis amikor a szabad verseiben a poétikai
probléma vilik legf6bb tartalomma. Ugy vélem, ez a Kis Pintér Imre altali gondo-
lat a Fiist Milan-i esztétika kapcsan is méltan megallja a helyét. Hiszen mondhat-
juk azt, hogy a Fiist Mildn-i esztétika azaltal valt igazan azza, ami, hogy magat a
Fiist Milan-i szitudciot — az ,,individudls kotottség” problémajat — tette meg témaja-
va. Illetve egy mésik, f6képp a recepcié szdméra érdekes problémaét is magéba rej-
tett, amely szintén igen konnyen azonosithato a Fiist Milan-i szitudciéval. Ez pedig
a félreériés,% az onfélreértés szituicioja.

Tudniillik annak kérdése, hogy Fiist mennyiben ismerte, értette félre sajat viszo-
nyat a pszichoanalizishez, illetve mennyiben értette félre Gnmaga nyelvi diskurzu-
sat. A Fiist Milan-i szituacié érdekessége tehat tobbek kozott éppen abban keresen-
dé, hogy lehetdséget ad annak az interpretacids szitudcionak az dtgondolasara, hogy
hogyan képes egy paradigmatikus tudomany — jelen esetben a pszichoanalizis — fo-

% In: Kis Pintér Imre, 1983. 149.

% E dolgozat szandékosan kihagyta a Fiist Mildn-Jacques Lacan-parhuzam végiggondoldsit, kifejté-
sét. Legf6képp azzal az indokkal, hogy ez egy olyan, dnmagéban is igen bonyolult, de kétségkiviil érde-
kes probléma, amely valdszinileg egy kovetkezd dolgozat targyaként szerepel majd. A kérdés nagyfo-
ki relevancidjat tobbek kozott az is indokolja, hogy Fiist Mildn és J. Lacan kozvetett gondolati parhu-
zamdn tul, agy tiinik — ahogy erre Z. Varga Zoltan is felhivta a figyelmemet — egy kozvetlenebb is léte-
zik. Fiist Milannak egy 1936-os naplébejegyzése igy szol: ,, Egy fiatal francia pszichoanalitikus, mint hal-
lom, megirta a tiikor-stddiumot — arrdl irt, amit hisz éve hirdetek, hogy »minden, ami van, lenni akar
és titkrozGdni és azaltal is valik valamivé, hogy tiikrozGdik«”. In: Fist Milan: Naplo II. Magvetd, Bp.,
1976. 344.

Ez a fiatal pszichoanalitikus Jacques Lacan volt, amir6l pedig Fiist hallott, az a tiikkor-stédiumrol
5z616 1936-o0s eldaddsa. Nyilvdnval6an nemcsak ez a Fiist 4ltal nyiltan bevallott gondolati analdgia az a
pont, amely kettejiik viszonydnak elemzését siirgeti, hanem annak a kérdésnek a végiggondolasa is,
hogy vajon mennyiben hozhaté pdrhuzamba kettejiik Freud utdni poziciéja, amely tobbek kozott Fre-
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galomrendszere, nyelv- és szubjektum-felfogasa korreldlni egy olyan koltGi beszéd-
moddal, amely tudatosan, tehdt az esztétika tedridin keresztiil tagadja a madsikat.

Ha a pszichoanalizis terminusaival éliink, mondhatjuk azt, hogy ez az egyiitt ja-
ras valdban tudattalan, s éppen ezért 1ényeges.

A miivek és a tedridk hatdrtalan taldlkozdsa hatdrtalan korrekciot okozhat az
érintkezést illusztrald ,megalkotott” jelzGk korében. Ez jelentheti azt, hogy az db-
rdzold, jelenitd attributumok folyamatos valtozdson mennek keresztill, atirddnak,
kijavitodnak egy Gjabb, mdsabb fogalomma.

De a taldlkozdsok ennél a szituacional mindig joval bonyolultabbak. Ugyanis egy
jol megalkotott szokapcsolat, amilyet egy adekvat olvasat hoz 1étre, hosszu ideig
megtarthatja megérdemelten jO pozicidjat. Fist Milan miivei amikor az azokrdl
sz016 elméletekkel taldlkoznak, igen gyakran valahogy igy definidlddnak: azokat a
Lesiitott szemii ember alkotta. E jol megvélasztott attribitum, amely a targyat ille-
ti, [ényegében atorokolt, magatol a targytol kolcsonvett. A Lesiitott szemii attribi-
tum recepcidés mozgdsa a hatartalan korrektura pregnans példdja. Fokozatos in-
terpretacids korrekcion megy ma is keresztiil.

Fiist Hoffmannsthalnak A4 kiilvildg balladdja cimd versével kapcsolatban ir a Le-
siitott szemiirdl: ,Mert éppen az van benne megejtd szépen megirva, hogy mit érez
a Lesiitott szemd, ha egyszer csak felemeli fejét, kinéz celldja ablakén, s e nagyvi-
lag leny(igozG és érthetetlen latvanyén elcsodalkozik”.%

A Fiist Mildn-i recepcionak és tobbek kozott ennek a fiisti irdsnak a taldlkoza-
sa révén a Lesiitott szemii-jelzG ismét korrekcion ment keresztiil. S megsziiletett
példaul egy monogréfia, amely a cimet konstrudl6 elemként valasztotta a Lesiitott
szemii ember példajat. Nyilvin van még szdmtalan mas nézGpont, amely a Fiist
Mildn-i szituci6 adekvat értelmezési lehetGségét éppen a Lestitott szemii-attriba-
tum Ujabb, korrekcids koriilirdsdban latja. Példaul az, amelyik a Lestitott szemii em-
berben egy olyan, a pszichoanalizis szubjektum-fogalméhoz kozelitd személyiséget
lat, amely elsGsorban sajat szubjektum-fogalmat teszi meg problémava, agy, hogy
kozben Onreflexiv médon megalkotja sajat, belsd strukturalis jegyeit tiikkr6z8 poé-
tikai nyelvét.

,»Pszichologusnak késziltem. Arra voltam predesztindlva, hogy az emberi lelket
megismerjem — s oly rendszert alkossak, amelynek tételei alapjan az ismeretlen
rendetlenség renddé tomoril szemeink el6tt... Tizenhat éves koromban »halandé
1élek« cimen értekezést akartam irni arrél, hogy mibdl is 4ll hat az emberi 1élek, —
mik az 0sszekotSi? S gyerekes elképzeléseim aztan egyre béviiltek... s ez az érte-
kezés bennem egyre béviilt. Legféképen az a hasadas érdekelt, amely az embert

O6nmaga szdmdra idegenné teszi... A sejtések és felvillandsok ,,a tudat kiiszobe mo-

%7 In: Fiist Mildn: Gondolatok vizlata. A kiilsé és belsé szemléletr6l. In: Fiist Milan, 1967. 616.
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gott” — mindennél jobban foglalkoztattak... az a jelenség érdekelt, hogy 6nmaga-
mat figyelhetem - s hanyféle fokon?”6

AKki a célt, az eredményt célozza meg, az felemelt fejjel, biztos tekintettel halad
az iton, nem az ut, a moéd, a forma, a nyelv, a szerkezet érdekli, hanem az eredmé-
nyek. A Lesiitott szemii ember ezzel ellentétben kevésbé magabiztosan 1épdel, hi-
szen tisztdban van azzal, hogy minden Gjabb 1épése egy tijabb korrekcid a hatérta-
lan talalkozasi lehetSségek pélydjan. Ezért a Lesiitott szemii ember figyelme erGsen
az utra szegezddik, mert Gt az it érdekli, s nem az eredmények.
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