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MÛHELY

FÜST MILÁN ESZTÉTIKÁJA – SZABAD VERS 
ÉS PSZICHOANALÍZIS

A korrektúrák találkozásának szituációjáról

Szabó Tímea

„A mûvészet határtalan korrektúra.”1

„Engem az út érdekel, nem az eredmények.”2

Aki korrektúrákban/ról gondolkodik, annak mozdulatait nagymértékben meg-
határozza az ismétlés aktusa. Ismét nekikezd, újra átgondol, mert újra akarja cse-
rélni a régit. Aki korrektúrákban gondolkodik, az benne van egy olyan szituációban,
amely a másként mondás/írás cselekedetét az alkotásért vállalja szüntelenül. Aki
korrektúrákról gondolkodik, az kívülrõl figyel egy szituációt, a korrigálás szituáció-
ját, s teóriákkal igyekszik támogatni az alkotást. Korrektor lehet tehát ugyanúgy a
mûvész, mint a teoretikus. De van olyan szituáció is, amikor a korrektor egyszerre
mûvész és teoretikus. A helyzet azonban ilyen esetben sem túl egyszerû. Hiszen ha
a korrektor egy idõben alkot(ja) ( a mûalkotást) és teorizál (arról a mûalkotásról),
akkor legalább kétféle beszédmód vegyítését végzi, amely nyilván sajátos diskurzu-
sának velejárója, s amelyet, valljuk meg, századunk mûvészei igencsak preferálnak.

A mûalkotásban jelenlévõ teória kérdésköre számos nézõpontból megközelít-
hetõ. Vegyük azt, amely a „találkozásban” a különbözõ nyelveknek – nevezzük
írásmódoknak – a szimbiózisát vizsgálja. Hiszen mi történik akkor, ha például egy
patetikus, vagy tágabb értelemben szépirodalmi írásmód (stílus?) keveredik (így-
úgy) egy szigorúbb tudományossal? A szövegre rányomjuk a „stílusában követke-
zetlen” bélyegét? Vagy esetleg egy jól sikerült mûalkotás születését ünnepeljük
benne? Ezek már súlyos esztétikai kérdések, amennyiben a mûalkotás megítélését
érintik.
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1 Füst Milán: Látomás és indulat a mûvészetben. Kortárs Kiadó, Bp., 1997. 56.
2 Füst Milán: Napló I. Magvetõ Könyvkiadó, Bp., 1976. 214.
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3 Füst Milán, 1997. 164.
4 A vizsgálat többféleképpen történhet. Felvehetnénk ugyanis egy biográfiai nézõpontot is, amely el-

sõsorban (élet)történeti dokumentumokkal dolgozva keresné a kapcsolatot Füst Milán és a pszichoa-
nalízis között. Mivel azonban ilyen történeti dokumentumok csak igen csekély számban léteznek, s sok
esetben azok is megkérdõjelezhetõk, ezért ezeket csupán háttér-információknak tekintjük. Nézõpon-
tunk sokkal inkább poétikai, abban az értelemben, hogy a Füst Milán-i esztétika és a pszichoanalízis fo-
galomrendszere között keresi a párhuzamokat. A dolgozatban használt „találkozás” kifejezés is a para-
lelizmus értelmében szerepel fõképp „a pszichoanalízis mint közvetlen hatás” gondolatköre helyett.

Egy másik nézõpont. Hogy közelítsünk egy olyan mûhöz, amely már eleve egy
vagy több teóriáról szól? Például korának („korszerû”) tudományos teóriáiról.
Hogy is van ez? Hol a korrektor-mûvész és hol a korrektor-teoretikus? Merthogy
az írásmód, úgy tûnik, egy, vagyis homogén. Tehát a teóriák mûalkotásban egyesül-
tek, a teória mûalkotássá vált? Mi maradt a teóriából, s mit használt a teória a mû-
alkotásnak?

Nézzünk egy következõ lehetõséget. A mûalkotás és a teória egy életmûben ta-
lálkozik. Hagyományos szituáció. Mégsem biztos, hogy problémamentes. Mert mi-
lyen is az a teória, s milyenek a létrehozott mûalkotások?

A következõkben Füst Milánról lesz szó. Füst Milánról, a korrektorról. Füst Mi-
lánról, a szabad vers költõjérõl, tehát a mûvészrõl. Füst Milánról, a Látomás és in-
dulat a mûvészetben címû esztétikai mû szerzõjérõl, tehát a teoretikusról. S a talál-
kozásról. Amely persze lehet, hogy csak a tudattalanban történt meg. A lényegen
ez sem változtat sokat. Mert a kérdés továbbra is fennáll: milyen korrekciót hajt
végre mû és teória, szabad vers és esztétika, esztétika és pszichoanalízis „találko-
zása” az alkotóban, a mûalkotásban s végül a befogadóban?

Füst Milán és a pszichoanalízis

„Egy szó, mint száz: a pszichológia tudomány, s az irodalom mûvészet. A pszi-
chologizálás tudományoskodás…”3 – hangzik el Füst Milán esztétikai elõadásai-
nak egyikén.

Valóban, Füst Milánnak mint „esztétának” nem volt jó véleménye sem a pszi-
choanalízisrõl, sem úgy általában a pszichológiáról. Féltette a mûvészetet a teóriá-
tól.

De nézzük meg részleteiben, hogyan is jellemezhetõ az a találkozás, amely a
pszichoanalízis, a Füst Milán-i esztétika és a Füst Milán-i szabad vers között jött
létre.4

Füst Milán 1935-ben az Emberismeret címû stekeliánus folyóirat körkérdésére,
mely arra irányult, hogy milyen is a pszichoanalízis hatása az írókra és az irodalom-
ra, a következõképp válaszolt: „Egyelõre a ma élõ kitûnõ írók alkotásaiban alig lá-
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5 Az Emberismeret körkérdése magyar írókhoz (A pszichoanalízis hatása írókra és irodalomra) Em-
berismeret 1935. II. évfolyam. I. kötet., idézve In: Helikon 1990/2–3. 324.

6 In: Füst Milán: Emlékezések és tanulmányok. Magvetõ Kiadó, Bp., 1967. 276–279.
7 Füstnek több tanulmánya is született pszichológiai kérdésekrõl, pl. az „Általános lelki jelenségek

eredete” címû írása, vagy a Szexuál-lélektani írások mint önálló kötet. Jungnak pedig az archetípus-, il-
letve extrovertált, introvertált személyiségtípus-elméletével kapcsolatban több helyütt is hangoztatta,
hogy ezekkel õ lényegében megelõzte Jungot.

8 Bár ezen a ponton el lehetne gondolkodni, hogy egy-egy Freud általi esettanulmány narrációja és
az irodalmi narrációk között milyen párhuzamok fejthetõk fel, mint arra többen felhívták már a figyel-
met, akik Freud hermeneutikáját vizsgálják. Magyar szerzõként pl. Szummer Csaba: Freud nyelvjátéka.
Cserépfalvi Könyvkiadó, 1993. S ne felejtsük el, hogy Freud „irodalmi munkásságát” nyilvánosan is el-
ismerték, hiszen mûveiért irodalmi (Goethe-)díjat kapott.
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tom az új tanok nyomát, – vagy, ha van ilyen, magának e ténynek a mû értékét il-
letõen jelentõsége nincs.”5

Továbbá kijelenti, hogy lényegében nem tudja megítélni, hogy a pszichoanalízis
milyen hatással van a szellemi életre, de az irodalomra tett hatásáért nem lelkese-
dik. A „hatást” ebben az értelemben úgy „definiálja”, hogy a pszichoanalízis még
kedveltebbé tette az irodalomban a pszichologizálás kedvtelését, amely veszélyes a
mûvészet ábrázoló funkciójára nézve. Ezen túl határozottan állítja, hogy nem isme-
ri Freud mûveit, sõt, hogy el is zárkózott elõlük.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Füst Milán ne ismerte volna a pszi-
choanalízist, hogy ne lett volna tisztában az alapvetõ tanokkal, hiszen például
1928-tól hat hónapot töltött Baden-Badenben, ahol Georg Groddecknél kezeltet-
te súlyos neurózisát. Lényeges, hogy Füst késõbb Groddeck-tanítványnak vallotta
magát, s az 1934-es „Emlékezés egy nagy-nagy orvosra, dr. Georg Groddeckre” cí-
mû tanulmányában6 áradozó dicséretben részesíti a pszichoanalitikus orvost.

Füst Milán valójában érdeklõdött a pszichológia iránt,7 de a pszichoanalízis-kul-
tusztól féltette az irodalmat. Vajon milyen pszichoanalízis-kép, értelmezés húzódik
meg ennek hátterében? Mivel a késõbbiekben az esztétika kapcsán erre bõvebben
kitérek, ezért jelen pillanatban azt szeretném csak hangsúlyozni, hogy Füst Milán
a pszichoanalízisben olyanfajta pszichologizálást látott, amely a teóriák tömkelegé-
vel halálra ítélheti az alkotói fantáziát. Tehát mint mûvész és mint esztéta a mûvé-
szet õrzõangyalaként védte az irodalom hagyományos értelemben vett formafogal-
mát, amely az ábrázolás, a „jelenítés” révén közvetetten tartalmaz információkat a
lelki jelenségekrõl, de nem úgy, hogy az egy pszichoanalitikus esettanulmányához
hasonlít,8 amely tudományos diskurzusával kikapcsolja az irodalom õsi funkcióját,
az érzelemközvetítést. Úgy tûnik, hogy Füst Milán éppen a mûvészet õsi pszicho-
lógiai funkcióját védte akkor, amikor magától a pszichológiától mint új diszciplíná-
tól akarta távol tartani.
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9 Így ez az Esztétika 1947-ben jelent meg elõször.
10 Kosztolányi Dezsõ: Füst Milán: Változtatnod nem lehet. In: Szellemek utcája. In memoriam Füst

Milán. (Szerk.: Kis Pintér Imre.) Nap Kiadó, 1998. 29.
11 In: Füst Milán, 1997. 183.

A Füst Milán-i esztétika és a pszichoanalízis

Látomás és indulat a mûvészetben. Ezt a címet adta végül Füst Milán annak az
esztétikai elõadássorozatnak, amelyet 1946-ban felkérésre írt meg immár másod-
szor, hiszen – mint azt az Elõszóban közli – az elsõ változat a Naplóval együtt az
ostrom alatt megsemmisült.9

Vagyis ez az Esztétika eleve rekonstrukció, felidézés, újraalkotás, „korrektúra”.
Egy emlékezõ attitûd teremti újjá, korrigálja, mondja fel másként az egykorvoltat.
Füst Milánnak tetszõ szituáció. Lehetõség a kijavítás és a spontaneitás együttes
mozdulatára, amelyek az esztétika tartalmi elemeiként is gyakran szerepelnek.

A Látomás és indulat a mûvészetben címû esztétikai mû korántsem nélkülözi a
pszichológiai – pontosabban a pszichoanalitikus terminusokkal analóg – terminu-
sokat, kategóriákat. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy ez az esztétika bármi-
lyen értelemben is pszichoanalitikus esztétikának titulálható. Ennél sokkal össze-
tettebb, problematikusabb a mû viszonya a pszichoanalízishez.

Feltételezésem szerint Füst Milán esztétikájának elméleti kategóriái a – mai ér-
telemben vett – pszichoanalitikus diskurzus részei, s Füst Milánnál ez a
pszichoanalitikus diskurzus támasztja alá a szabad versrõl alkotott teóriákat. Az,
hogy a szabad vers miért is kap ilyen hangsúlyos szerepet a Füst Milán-i esztétiká-
ban – s többek között ezért ebben az írásban is –, azt egyrészt magyarázza az az iro-
dalomtörténeti, s Füst Milán recepciótörténetét jellemzõ közhely, hogy a Füst
Milán-i versekben „szólal meg elõször a magyar vers libre”,10 másrészt az, hogy a
„látomás” és „indulat” mint jellegzetes, a Füst Milán-i esztétikát felépítõ terminu-
sok lényegében a szabad vers példáján keresztül válnak igazán megvilágító erejû-
vé. S hogy mindez mitõl válik ellentmondásossá? Többek között attól a felhangtól,
amely az esztétikában a pszichoanalízis megítélését kíséri, attól a „pszichologizá-
lástól” való elhatárolódástól, amely igen explicit módon uralja a teoretikus megnyi-
latkozásokat, miközben implicit módon a mû pszichológiai és poétikai gondolat-
menetek ötvözetét eredményezi.

A pszichoanalízisrõl 

Ha „Tene-mene-rah-féle magyarázatokkal”11 él az irodalom, akkor az irodalmi
pszichologizálás igen sajnálatos bûnét követi el Füst Milán szerint. Ez annyit jelent,
hogy az irodalom belsõ eszköztárába külsõ, a „lélektan legújabb eredményeinek ter-
minológiáját” építi be, amelynek következtében az „alkotás helyett kívülrõl való mun-



Szabó Tímea: Füst Milán esztétikája 

12 Uo. 189.
13 Uo. 161.
14 Uo. 162.
15 Uo. 157.
16 Füst esztétikájában a „modern” terminust fõként abban a történeti értelemben használja, hogy az

újdonság csupán történeti értéknek tekinthetõ. Illetve a „modernnek” megtalálhatjuk azt a pejoratív ér-
telmezését is, mely szerint az „új” iránti igény már-már követelménnyé vált az irodalomban, így az ak-
tualitást, a „korszerûséget” követelõ igények az elfogultságok világába utalandók véleménye szerint:
„nincs még valami a mûvészetben, ami ily mértékben tiszavirág-életû, olyannyira efemer-jellegû volna
mint az újdonság”. In: Füst Milán, 1997. 315.

17 Uo. 190.
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kálkodás”12 hozza létre a mûvet. „Aki pszichologizál, az meg fogja magyarázni az ol-
vasónak, hogy miért? és hogyan?”13 – írja Füst Milán, miközben – hangsúlyozza – az
írónak illusztrálni kell azt, amit elmond, s az olvasónak elsõsorban nem elhinni, ha-
nem átélni kell a történteket. Hiszen „a mûvészetben mi mást nevezünk igaznak, mint
a valóságban, s ez a tételünk a pszichológiára éppúgy érvényes, mint minden egyéb-
re”.14 Ennek ellenére Füst úgy látja, hogy a lélekanalízisnek a „hamis irodalmi alkal-
mazása” igen elterjedt, amely „nagy tévelygése volt a közelmúlt irodalmainak”.15

A fentiekbõl elõször is kitûnik, hogy Füst Milán a mûvészetnek – fõként az iro-
dalomra értve – elsõsorban ábrázoló, jelenítõ, „narratív” funkciót tulajdonított,
vagyis olyan formai keretet képzelt el, amely alapjaiban különbözik egy magyará-
zó, didaktikus beszédmódtól. Tehát a látomásos alkotói módszereket részesítette
elõnyben a leíró, teoretikus metodikával szemben. Fontos azonban észrevenni esz-
tétikájában azt, hogy Füst felfigyelt arra a „modern”16 jelenségre, hogy korában az
ábrázolás iránti igény egyre jobban feledésbe merül, s hogy helyette a teoretikus
nézõpont, alkotásmód terjed igen erõteljesen. A következõket írja: „hátha épp
most éljük e változások óráit? Eleddig ugyanis látomást követeltünk tõle valóban,
és csakis azt tartottuk igazi mûvészetnek, amely e kívánságunknak megfelelt, de
most talán fordulóponton vagyunk: most talán inkább értelmünk kielégüléseit vár-
juk tõle, minthogy tanulni akarunk inkább?”17

Ezt a változást Füst korántsem ünnepli, sõt úgy tûnik, egész esztétikájával fõként
azt argumentálja, hogy a mûvészetnek õsi, évezredek óta létezõ sajátossága a látomás
és az indulat, amelyek éppen a mûvészet éltetõ elemei, nemcsak az alkotó, de a be-
fogadó szempontjából is. Az, hogy az irodalom – egyes mûveivel – ilyen hamis útra
tévedt, annak egyik okaként nevezi meg Füst a „pszichologizálást”. A paradoxon te-
hát éppen az, hogy míg a mûvészet lényegét Füst Milán alapvetõen pszichológiai
meghatározottságból vizsgálja, addig elveti annak lehetõségét, hogy a pszichoanalí-
zis és a mûvészet érintkezésébõl a mûvészet részérõl nyereség is származhat.

Vagyis állíthatjuk azt, hogy Füst a korában fellépõ, s ha nem is minden esetben
népszerûbbé, de mindenképpen ismertebbé váló pszichoanalízisnek az esztétikájá-
ban explicite olyan olvasatát adja, amely fõként mint tudományos diskurzus, mint te-
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18 Füst Milán: Általános lelki jelenségek eredete. 1. Az élvezeti mérgek szeretete. In: Füst Milán, 1967.
625.

19 „Az ember elõre elképzeli élményeit, s nyilván ez is serkenti – aztán: hogy azokat utólag ki akar-
ja javítani, s nyilván ez is közrehat mûvészete létrejöttében s annál inkább: mert, ha lelke érzékelhetet-
lenségébõl valami érzékletes alakot ölt, és külvilággá válik számára, ez megnyugtatóan szokott hatni
reá.” In: Füst, 1997. 56.

20 „A költõ ugyanazt teszi, mint a játszó gyermek; fantáziavilágot teremt, amit nagyon komolyan
vesz, azaz igen nagy affektusmennyiséggel ruház fel, miközben élesen elkülöníti a valóságtól.” S. Freud:
A költõ és a fantáziamûködés. In: Bókay Antal–Erõs Ferenc (szerk.): Pszichoanalízis és irodalomtudo-
mány. Filum Kiadó, Bp., 1998. 60.

oretikus rendszer eszközeiben merõben ellentétes az irodalommal mint látomásos és
indulati elemekbõl építkezõ beszédmóddal. Következésképp nála pszichoanalitikus
teória és irodalom „találkozása” eleve korrekcióra szorul, hiszen a mûvészi nyelv
alapjaiban megköveteli a teoretikus diskurzus transzformációját, korrigálását. Ah-
hoz, hogy tisztázzuk azt a sajátos viszonyt, amely a pszichoanalitikus teóriák eszköze-
inek és tartalmának alkalmazását illetõen a Füst Milán-i esztétikát jellemzi, szüksé-
ges részletesebben áttekinteni, interpretálni az Esztétikát abból a szempontból, hogy
miként is értendõ ebben az esetben a látomás- és indulatfogalom; illetve, hogy ezek
mennyiben hozhatók párhuzamba a pszichoanalitikus teóriák tartalmi jegyeivel.

E kérdés tisztázása elõtt azonban világítsuk meg az Esztétika általános mûvé-
szetfelfogását, mert ez közelebb vihet minket a látomás- és indulatfogalom leírásá-
nak nézõpontjához s újdonságának megértéséhez.

A „pszichoanalízissel” (együtt vagy külön ) 

„A mûvészet határtalan korrektúra” – a mûvész tehát korrektor. Korrektor, aki
szüntelenül ki akarja javítani a múltját, a kielégítetlent kiteljesíteni. Füst Milán
koncepciója a mûvészet eredetérõl igen erõteljesen lélektani aspektusú. Nem vé-
letlenül szerepel az errõl való gondolatmenete az 1935-ös „Általános lelki jelensé-
gek eredete” címet viselõ írásában: „mert a múlttal foglalkozó reménytelen képzel-
gés különösen jellemzi az emberi lényt – az, hogy kijavítja élményeit. Csodálatos-
képp nem tud belenyugodni abba, hogy ami megtörtént, végleges és ki nem javít-
ható – könnyen lehet, hogy ennek a szenvedélyének köszönheti mûvészetét is. Új-
raéli, kijavítja, önzése számára tökéletesebbé teszi, ami elmúlt.”18

E mûvészetfelfogás a Látomás és indulat a mûvészetben elsõ elõadásában is kü-
lönös hangsúlyt kap,19 de már azzal a kiegészítéssel, hogy errõl az élményfogalom-
ról a mûalkotással kapcsolatban mégsem a hagyományos értelemben kell gondol-
kodni. E kérdésnek a kapcsán felvetõdik, hogy vajon milyen párhuzamok lelhetõk
fel a Füst Milán-i mûvészetfelfogás – ami egyelõre a mûvészet eredetét illeti – és a
klasszikus pszichoanalitikus mûvészetteóriák között.

Freud szerint a költõ fantáziamûködése nagyban hasonlít a gyermek fantázia-
mûködésére.20 Azt a dinamikus erõt, amely e fantáziamûködést uralja, Freud ter-



Szabó Tímea: Füst Milán esztétikája 

21 Uo. 61.
22 Ha a korábbi interpretációt fenntartjuk, akkor a fenti teóriák értelmében a mûalkotás a mûvész

számára alapvetõ örömforrásként értelmezõdik, következésképp az örömnek mint az affektusok egyi-
kének központi pozíciója azt eredményezi, hogy mind a freudi, mind a Füst Milán-i elméletrõl állíthat-
juk, hogy azokba az érzelmi jegyek igen erõteljesen beépültek.

23 Az ismétlés fogalmán keresztül is adekvátan rávilágíthatnánk erre a párhuzamra, a freudi ismétlé-
si kényszer és a füsti ismétlésfogalom összevetésével. Az általános mûvészetelmélet kapcsán azonban ezt
most nem tesszük meg, hiszen a dolgozat a késõbbiekben még kitér az ismétlés központi szerepére, ami-
kor a Füst Milán-i szabad vers sajátosságait elemzi.

24 Hogy ez mennyiben igazolható, illetve, hogy egyáltalán mennyire hozható párhuzamba ez a két
elmélet, s hogy valójában milyen átfedések találhatók, külön vizsgálatot érdemelne, amelytõl jelen eset-
ben eltekintünk; bár e kérdés nem teljesen érdektelen e dolgozat szempontjából sem.

25 In: Füst Milán , 1997. 146.

119

mészetesen a vágyteljesülés mechanizmusával jellemzi, eszerint a mûvész számára
minden egyes mû lehetõség a vágyteljesülésre, hiszen az a kívánt öröm forrásává
válhat. „A fantáziálás hajtóereje a kielégítetlen vágy, és minden egyes ábránd vágy-
teljesülés, a ki nem elégítõ valóság korrekciója (kiemelés tõlem, Sz. T.).”21

A Füst Milán-i és a freudi koncepció szemmel láthatóan számos ponton érint-
kezik. Elõször is, a mûvészet alkotás-lélektani magyarázatát mindkettõ a fantázia-
mûködés mint vágyteljesítõ attitûd területére utalta, amellyel a mûvészet forrását
alapvetõen emocionális22 jegyekben határozta meg. Másodszor, a mûvészetnek ezt
a kielégítõ, vágyteljesítõ funkcióját a korrekció mechanizmusával írták le; vagyis az
alkotó folyamatot olyan konstruáló, „dekonstruáló” cselekedetként jellemezték,
amely a kijavítás teloszával épít fel újra és újra egy-egy szisztematikus egészt. Újra
és újra, ez a harmadik lényeges analógia. A mûvészet határtalan korrektúraként a
végtelen világát hozza létre, egyrészt mint a tudattalan tartománya által determi-
nált jelenséget, másrészt mint újabb és újabb szükségletet, amely mindig más-más
individuális karaktert hordoz.23

Füst Milánnak Junghoz fûzõdõ viszonya szintén nem túl egyértelmû. Füst úgy
vélte, az archetípus-elméletben és az introvertált, extrovertált alkat különbségeirõl
vallott nézetekben megelõzte Jungot, bár erre senki sem figyelt fel.24 Ami a Füst
Milán-i mûvészetteóriát illeti, valóban találhatunk számos, a jungi diskurzussal
analóg koncepciókat, mint például: „Õstermészetünk mégiscsak úr felettünk, és
nemcsak hatalmasabb minden egyébnél, amit magunkban hordunk, de kielégülé-
sei is boldogítóbbak minden más kielégüléseinknél…”25 – amely, megjegyzem, a
groddeck-i teóriákkal is rokonítható-, vagy a preformált jelzõ többféle szintagmati-
kus kapcsolatban való elõfordulása az esztétikában, amelyet a Füst Milán-i recep-
ció összefüggésbe hoz a jungi archetípus-elmélettel. Ezen túl a fantáziaképek – s
ebben az esetben a képeken van a hangsúly – kiemelt jelentõsége mindkét szerzõ-
nél közös.

Mindezek ellenére valójában nehéz egyértelmûen tisztázni, hogy az „õstermé-
szetünk”, s a preformált terminusok a pszichoanalitikus diskurzuson belül a tudat-
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26 Lásd Georg Groddeck: Könyv az õsvalamirõl (Részlet) Thalassa 1996/3.
27 Vö. „A pszichoanalízis használata az irodalom tanulmányozásában olyan redukáló mûveletek al-

kalmazását sejteti, amelyek nyomán a kreatív szövegek elvesztik gazdagságukat és helyükön elcsépelt
kategóriák jelennek meg, így a várva várt új történet helyett a már jól ismert régieket kapjuk.” In: Peter
Brooks: A pszichoanalitikus kritika eszméje. In: Bókay–Erõs (szerk.), 1998. 42.

A továbbiakban P. Brooks felhívja a figyelmet arra, hogy a legalapvetõbb probléma az, hogy a pszi-
choanalitikus kísérletek az irodalmi mûvek elemzésekor újra és újra elvétették az elemzés tárgyát, hiszen
fõként a szerzõ, az olvasó, illetve a szövegbeli fiktív szereplõk alapján hoztak megállapításokat. Ehelyett,
emellett – s ebben a jelen dolgozat szerzõje is egyetért – az irodalmi és a lelki folyamatok közti megfele-
lések felderítésére nagyobb odafigyeléssel kellene koncentrálni, s a pszichoanalitikus elemzéseket fõként
az irodalmi szöveg szerkezete és retorikája felõl kellene megközelíteni. „Azt gondolom, hogy egy
pszichoanalitikus szempontból tájékozott irodalomkritika létrehozása azért szükséges, hogy erõsítse az
emberi szubjektumok megértését az általuk és értük létrejött fikciók találkozási pontjában.” In: Uo. 45.

28 Füsttel ellentétben Freud megmarad a mûvészi élményfogalom klasszikus értelménél, s a mûal-
kotást a mûvész személyes, biográfiai eseményekre visszavezethetõ élményeinek közvetlen kivetülése-
ként fogja fel. Jung esetében pedig a kollektív tudattalan magyarázza meg azt a viszonyt, amely az él-
mény és a költõi mû között fennáll.

talan melyik értelmét hordozzák. Hiszen a Kosztolányi-féle õsvalami-kifejezés is
tartalmazza az õs-jelzõt, mégis a freudi tudattalannal azonosítják. A preformált fo-
galma pedig Füstnél lényegében a szubjektum számára „valahonnan ismerõs” ér-
telmét implikálja, amelyet szintén vonatkoztathatunk úgy a freudi, mint a jungi tu-
dattalanra, sõt a groddeck-i õsvalamire26 is.

Valójában mi teremti meg a találkozás esélyét a klasszikus pszichoanalitikus ta-
nok és a füsti teóriák között? A klasszikus pszichoanalitikus mûvészetfelfogások
kapcsán egyértelmûen az, hogy mûalkotásokról szólnak, vagyis az interpretáció tár-
gyát illetõen bizonyos szempontból elvárhatjuk, hogy a lelki tényezõkön túl a mû-
rõl is tegyenek néhány megállapítást. A Látomás és indulat a mûvészetben címû esz-
tétikai mû pedig már alapvetõ tartalmi jegyeiben – azzal, hogy a látomás, illetve az
indulat lelki sajátosságainak elemzését célozza meg természetesen a mûvészet kér-
déseit érintõen – sem csak poétikai perspektívát foglal magában.

Mindezek után a lényegbevágó kérdés a következõ: a nézõpontok tekintetében
az Esztétika vagy akár a jungi, akár a freudi elmélet gazdagabb? Nyilván ez a mi
nézõpontunktól (is) függ. Ez pedig jelen esetben azt az utat képviseli, amely a
pszichoanalitikus teóriák és a poétikai, fõképp a mûvészi nyelvi formákat érintõ
kérdések találkozásának irányába vezet, illetve ennek lehetõségei felé.27

Ennek alapján Füst nézõpontja összetettebb, mint a két analitikusé, hiszen a po-
étikai kategóriákat a pszichoanalitikus tartalmi jegyekkel és diskurzussal analóg ka-
tegóriákkal írja le, olyan találkozást létrehozva, amelyben a szubjektum/költõi szub-
jektum kérdése sajátos módon összekapcsolódik a struktúra/poétikai struktúra kér-
désével. Ezen túl Füst a költõi szubjektum gondolatkörében is túllép a klasszikus
pszichoanalitikus mûvészetfelfogásokon, hiszen a költõi szubjektumról mint problé-
máról gondolkodik, miközben megkérdõjelezi a korábbi élmény-koncepciót.28
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29 In: Füst Milán, 1997. 332.
30 Uo. 339.
31 Uo. 137.
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A szabad versrõl 

A mûvészet határtalan korrektúra, a szabad vers határtalan lehetõség az újraalko-
tásra, a formaadás korrekciójára. Minden újabb szabad vers egy újabb korrektúra;
a formaalkotás szabadsága eltörli a korábban szabott határokat.

A Füst Milán-i esztétika bõven szól a szabad versrõl. Arról is, hogy mint korrek-
ciós funkcióval bíró jelenség milyen értelemben nevezhetõ „forradalmi” ténynek.
Füst szerint lélektani értelemben. Ugyanis véleménye szerint a „forradalom” lélek-
tani szempontból „revíziót”29 jelent, amikor is a lázadó „mindent revízió alá vesz,
vagyis újból akar megítélni mindent, egész örökségét, azt is, amit a természettõl, s
azt is, amit elõdeitõl kapott.”30

A Füst Milán-i szabad vers magyarországi megjelenése a recepciótörténet sze-
rint valóban forradalmi tettnek bizonyult. A kortársak ezekben a versekben az elsõ
magyar szabad verseket ünnepelték, s megítélésük is mindenképpen újdonságérté-
küket emelte ki, a radikalista módon való másként írás cselekedetét. Füst is hang-
súlyozza esztétikájában a szabad vers irodalomtörténeti újdonságát, de mint poéti-
kai formát õsi pszichológiai meghatározottságúnak tartja. Elméletét a látomás- és
indulatfogalmakkal támasztja alá. A lírát eleve elkülöníti a többi irodalmi
mûnemtõl, „a lírának éppen szenvedélye, a lendületében kifejezett indulatmene-
tek teszik ki lényegét”.31

Füst szerint a mûvészet két õsi vonása, hogy alkotó ábrázolás, látomásos jelení-
tés, amely képeket foglal magában; illetve teremtõ indulat jellemzi, olyan belsõ len-
dületet hordoz a mû, amely belsõ ritmust kölcsönöz neki. Úgy tûnik, hogy míg Füst
a látomás és indulat jelenségekre egész esztétikát épített, azok valójában a saját
életmûvében létrehozott, s „féltett” szabad versekre alkalmazhatók következete-
sen és esztétikai szempontból „nyereséget” várva. Ez magyarázza meg azt a felte-
vést is, hogy a Látomás és indulat a mûvészetben a Füst Milán-i szabad vers felõl vá-
lik valóban érdekessé. Elõször is azért, mert az Esztétika teóriái olyanfajta átjárha-
tóságot feltételeznek a poétikai forma mint nyelvi megvalósulás és az alkotó (illet-
ve befogadó) szubjektum-pozíció között, amely egy fél évszázad elmúltával is egé-
szen modern nézõpontot tükröz. Másodsorban – lényegében az elsõ okból követ-
kezõen – azért, mert a szabad vers jelenségét alátámasztó esztétikai kategóriák
egyszerre mutatnak párhuzamot a pszichoanalitikus diskurzussal, s egyszerre távo-
lodnak el attól igen látványosan.

Hogy az eltávolodásnak mi állhat a hátterében, arról már szóltunk. A párhuza-
mok is megemlítésre kerültek akkor, amikor az Esztétika általános mûvészetfelfo-
gását értelmeztük. A következõkben azonban nézzük meg részletesebben, hogy
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32 Annak ellenére, hogy a szubjektum-objektum oppozíció használatát a modern filozófia többszö-
rösen megkérdõjelezte, a jelen írás mégis megtartja ezt az oppozíciót, fõként azért, hogy egy
pszichopoétikai nézõpontból újragondolja azt. A szubjektum-, objektumfogalom összetettségét, illetve
tisztázatlanságát, (kimeríthetetlenségét?) egyébként számos mai írás is problémaként veti fel. Lásd (vo-
natkozásaiban) Heller Ágnes: A szubjektum halála? In: Heller Ágnes: Életképes-e a modernitás? Latin
Betûk, Debrecen, 1997.

33 In: Füst Milán, 1997. 408. Füst ezt a késõbbiekben dionüzoszinak hívja, pontosabban azt állítja,
hogy az újabb esztétika nevezi ezt „dionüzoszi típusnak”. Az esztétikának nemcsak ez a pontja, de szá-
mos más is felkínálja azt a lehetõséget, hogy összevessük teóriáit a nietzschei gondolatokkal. Ez az
összehasonlítás is legalább olyan érdekes lehetne, mint a freudi vagy a jungi, hiszen a század eleji ma-
gyar Nietzsche-kultusz szintén nagyon ismert, de nem problémamentes kérdés.

milyen analógia állítható fel a pszichoanalitikus szubjektumfogalom és a Füst
Milán-i költõi szubjektumfogalom között; továbbá, hogy ezeknek a szubjektumok-
nak32 a strukturális sajátosságai hogyan találkoznak az esztétika által leírt szabad
vers mint poétikai forma strukturális, nyelvi jegyeivel.

A „szabad verssel” (a „kötöttségrõl”, együtt vagy külön)

A szabad vers költõi szubjektuma korrektor, mert nem tartja véglegesnek azt a
formát, amelyben alkot, mindig a másként határozza meg mozdulatait. A tudattalan
és tudatos instanciákból felépülõ szubjektum szintén korrektúráktól meghatározott,
a tudatos folytonosan korrigálja a tudattalan erõit, de törekvése nem mindig sike-
res, hiszen a tudattalan bele-beleszól, elõbukkan, s korrekciót hajt végre a tudato-
son. Játékuk végtelen. Határtalan korrektúra. Akár a mûvészet. Akár a szabad vers.

„Nem úgy van-e, hogy csodaként szokott ránk visszahatni az, amirõl nem is tud-
tunk, hogy a lelkünk része, vagyis hogy; képesek voltunk tehát olyasmit is kicsalni
belõle, aminek nem is voltunk urai eddig?”33 Füst nem hívja ezt tudattalannak. De
azt többször hangoztatja, hogy a lélek szerinte nem egységes, legalább három ré-
szét lehet elkülöníteni, az ösztönök, az érzelmek és az értelem tartományát. Aztán
ezt az állítását is korrigálja, s azt mondja, még ennél is jóval több része létezik, mint
például a képzelet, az indulat… stb. Bár az a kérdés sem elhanyagolható, hogy Füst
Milánnak mint naiv pszichológusnak mi volt a véleménye a lélekrõl általában, most
sokkal inkább az a teória releváns számunkra, amely a költõi szubjektumot érinti,
s amely kiolvasható poétikájából. Mielõtt ezt részleteiben megnéznénk, tekintsük
át, hogyan is értelmezhetõ nagy vonalakban a pszichoanalitikus szubjektumfoga-
lom, Freud után szabadon.

A pszichoanalízis teóriarendszerében a korábbi, descartes-i szubjektumfogalom
megváltozik, hiszen az egységesnek vélt szubjektumról való gondolkodást felváltja
egy strukturális elképzelés. Továbbá az én határai felbomlanak, módosul az a ko-
rábbi nézet, hogy a tudat a legtöbb esetben ellenõrizni képes cselekedeteit. Ennek
következtében egy titkos, ismeretlen, uralhatatlan világ kerül a reflexió középpont-
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34 In: Mátrai László: Élmény és mû. Gondolat Kiadó, 1973. 49.
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jába, amelyet tudattalannak neveznek el. Miután a megosztott lélekrõl való elkép-
zelés elfogadottá válik, felmerül a kérdés, mi is a viszonyuk ezeknek az instanciák-
nak egymáshoz.

Mindenekelõtt azt kell hangsúlyozni, hogy a tudattalan és tudatos viszonyára va-
ló reflexió központi jelentõségû lesz, a pszichoanalitikus szubjektum sokkal inkább
egy önmagára reflektáló szubjektumfogalomként definiálódik, amely tisztában van
az állandó korrekció szükségességével. Ez annyit jelent, hogy megszûnik a szubjek-
tum biztos állítása önmagáról, a tudat reflexióit a tudattalan ismeretlen tartomá-
nya újra és újra elbizonytalanítja, így a reflexió intenzitása még jobban erõsödik.
Ami azt eredményezi, hogy a szubjektum a maga számára gyakran jelenik meg ob-
jektumként, vagyis az önanalízis tárgyaként, így önmaga önmaga számára problé-
maként értékelõdik. De mivel a szubjektum már önmagát sem egyértelmûen csak
objektumként ítéli meg, hiszen tisztában van önmagával mint öntudatlannal is,
ezért problémája tovább súlyosbodik. Ugyanis a saját pozíciójához képest külsõ, te-
hát aránylag biztonsággal objektumnak gondolt világot sem tudja már önmagától
mint szubjektumtól függetleníteni, mert annak az önmagára gyakorolt hatását sem
képes ellenõrzése alatt tartani. Vagyis a világ tárgyaival folytatott interakciót is fel-
fokozott figyelem fogja kísérni, aminek következtében az élménynek mint a szub-
jektum számára meghatározó lelki behatásnak sem a puszta átélése, hanem az ob-
jektivációja válik fontossá.

A szubjektum ilyenfajta objektivációja, illetve objektiváló aktusa eltünteti a tu-
datos és tudattalan, a szubjektum és objektum viszonyának közvetlenségét. Így a
reflexió felerõsödése a szubjektum számára közvetettséget eredményez, mind a vi-
lággal, mind önmagával szemben.

Kicsit más terminusokkal mondhatjuk úgy is: „a modern ember élményképessé-
ge vált zavarossá”.34

De vajon a kötöttség szempontjából hogyan értelmezhetõ a tudattalannak mint
a szubjektum egy tartományának a figyelem fókuszába helyezõdése? Egyrészt ér-
tékelhetjük kifejezetten pozitív folyamatként, tudniillik, ha az én mint forma hatá-
rai felbomlanak, akkor a korábbi zártságot az ismeretlen, (a megismerhetetlen?),
a határtalan, vagyis a nyitottság váltja fel. Ennek következtében a szubjektum a ko-
rábbihoz képest szabad szubjektumként definiálódik. Olyan szubjektumként, amely
megszabadult a korábbi kötöttségeitõl. Mindez nem azt jelenti azonban, hogy a
szubjektum immár korlátlanul szabad. Hiszen szubjektum, tehát alávetett. Egyik ré-
sze alávetett a másiknak, a tudat a tudattalannak, s a tudattalan a tudatnak. A kö-
töttség tehát nem tûnt el, csak átalakult, átértelmezõdött. Az új szubjektum a régi
korrektúrája. Olyan korrektúra, amely immár „a viszonyon” alapul, a tudatos és tu-
dattalan viszonyán.
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35 In: Füst Milán, 1997. 489.
36 Uo. 479.

Mivel a tudatos a tudattalanról gyakran a nyelv révén értesül, ezért ez is foko-
zottabb figyelmet kap. Ennélfogva a nyelvre való reflexió is fokozódik a tudat ré-
szérõl, hiszen azt mint szubjektum-közvetítõt képzeli el. Ugyanis a nyelv nemcsak
a tudattalanról, de a tudatos és tudattalan viszonyáról is hírt adhat. Persze sohasem
kimerítõen. Hiszen a tudattalan többször is gyõzedelmeskedik a tudatos felett, így
egyre inkább a csodálat tárgya lesz a tudatos számára.

Ennélfogva bár az önreflexió továbbra is fennmarad a szubjektum részérõl, de
ezt a közvetett viszonyt kudarcként megélve a közvetlent óhajtja. Ezért enged a tu-
dattalan befolyásának, létrehozva egy olyan viszonyt, amelyben a közvetlen és a köz-
vetett, a kötetlen és a kötött állandóan váltja egymást, korrigálva a szubjektum ön-
magáról alkotott képét. Így tükrözõdik a szubjektum önmaga számára határtalan
korrektúraként.

Az elõbbieket összegezve: a pszichoanalitikus szubjektum annak következté-
ben, hogy önmagáról mint tudattalanról (is) értesül, megszünteti azt a korábbi köz-
vetlen viszonyt önmagával, amely jellemezte, amely konstruálta. Ennélfogva bizo-
nyos értelemben „megszünteti”, korrigálja, átformálja, rekonstruálja önmagát egy
másik szubjektummá, amelyet már egy sokkal bonyolultabb reláció definiál. Egy
olyan reláció, amelyben a szubjektum önmaga számára folyton rejtve marad, tehát
felderítése olyan végtelen játék, feladat, amely közben a szubjektum határtalanul
újraalkothatja önmagát, s ezáltal határtalanul korrigálhatja az önmagáról alkotott
képet. Így a pszichoanalitikus szubjektum önmeghatározása szükségképpen végte-
len és analitikus lesz.

„Mindig a fejlõdõ, a fejlõdésre képes érdekel minket – az mindig kevésbé, ami
már véglegesen, valamilyen, lezárt formájú.”35

Füst Milán szabad verseit a szenzáció légköre lengte körül. Azokban valami
olyan testesült meg, ami „fejlõdésre képes”, s ezáltal elnyeri az érdeklõdés centru-
mát megilletõ helyet. A Füst Milán-i szabad vers koncepciójától valóban távol állt,
hogy „végleges, valamilyen, lezárt formájú” legyen. Legalábbis a szerzõ esztétiká-
ja ezt sugallja.

De vajon mit is képviselhetett a Füst Milán-i szabad vers? Mitõl volt szabad?
Szabad volt-e egyáltalán? Igen, szabad volt. Szabad a korábbi formai kötöttségek-
tõl. S ugyanakkor nem volt szabad, valamitõl még mindig függött. Alá volt vetve va-
laminek. Füst Milán szerint a költõi szubjektumnak. „Ez utóbbiakat szabad versek-
nek csak oly értelemben lehet nevezni, hogy költõik a régi kötésû formáktól tették
szabaddá magukat, s új, sokkal nagyobb, individuális kötöttségeket vállaltak ezek
helyébe.”36

Mit is jelent ez az individuális kötöttség, vagyis mit kell érteni a költõi szubjektu-
mon Füst Milán esetén?
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37 Uo. 175. Füst alkotás-lélektani elképzelései azért érdekesek fõként mert a poétikai, formai nyelv
és a költõi szubjektum között átjárhatóságot feltételeznek, s ezt gyakran a hagyományos alkotás-lélek-
tani fogalmakkal írják le, mint például az ihlet. „Az ihlet tehát valószínûleg formai tartalmú mindenek-
elõtt”. In: Uo. 172.

38 Ezen a ponton is találhatunk további analógiát a freudi koncepciókkal.
39 In: Füst Milán, 1997. 86.
40 Uo. 233.
41 Uo. 87.
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A Füst Milán-i szabad versben megnyilatkozó szubjektumot a tudattalan befo-
lyása uralja, ez fõként a Füst Milán-i indulatfogalommal jellemezhetõ. A követke-
zõket írja a mûalkotásokról: „Mert nem is az anyaguk, tartalmuk, hanem minden-
kor formájuk követeli meg a maga terét vagy idejét, hogy kiteljesüljön benne, s
mindig a kezdet indulati lökése… (…) egyszóval: még tovább is a forma szüli a for-
mát.”37 Az indulat füsti értelemben tehát olyan affektusmennyiség,38 amely a fantá-
ziamûködést teszi lehetõvé, s amely a létrehozott mûvel fõleg formai értelemben
van összefüggésben. Az indulat, a ritmus az a poétikai eszköz, amely megteremti, le-
hetõvé teszi az átjárhatóságot a költõi szubjektum és a poétikai nyelv között: „két
legfõbb eleme szokott lenni annak, amit mi szépnek mondunk: tárgyi, vagyis
hallucinatív eleme (ide tartozik egy mû hangzati szépsége is…), és másodszor: a
mûvész személyiségének megjelenése a mûvében, tehát indulata, amely a mû len-
dületében, ritmikai erejében fejezõdik ki számunkra.”39

A poétikai nyelv és a költõi szubjektum átjárhatósága azért is fontos Füst szá-
mára, mert megmagyarázza a szabad vers lényegi jegyeit. Az individuális kötöttség
gondolata ugyanis magában foglalja a költõi szubjektumnak mint pszichológiai
struktúrának és a poétikai nyelvnek mint poétikai struktúrának az egymással való
megfeleltetését, illetve egyáltalán annak lehetõségét. A szabad vers megjelenését
mint új formai lehetõséget, a más beszédmód szituációját tehát értékelhetjük úgy
is, mint egy másfajta költõi szubjektum poétikai ábrázolódását, jelenítõdését. Ennek
értelmében mondhatjuk azt, hogy ha a Füst Milán-i szabad vers egy poétikai prob-
lémát, tudniillik egy új nyelvi szituációt, poétikai diskurzust illusztrál, akkor az egy-
ben a költõi szubjektum szituációjának változását is jelenti.

Mi állhat e változás hátterében? A Látomás és indulat a mûvészetben szerint ele-
ve át kell értékelni a korábbi költõi élményfogalmat, hiszen az élmény struktúrája
és a poétikai struktúra között csak közvetett lehet a viszony. Ez annyit jelent, hogy
a mû szépségét, vagyis esztétikai értékét éppen az adja, hogy az „az élményt esetleg
tökéletesen felbontja”.40 „Vagyis az élményekhez való görcsös hûség voltaképp
még rossz tanácsadónak is mondható. Ha tehát a mûvész az alkotás sugallatára,
irányítására hallgat, nyilván akkor járja az igazabb utat.”41

Következésképp „a mûvész személyiségének megjelenése a mûvében” nem azt
eredményezi Füst szerint, hogy a mûbõl bármilyen módon is egyértelmû „ténye-
ket” olvashatnánk ki a mûvész életének korábbi élményeit illetõen, hanem azt,
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42 Uo. 130.
43 Uo. 129.
44 Uo. 132.
45 Uo. 130.

hogy a mû formai jellegzetessége és a mûvészi szubjektum között létezik egy ennél
sokkal bonyolultabb kapcsolat. A reláció bonyolultsága ugyanis többek között ab-
ban gyökerezik, hogy eleve közvetett a viszony. Ahhoz, hogy ezt a közvetettséget
jobban megértsük, nyilvánvalóan a költõi szubjektum/szubjektum és a poétikai mû
nyelvi sajátosságainak különbségére kell rávilágítani.

Füst esztétikájában több helyütt is hangoztatja, hogy a lélek nyelve alapvetõen
hallucinatív, vagyis képi, látomásos. Ehhez a teóriához igen hasonlatos az a freudi
elképzelés, hogy a tudattalant fõképp a tárgyképzet, azaz a képiség; míg a tudatost
a szóképzet, azaz a fogalmi nyelv uralja. A tudattalanból a tudatosba való átjutást
így egyértelmûen a nyelv determinálja. Másképp szólva ez teszi közvetetté a kettõ
közti viszonyt.

„Költészet az anyanyelve az emberi nemnek…”42 fordítja Füst „a világ egyik leg-
nagyszerûbb gondolkodójának, Kant kortársának, az Észak Mágusának, Johann
Georg Hamann-nak”43 erre vonatkozó szavait. Másutt: „Érzékeink és szenvedélye-
ink se mondani, se megérteni nem tudnak egyebet, mint képet. Képekbõl áll min-
den kincse az emberi megismerésnek és boldogságnak.”44 Füst ezekkel a citátu-
mokkal támasztja alá saját érvelését, azt illetõen, hogy a látomásos és indulati po-
étikai nyelv a mûvészetnek – a lírának pedig kifejezetten- alapvetõ, lényegi jegye.
„A legprimitívebb kultúrák nyelveiben a szavak javarészben hangutánzásból, ké-
pekbõl és indulatszavakból állanak, aminek következményeképp még igékkel is
alig tudnak bánni, mikor nyelvük már szikrázik a színességtõl. Mert, hogy mindaz,
ami kép, az hallucinatívabb hatású, ezt magyarázni se kell, s hogy a hangutánzás és
indulatszó szintén merõben érzékletes megnyilvánulások.”45

Tehát mire is hívja fel Füst a figyelmet? Arra a poétikai nyelvben benne foglalt
retoricitásra, amely látomásos, képi jellegével lényegében kiemeli, újra hangsúlyos-
sá teszi – az indulatnak mint a szubjektum alkotás-lélektani eszközének segítségé-
vel – a szubjektum számára lényeges objektumokat. Mitõl lényegesek, s mit képvi-
selnek ezek az objektumok?

Lényegesek, mert a szubjektum ezekkel az objektumokkal szembesülve bevonó-
dik saját szubjektumiságának problémájába, vagyis személyessé, szubjektívvé válik
az a kérdés, amely korábban objektívnek tûnt. A szubjektum alávetettje lesz a kér-
désnek. A kérdésnek, amely az objektumról szól. Az objektum azonban egyszerre
lehet valódi objektum, vagyis a szubjektumtól elszakított, „elhajított” entitás;
ugyanakkor objektumként értelmezett, tehát önreflexív szubjektum, amely a szub-
jektumtól valamilyen módon elidegenítõdött (ettõl objektum), mégis a szubjektum
egy transzformációja, korrekciója. Az objektumiság által korrigált szubjektum.
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46 Uo. 290.
47 Uo. 288. Richard Rorty egy helyütt ezt állítja a mûvészrõl: „Képes akar lenni arra, hogy életét saját

fogalmaival foglalja össze.” In: R. Rorty: Esetlegesség, irónia és szolidaritás. Jelenkor, Pécs, 1994. 114.
E meghatározás a Füst Milán-i esztétika ismeretében különösen érdekessé válhat, s olyan interpre-

tációs lehetõséget hordoz, amely a mûvészi szubjektum és az általa megteremtett „sajátos fogalmiság”
mint poétikai nyelv közti kapcsolat vizsgálatára vállalkozhat.

48 In: F. Nietzsche: A nem-morálisan felfogott igazságról és hazugságról. In: Athenaeum 1992 I/3. 10.
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Mindez a poétikai nyelv és a költõi szubjektum esetére átfordítva azt jelenti,
hogy a poétikai nyelv mint objektum a költõi szubjektum számára azért válik lénye-
gessé, érvényessé, aktuálissá, mert saját szubjektum-pozíciójáról értesít. A költõi
szubjektum alávetettje lesz a poétikai nyelv problémájának. A problémának, amely
a költõi szubjektum poétikai nyelvben való tükrözõdésérõl szól. A Füst Milán-i szi-
tuációra konkretizálva, a Füst Milán-i szabad vers mint új poétikai forma, nyelvi
struktúra azért válik lényegessé a Füst Milán-i költõi szubjektum számára, így az
esztétika számára is, mert az a költõi szubjektum-pozíció problematikusságáról
árulkodik. A Füst Milán-i költõi szubjektum így alávetettje lesz a Füst Milán-i poé-
tikai formának, tehát a szabad vers strukturális jegyeinek. Ebben határozható meg
az individuális kötöttség terminusa.

A poétikai nyelvben benne foglalt retoricitás teszi tehát egyáltalán lehetõvé, il-
letve vonja maga után az individuális kötöttség szituációját, hiszen Füst Milán ese-
tében a szabad vers poétikai struktúrája, retorikai sajátossága hordozza a költõi
szubjektum individuális jegyeit. Ez azt eredményezi, hogy a Füst Milán-i szabad
vers sajátos kötöttsége, tehát retorikája azáltal nyeri el retoricitását, hogy a költõi
szubjektum sajátos struktúrájának indulati és látomásos „tükörképét” nyújtja.
Amit csak azáltal tud elérni, ha a régi kötöttségeket, a „megszokás folytán” létre-
jött elõírásokat, megegyezéseket, a szimbolikus viszonyt lerombolja, hogy egy szaba-
dabb, az individuális struktúra által meghatározott kötöttségnek adja át a helyet.

Csak ennek révén valósulhat meg az az eredendõen poétikai szituáció, amelyben
a költõ vissza tudja adni „a régi szavaknak eredeti erejét”,46 tehát korrektúraként
megalkothatja a régi nyelv új változatát, létrehozva a valódi retoricitást; miután a
nyelv „érzékletes elemei megszokás folytán” elvesztették „a bennük rejlõ látomás
ingereit, tehát éppen azt a tulajdonságukat, amelynek keletkezésüket, létüket kö-
szönhették”.47

Ha a hamanni, illetve a késõbbi nietzschei, a nyelv eredendõ retoricitását állító
koncepciót elfogadjuk, akkor olyan kijelentésekhez juthatunk, amilyet Nietzsche is
tett: „Az objektum és szubjektum között csak esztétikai lehet a viszony.”48 Azon-
ban ha a Füst Milán-i szituációt értelmezzük, akkor e nietzschei állítás inkább
olyasmit jelenthet számunkra, hogy az objektum és a szubjektum között lehet esz-
tétikai a viszony. Ami azt implikálja, hogy az objektum mint individuális kötöttsé-
gektõl uralt poétikai nyelv, például a Füst Milán-i szabad vers és az azt létrehozó
költõi szubjektum között az esztétikai átjárhatóság lehetõsége teremtõdik meg. Ez
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49 A Füst Milán-i teória nem iktatja ki teljes mértékben a költõi szubjektummal kapcsolatban az él-
ményfogalmat, hanem – mint már említésre került – csak a biográfiai értelemben vett, s közvetlenül
meghatározónak tekintett élményfogalmat nivellálja. A költõi élményfogalmat mint olyat, amely a po-
étikai nyelvet kíséri, megõrzi az Esztétika, sõt hangsúlyos funkcióval is ellátja azt. Az élmény-koncepci-
óval kapcsolatban Füstnél érdekes lenne továbbgondolni, hogy mi is annak a következménye, hogy a
költõi szubjektum/szubjektum kategóriája mégis összemosódik nála az elõbbi javára.

50 In: Füst Milán, 1997. 374.

pedig nem jelent mást, mint hogy a Füst Milán-i szabad vers retoricitásának újsze-
rûsége a költõi szubjektum újszerûségérõl tudósít. A költõi szubjektum újszerûsé-
gének szituációja pedig – mint már a korábbiakból is kiderült – párhuzamba hoz-
ható, összevethetõ a pszichoanalitikus szubjektumfogalom újszerûségének szituá-
ciójával. Ennek az analógiának a felállítása a pszichoanalitikus irodalomtudomány
felõl azért válhat termékennyé, mert közelebb juttathatja az értelmezõt annak
megértéséhez, hogy a Füst Milán-i szabad vers mint a Látomás és indulat a mûvé-
szetben által individuális kötöttséggel definiált és körülírt jelenség mitõl tekinthetõ
olyan meghatározó fordulópontnak az irodalomtudomány(történet) számára, mint
amilyen paradigmatikus volt a pszichoanalitikus szubjektumról való gondolkodás a
pszichológia számára.

Visszatérve a Füst Milán-i költõi szubjektumfogalomra, s arra a kérdésre, hogy
a költõi szubjektum számára az élmény helyett/(mellett)49 miért a látomás válik
preferálttá, azt a szálat kell tovább követnünk, amelynek során a költõi szubjektum
és a poétikai nyelv viszonyának közvetettségérõl ejtettünk szót. Azért neveztük te-
hát többek között közvetettnek ezt a viszonyt, mert a két entitás, amely között lét-
rejön, alapvetõen más nyelvi szubsztanciájúnak tételezett. A képnyelv megjelené-
se a fogalmi nyelvben eleve csak áttételes lehet. A kapcsolat a kettõ között azon-
ban mégis létrejön, létrejöhet. Ennek lehetõsége pedig a két nyelvi világ strukturá-
lis hasonlóságából adódik.

A Füst Milán által körülírt költõi szubjektum/szubjektum olyan belsõ
dichotómiával rendelkezik, amelyet a vízió és a gondolat antagonizmusa ural, ezál-
tal pedig „e kettõ, legalábbis egy idõben, aligha lehet meg a lélek színterén”.50 Kö-
vetkezésképp a füsti teória szerint a szubjektum egy képi és egy fogalmi tartomány-
ból épül fel, amelyek egymás ellenében mûködnek; annyiban, hogy egyik kiszorít-
ja a másikat az éppen aktuális pillanatban, viszont egymást véglegesen nem meg-
semmisítve, hiszen a látomásos áradatot a fogalmiság teszi egységessé, míg a fogal-
mi a képi nélkül létre sem jöhet. Ennélfogva a képi és a fogalmi instancia közti in-
terakciót egy végtelen, folytonosan egy-mást teremtõ folyamat, határtalan korrektú-
ra jellemzi, amely épp ennek révén konstruálja meg a szubjektumot létrehozó ál-
landóan korrigálható, nem végleges, nyitott, tehát szabad egységet. Ennek a szub-
jektumnak a szabad-ságát az adja, hogy nincsen lezárt formája, így korlátlanul új-
raalkothatja, újradefiniálhatja önmagát. Azonban e szubjektum mégsem mondha-
tó teljesen szabadnak, mivel az indulatnak mint a képi tartomány egységesítõ affek-
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51 Füst élményfelfogásának radikalizmusa ismerhetõ fel ezen a ponton. Erre az újszerûségre egyéb-
ként Lukács György is felhívta a figyelmet, mikor a Jelentés Dr. Füst Milán „Tíz elõadás az esztétikából”
címû magántanári értekezésérõl címû 1946-os írásában a következõket fejti ki: „Általában véve úgy áll a
helyzet az esztétika irodalmában, hogy azok a kutatók, akik az objektív mû elemzésébõl indulnak ki,
gyakran helyeznek nagy súlyt mûvészi élmény és objektív mû inkongruenciájára, míg ellenben azok a
kutatók, akiknek kiindulási pontja a mûvészi élmény, igen gyakran a homogeneitás viszonylatát tétele-
zik alkotási folyamat és mû között, egyenes úton igyekeznek levezetni a kész mûvet az azt létrehozó él-
ménybõl. Füst Milán mindjárt ebben a módszertani kérdésben eredeti álláspontot foglal el. Igen nagy
radikalitással helyezi kutatásai középpontjába a mûvész élményét és az abból létrejövõ alkotási folya-
matot. E folyamat elemzésénél azonban élesen az elõtérbe helyezi a benne létrejövõ összes belsõ ellent-
mondásokat. Megmutatja azt a távolról sem egyenes vonalú, hanem ellenkezõleg, igen tekervényes
utat, amely az igazi mûvésznél, aki tudatosan elõtérbe helyezi a mû szépségének kérdését, az eredeti él-
ménytõl a mû megalkotásáig vezet. Ezért Füst Milán álláspontja ebben a tekintetben az élmény és a
mûalkotás szükségszerû inkongruenciája. (…) Ennek az igen fontos módszertani szempontnak éles ki-
hangsúlyozását és nagy számú beható elemzéssel való igazolását komoly vívmánynak kell tekinteni esz-
tétikai irodalmunkban.” In: Kis Pintér Imre (szerk.): Szellemek utcája. In memoriam Füst Milán. Nap
Kiadó, 1998. 194–195.
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tusának és az értelemnek mint a fogalmi instancia összetartó attribútumának egy-
másra hatása, egymáshoz kötöttsége eleve korlátok közé szorítja e szabad-ságot. Ezt
a szubjektumot sajátos individuális kötöttség determinálja.

Mindez a Füst Milán-i költõi szubjektumfogalom esetében annyit jelent az él-
ményt illetõen, hogy a szubjektumot meghatározó sajátos kötöttség következtében
a szubjektum számára saját individuális struktúrája mint probléma kerül a közép-
pontba, így csak önmagára önreflexíve reagálva, tehát közvetetten képes a világ
szemléletére, s a költõi tettre is. Ezért nem a közvetlen élmények játsszák a döntõ
szerepet számára, hanem a képzelet, nem a külvilág mimézise, hanem a belsõ láto-
más. A költõi szubjektumnak ez a fajta objektivációja tehát nem hisz már az él-
ményszerûség közvetlen kifejezésében,51 helyette az érzéki benyomások egy maga-
sabb rendû, bonyolultabb, közvetettebb, szellemi felfogását részesíti elõnyben,
amely egyesíti az érzékit a szellemivel, az érzelmit a gondolatival, az indulatit az ér-
telmivel, a látomásost a fogalmival. Mindennek az lesz a következménye, hogy a ki-
fejezõ, az élményt közvetlenül kivetítõ alkotásmód irrelevánssá, inadekváttá válik
a költõi szubjektum számára, s helyette a látomásos, analitikus, önreflexív beszéd-
mód kap prioritást.

Arról, hogy az elõbbiekben értelmezett Füst Milán-i költõi szubjektum struktu-
rális sajátossága mennyiben állítható analógiába a Füst Milán-i szabad vers formai
jegyeivel, a késõbbiekben még lesz szó.

Így a következõkben csak arra helyezzük a hangsúlyt, hogy a Látomás és indulat
a mûvészetben által leírt szabadvers-koncepció és a korábbiakban vázoltak közti
korrelációt ismertessük.

A Füst Milán-i szabad vers strukturálisan az individuális kötöttségtõl meghatáro-
zott – mint azt már annyiszor kiemeltük. Azt is tisztázni kell azonban, hogy formai
értelemben mit jelent az esztétika szerint ez a sajátos kötöttség. Füst ezt írja a sza-
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52 In: Füst Milán, 1997. 452.
53 Uo. 425.
54 Uo. 449.
55 Az ismétlésrõl szóló Füst Milán-i és freudi teóriák fõként ezen a ponton mutatnak erõs párhuza-

mot. Freud többek között A halálösztön és az életösztönök címû írásában az ismétlésrõl és az ismétlési
kényszerrõl hosszasan értekezik, rámutatva arra, hogy a lelki mechanizmusok közül az ismétlés fõképp
a múlt feldolgozását (összevetve: Füstnél a múlt kijavítása szerepel) szolgálja. S míg a tudattalant elsõ-
sorban az ismétlési kényszer uralja, addig a tudatosra az újdonság iránti fokozott érdeklõdés jellemzõ.
Füstnél hasonló elképzelést találunk, mely szerint az emocionális, az indulati tartomány esetén az is-
métlés igénye, míg az értelemre, a racionális instancia esetén az újra való törekvés a meghatározó.

bad versek formáiról: „formái éppen mindenkori individualitásuk miatt minden ed-
digieknél nehezebbek, s hogy a belsõ indulati igazságnak is gyakran hívebb tükrei le-
hetnek, mint ahogy azt a lerögzített formák kötelezõ szkematikája lehetõvé teszi”52

Füst a szabad versek rendkívüli formai variabilitására hívja fel a figyelmet, vagy-
is azt állítja, hogy minden egyes szabad vers újabb és újabb szerkezetet kap, amely
így sohasem lehet elõre meghatározott, hanem eleve nyitott, a végtelen számú lehe-
tõségek egyikeként felfogandó. Következésképp a szabad vers formai hozzáférhetõ-
sége nagymértékben megnehezedik, strukturális jegyeinek átláthatósága bonyolul-
tabbá válik, éppen a viszonyítási pont decentralizációjának következtében. Ennél-
fogva a Füst Milán-i értelemben vett szabad vers egyenként rendelkezik ugyan egy-
séges szerkezettel, amelyet egyrészt a vers indulati tényezõje, a periodikus-ritmikus
forma tesz lehetõvé, másrészt pedig „az értelem egyes praktikus intenciói”,53 ame-
lyek „kijózanítják”, vagyis rendezik a kószáló sorokat, általánosságban mégis azt
mondhatjuk, hogy a szabad vers Füst Milán-féle változata lehetõség a határtalan
korrektúrára, hiszen nem rendelkezik végleges, lezárt, elõírt formai normákkal.

A teljes szabad-ságot azonban korlátozza például a „preformált periódus”, va-
gyis „az indulat olyan megnyilvánulásai”, amelyeket „ismerõs egységeknek érzünk,
amelyeknek tehát indulati szerkezetük is van”.54

Összegezve tehát kijelenthetjük, hogy a Füst Milán-i esztétika által jellemzett
szabad vers formai attribútumaiban hasonlóságot mutat az azt létrehozó költõi
szubjektummal. Egyrészt azért, mert mindkettõt egy belsõ dichotómia, az indulat,
a periodikus-ritmikus forma és az értelem, a korrigáló, kiigazító sorok együttes,
egymásért és egymás ellen játszó erõi határozzák meg. Másrészt mindkét struktú-
rát a képi, látomásos és a fogalmi, gondolati nyelv egybefonódása uralja. Harmad-
részt, de nem utolsósorban pedig egy, mind a szabad vers, mind az azt megalkotó
költõi szubjektum számára központinak tekintett kategória írja le a legadekvátab-
ban mindkettõt. Ez pedig az ismétlés, az ismétlõdés kategóriája, amely egyszerre je-
lent „ismétlési kényszert”,55 hiszen „Az indulatok szeretik az ismétlõdést”,56 ugyan-
akkor az ismétlés ellenében mûködõ változatosságra törekvést, amelyet az értelem
vezérel, s ezáltal egy folytonosan másként mondás/írás, vagyis egy állandóan jelen
levõ korrigáló mozdulat szituációja teremtõdik meg.
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56 In: Füst Milán, 1997. 422.
57 Nyilvánvalóan releváns elemzési szempontnak tûnik annak megvizsgálása, hogy a Füst Milán-i

szabadvers-felfogás mennyiben tér el a korábbi, illetve késõbbi, a magyar, illetve az európai koncep-
cióktól, a whitmani, az elioti, vagy a magyarok közül például a kassáki szabadvers-felfogástól, illetve a
különbözõ koncepciók a poétikai megvalósulásoktól. E dolgozat azonban a Füst Milán-i szituációra
koncentrálás, szoros olvasás igényével eltekint ennek a szempontnak az elemzõ kibontásától.

58 A dolgozat fõ célja elsõsorban a Füst Milán-i esztétika által leírt szabad vers – vagyis teoretikus
meghatározottságú vers- és formafogalom – vizsgálata, s ennek keretében az e köré épített fogalom-
rendszer, diskurzus olyanfajta áttekintése, amely e beszédmódnak a pszichoanalitikus beszédmóddal
való kapcsolatát, s annak számos ellentmondását igyekszik tisztázni; ebbõl következõen magának a Füst
Milán-i szabad versnek – verseknek – a részletes elemzésétõl eltekintünk ebben a dolgozatban. Azokat
az általános formai jegyeket azonban nem hagyjuk figyelmen kívül, amelyek lehetõséget teremtenek
egy elõzetes összevetésre, fõképp azt a kérdést feszegetve, hogy az Esztétika által körülírt és a valójá-
ban megalkotott Füst Milán-i szabad versek hogyan találkoznak a pszichoanalitikus tanokkal korreláló
gondolatok jelenlétében.
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Ennek révén mindkét jelenség egy olyan szituáció alanyává válik, alávetettje lesz,
amelyben a kötöttség jelen is van, meg nem is, így mind a költõi szubjektum, mind
a szabad vers szabad is, meg nem is. Mindkettõ határtalan korrektúra, olyan út,
amely legfõképp önmagához vezet.

A Füst Milán-i szabad vers és a pszichoanalízis

A teóriák korrigálhatják a mûrõl alkotott képet. A mû korrigálhatja a teóriáról
szerzett benyomásokat. A kétféle entitás határtalanul átértelmezi egymást. A korrek-
túrákban és a korrektúrákról szituációja szüntelen átjárhatóságot biztosít – egymásba.

Amikor Füst Milán esztétikájában – teóriájával – felvázolja a szabad versrõl – a
mûrõl – szóló sajátos elméletét, akkor cselekedetét alapvetõen korrekciós jegyek
határozzák meg. Módosítja, transzformálja – vagy átismételteti, újra ismétli – a fe-
jünkben lévõ ismereteket, amelyek a korábbiakban a különbözõ szabad versekkel,
illetve az azokról szóló elméletekkel való találkozásaink alkalmával konstruálód-
tak bennünk.57 Ez az egyik korrekciós szituáció. A következõ egy kissé más jellegû.
Ez utóbbi esetben ugyanis a változtatás, változás vektora nem a másik, a többi szi-
tuációra irányul, hanem a saját, a vektor kiindulópontját érintõ esetre. Hiszen ar-
ról van szó, hogy Füst az esztétika által leírt szabadvers-koncepcióval eleve irányo-
kat szab saját szabad verseinek formai értelmezéséhez. Az irányok közül az egyik
a pszichoanalízis diskurzusának útja felé vezet.

A korábbiakban láttuk, hogy a Látomás és indulat a mûvészetben hogyan írja kö-
rül a szabad vers mint új, „paradigmatikusan” más poétikai forma lényegi jellem-
zõit, s hogy ezek hogyan találkoznak a pszichoanalitikus sajátosságokkal, létrehoz-
va egy jellegzetes szituációt. A továbbiakban fõként az lesz érdekes számunkra,
hogy mindezek a jegyek miben mutatkoznak meg konkrétan a Füst Milán-i szabad
vers esetén.58
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59 Ez a motívum összecseng a Kis Pintér Imre által is használt – Bori Imrétõl vett – „személytelen
személyesség” fogalmával. In: Kis Pintér Imre: A semmi hõse (Füst Milán költõi világképe). Magvetõ,
1983. 68.

Van egy igen súlyosnak látszó, de igazából felfejthetõ ellentmondás, amely a
Füst Milán-i esztétika és a Füst Milán-i szabad vers között feszül. Ez pedig az in-
dulatfogalom és az objektív líra terminusainak hátterében jelentkezõ látszólagos
szemantikai összeütközés. Füst Esztétikájában az indulat teremtõ erejérõl beszél,
vagyis egy belsõ, szubjektív nyelv uralmát tételezi a mûvészet – fõként pedig a líra
– kapcsán. Szabad versei mégsem definiálhatók szubjektív versekként – legalábbis
nem a hagyományos értelemben. Jóval inkább valamiféle objektív nyelvrõl van szó,
amely ugyan nem éri el a tiszta objektivitást, mert õriz még jó pár szubjektív jegyet,
mégis valamiképp megújítja a korábbi értelemben vett szubjektív, közvetlen él-
ménykivetítõ beszédmódot. Tehát a fõ kérdés az, hogy hogyan egyeztethetõ össze
Füst Milánnál az Esztétika által preferált indulatfogalom az objektív líra diskurzu-
sával.

Ezen a ponton ismét élesen kirajzolódik a Füst Milán-i élményfogalom radika-
lizmusa. Esztétikájából ugyanis kiderül, hogy az indulat éppen azáltal
objektiválódik, hogy látomássá, képpé válik. S valóban, a Füst Milán-i szabad ver-
sek asszociációs technikájuk révén lényegében a belsõ képeket és a belsõ hangza-
tokat halmozzák egymásra. A versben jelentkezõ látomásosság, képiség tehát indu-
lati aktus eredménye, ennyiben továbbra is szubjektív; viszont a költõi szubjektum
mégsem közvetlenül kap hangot a versekben – bár Füst Milán szabad versei gyak-
ran egyes szám elsõ személyûek –, hanem egy önreflexív, önmagától eltávolodó
nyelv által, vagyis közvetetten. Az objektivitás így elsõsorban azért tekinthetõ e
versek centrális tényezõjének, mert a bennük megszólaló költõi szubjektum objek-
tivációs aktusáról árulkodik. Mégpedig arról a költõi szituációról, amelyben a köl-
tõi szubjektum egyrészt megõrzi az önmagával való közvetlen viszonyt azáltal, hogy
fenntartja, elõnyben részesíti a belsõ, „ikonikus” nyelvet; másrészt azzal, hogy ezt
a képi tartalmat csakis propozicionálisan képes formába önteni, lényegében a köz-
vetettséget, a belsõ nyelvtõl való eltávolodás helyzetét hozza létre önreflexíven. A
Füst Milán-i szabad vers költõi szubjektuma a költõi nyelvben így önmagát – úgy-
mond – megszüntetve megõrzi.59 Ez a költõi szubjektum tudatában van a tiszta
közvetlenség lehetõségének – az élmények közvetlen elérhetõségének – illúziójá-
val, ezért az önmagával való viszonyt problémaként definiálva egy közvetlen-közve-
tett, képi-önreflexív nyelvet alkot, s ebben rekonstruálja önmagát újra és újra mint
határtalan korrektúrát.

Hogyha mindezt ismét annak a pszichoanalitikus teóriának a tükrében szemlél-
jük, amely a tudatos és a tudattalan mint a fogalmi és a képi tartomány közti
átjárhatóságot a nyelv általi determinizmussal határozza meg, akkor láthatóvá vá-
lik, hogy a Füst Milán-i látomásos költészet a költõi szubjektum és a nyelv viszo-
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60 In: Rába György: A képzelet szertartásai. Füst Milán költészete. In: Rába György: Csönd-herceg és
a nikkel szamovár. Szépirodalmi, Bp., 1986. 130.

61 Rába hangsúlyozza, hogy ezekre Gáldi figyelt fel. In: Uo.
62 In: Uo. Rába ezt többek között A hold címû versen keresztül bizonyítja.
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nyának vizsgálatához igen pregnáns például szolgál. Ugyanis ebben a költészetben
a poétikai szubjektum – azzal, hogy egyrészt fogalmilag megteremti önmagát a mû-
alkotásban, tehát a tudat számára hozzáférhetõvé válik, (legalábbis közvetetten),
másrészt a fogalmiság intenzív látomásossága révén a tudattalannal való kapcsola-
tot is megõrzi, s teszi ezzel egy idõben közvetlenebbé az önmagával való viszonyt –
olyan új poétikai szituáció ágensévé válik, amely a tudattalanról való tudásának és
ennek nyelvi meghatározottságának következtében a poétikai forma mint sajátos
nyelv és önmaga, tehát a nyelvben megteremtõdõ, elérhetõ költõi szubjektum köz-
ti találkozás lehetõségét sugallja.

Mi jellemzi nagy vonalakban a Füst Milán-i szabad vers poétikai nyelvét? Mi-
lyen összefüggés fedezhetõ fel az azt létrehozó költõi szubjektum strukturális je-
gyeivel?

A Füst Milán-i szabad versekben uralkodó jegy a gondolatritmus. Ez, ahogy az
elnevezés is mutatja, már önmagában a szubjektum belsõ gondolati ritmizáltságát
teszi át poétikai nyelvi környezetbe. A ritmizáltság kategóriája, úgy tûnik, fõként
az ismétlés, ismétlõdés mint meghatározó indulati tényezõ figyelembevételével vá-
lik igazán érdekessé. A gondolatritmus ugyanis tekinthetõ olyan sajátos, Füst Mi-
lán által preferált nyelvi szituációnak, amely a határtalan korrektúrát mint mûal-
kotást teremti meg. Hiszen a gondolatritmusok által a szabad vers folytonosan
visszatérõ, visszatérve korrigálódó gondolatok, képek strukturális ritmizáltságát
hordozza. Az asszociációs sorok így kapnak a periodikus-ritmikus jellegen keresz-
tül sajátos szerkezetet. A hangutánzó, hangulatfestõ, illetve indulatszavak túlsú-
lya pedig még tovább erõsíti a költõi nyelv és a költõi szubjektum indulati vonása-
inak összhangját.

Ezeken az általános jellemzõkön kívül azonban van egy sokkal inkább tipikus, a
Füst Milán-i szabad verseket rendkívül erõsen meghatározó strukturális attribú-
tum. Erre többek között Rába György hívta fel a figyelmet, aki hangsúlyozta, hogy:
„az igazi Füst Milán-i sor, ami rá jellemzõ, egy szigorúan kötött s egy kötetlen, va-
lóban „szabad” dikció ritmus együttese”.60 A kötöttség lényegében prozodikus kö-
töttséget jelent, vagyis, hogy a Füst Milán-i szabad versekben megõrzõdnek példá-
ul egyes régi értelemben kötöttnek mondható prozódiai egységek, amelyek újra és
újra visszatérnek a sorokban, a versekben. Ilyenek Füstnek a „trimeter
iambicusai”,61 amelyek a versszerkezet állandó kötött elemeiként jelentkeznek.
Rába azonban kiemeli, hogy ezt szüntelenül kötetlen beszéd követi, amely létre-
hozza a szabad vers valódi szabad-ságát. Így válik a szabad vers „a természetes be-
széd folyamatát szétziláló indulat grammatikai leképezésévé”.62
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63 In: Füst Milán: Napló I. Magvetõ, Bp., 1976. l70.
64 In: Abody Béla: A gondolkodás látványa. In: Abody Béla: Félidõ. Szépirodalmi, Bp., 1973. 24.

E kiragadott példa, úgy tûnik, adekvátan alátámasztja azt a kettõsséget, egymás-
nak feszülõ ellentétet, amely a Füst Milán-i szabad verseket jellemzi. Füst ezzel
kapcsolatban egy helyütt ezt jegyzi le: „Olyan ritmust, formát keresel tehát, mely-
nek szimmetriájában az aszimmetria benne zeng.”63

Ha most ezt a prozódiai értelemben vett – tehát nyelvi meghatározottságú – kö-
töttség-kötetlenség dichotómiát a költõi szubjektum strukturális jegyeinek össze-
vetésével egy pszichoanalitikus diskurzusú elemzésnek vetjük alá, akkor egyértel-
mû korreláció mutatkozik meg a nyelvi értelemben vett kettõsség (kötött-kötetlen)
és a költõi szubjektum struktúrájáról korábban felvázolt kettõsség (tudatos-tudat-
talan) között. Ebbõl következõen azt mondhatjuk, hogy a Füst Milán-i szabad vers-
ben megnyilatkozó prozódiai sajátosság párhuzamba állítható az azt létrehozó köl-
tõi szubjektum strukturális jellegzetességével. Tudniillik, ahogy a szabad versekben
a korábban a tudatos által uralt prozódiai egységeket megbontja az immáron a tu-
dat által uralhatatlan tudattalan elszabaduló nyelve, ugyanúgy a költõi szubjektum
is egyrészt megõrzi korábbi kötöttségét, hiszen a tudatos alkotást nem mellõzi tel-
jesen, kordában tartva a tudattalan erõit, másrészt azonban engedni kényszerül an-
nak a szabadulni vágyó tartománynak is, amely megbontja, korrigálja a szubjektum
korábban ellentmondásmentesnek hitt struktúráját. S ahogy a költõi szubjektum
számára tudatosodik, hogy már nem fenntartható az önmagával való egyértelmû-
en közvetlennek vélt viszony, ugyanúgy a poétikai nyelv is fokozatosan veszít köz-
vetlenségébõl, s egy sokkal bonyolultabb, antinómiáktól uralt, közvetettebb vi-
szonyt tükröz. Így teremtõdik meg az együtt járás a „személytelen személyesség”
mint a Füst Milán-i szabad vers költõi szubjektumának szituációja és a kötetlen kö-
töttség mint a Füst Milán-i szabad vers nyelvi szituációja között.

E különös találkozás egyszerre ad hírt az objektív líra, s az objektiválódni kény-
szerülõ szubjektum/költõi szubjektum létrejöttérõl. Hiszen „nagyobb objektivitás,
mint az antinómiák tudomásul vétele, nem képzelhetõ el”.64

A Füst Milán-i recepció és a pszichoanalízis

A mû – legyen az mûalkotás vagy akár egy esztétikai elõadássorozat – és a teó-
riák találkozása határtalan. A recepció tehát határtalan korrektúra. Minden egyes
darabja újraértelmezi, rekonstruálja, korrigálja az elõzõeket. A mû–recepció kap-
csolat hatóereje azonban sohasem egyirányú, nem csupán a recepció módosítja a
közvetlen mûolvasatot, hanem a mû minden egyes újraolvasása korrigálja, növeli a
recepció értelmezési eszközeinek tárát.
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65 In: Kis Pintér Imre, 1983. 149.
66 E dolgozat szándékosan kihagyta a Füst Milán–Jacques Lacan-párhuzam végiggondolását, kifejté-

sét. Legfõképp azzal az indokkal, hogy ez egy olyan, önmagában is igen bonyolult, de kétségkívül érde-
kes probléma, amely valószínûleg egy következõ dolgozat tárgyaként szerepel majd. A kérdés nagyfo-
kú relevanciáját többek között az is indokolja, hogy Füst Milán és J. Lacan közvetett gondolati párhu-
zamán túl, úgy tûnik – ahogy erre Z. Varga Zoltán is felhívta a figyelmemet – egy közvetlenebb is léte-
zik. Füst Milánnak egy 1936-os naplóbejegyzése így szól: „Egy fiatal francia pszichoanalitikus, mint hal-
lom, megírta a tükör-stádiumot – arról írt, amit húsz éve hirdetek, hogy »minden, ami van, lenni akar
és tükrözõdni és azáltal is válik valamivé, hogy tükrözõdik«”. In: Füst Milán: Napló II. Magvetõ, Bp.,
1976. 344.

Ez a fiatal pszichoanalitikus Jacques Lacan volt, amirõl pedig Füst hallott, az a tükör-stádiumról
szóló 1936-os elõadása. Nyilvánvalóan nemcsak ez a Füst által nyíltan bevallott gondolati analógia az a
pont, amely kettejük viszonyának elemzését sürgeti, hanem annak a kérdésnek a végiggondolása is,
hogy vajon mennyiben hozható párhuzamba kettejük Freud utáni pozíciója, amely többek között Fre-
ud tanainak korrekcióját is elvégezte.
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Mára a Füst Milán-i recepció eljutott addig, hogy a Füst Milán-i szituációban
egy új, igen lényeges, egész századunkat meghatározó poétikai problémát ismerjen
fel. Sõt azt is többen igazolták, hogy Füst ezzel az újfajta poétikai nyelvvel igazá-
ból egy új diskurzust teremtett meg; hiszen Füst által a mûvészet mint ábrázolás
megváltozik, s ezért Füst fellépése nagyban hasonlít az nyugat-európai kezdemé-
nyezésekhez, mint például a rilkeihez vagy az eliotihoz.

A fent említett elméletek azonban egy valamit mindenképpen figyelmen kívül
hagytak, elhanyagoltak. Ez pedig a Füst Milán-i esztétika. A Látomás és indulat a
mûvészetben címû elõadássorozat alapos vizsgálata, amely rámutathat arra a lénye-
ges poétikai problémára, amely ugyanúgy igen fontossá vált, válhat e század iroda-
lomtudományának számára, mint ahogy a szabad vers létrejötte lényegessé vált e
század költészete szempontjából. Ez a poétikai probléma pedig nem más, mint a
poétikai nyelv és költõi szubjektum strukturális megfeleltethetõségének kérdése.
Kis Pintér Imre véleménye szerint,65 Füst akkor válik igazán azzá, aki, amikor sa-
ját szituációját teszi meg témájává, vagyis amikor a szabad verseiben a poétikai
probléma válik legfõbb tartalommá. Úgy vélem, ez a Kis Pintér Imre általi gondo-
lat a Füst Milán-i esztétika kapcsán is méltán megállja a helyét. Hiszen mondhat-
juk azt, hogy a Füst Milán-i esztétika azáltal vált igazán azzá, ami, hogy magát a
Füst Milán-i szituációt – az „individuáls kötöttség” problémáját – tette meg témájá-
vá. Illetve egy másik, fõképp a recepció számára érdekes problémát is magába rej-
tett, amely szintén igen könnyen azonosítható a Füst Milán-i szituációval. Ez pedig
a félreértés,66 az önfélreértés szituációja.

Tudniillik annak kérdése, hogy Füst mennyiben ismerte, értette félre saját viszo-
nyát a pszichoanalízishez, illetve mennyiben értette félre önmaga nyelvi diskurzu-
sát. A Füst Milán-i szituáció érdekessége tehát többek között éppen abban keresen-
dõ, hogy lehetõséget ad annak az interpretációs szituációnak az átgondolására, hogy
hogyan képes egy paradigmatikus tudomány – jelen esetben a pszichoanalízis – fo-
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67 In: Füst Milán: Gondolatok vázlata. A külsõ és belsõ szemléletrõl. In: Füst Milán, 1967. 616.

galomrendszere, nyelv- és szubjektum-felfogása korrelálni egy olyan költõi beszéd-
móddal, amely tudatosan, tehát az esztétika teóriáin keresztül tagadja a másikat.

Ha a pszichoanalízis terminusaival élünk, mondhatjuk azt, hogy ez az együtt já-
rás valóban tudattalan, s éppen ezért lényeges.

A mûvek és a teóriák határtalan találkozása határtalan korrekciót okozhat az
érintkezést illusztráló „megalkotott” jelzõk körében. Ez jelentheti azt, hogy az áb-
rázoló, jelenítõ attribútumok folyamatos változáson mennek keresztül, átíródnak,
kijavítódnak egy újabb, másabb fogalommá.

De a találkozások ennél a szituációnál mindig jóval bonyolultabbak. Ugyanis egy
jól megalkotott szókapcsolat, amilyet egy adekvát olvasat hoz létre, hosszú ideig
megtarthatja megérdemelten jó pozícióját. Füst Milán mûvei amikor az azokról
szóló elméletekkel találkoznak, igen gyakran valahogy így definiálódnak: azokat a
Lesütött szemû ember alkotta. E jól megválasztott attribútum, amely a tárgyát ille-
ti, lényegében átörökölt, magától a tárgytól kölcsönvett. A Lesütött szemû attribú-
tum recepciós mozgása a határtalan korrektúra pregnáns példája. Fokozatos in-
terpretációs korrekción megy ma is keresztül.

Füst Hoffmannsthalnak A külvilág balladája címû versével kapcsolatban ír a Le-
sütött szemûrõl: „Mert éppen az van benne megejtõ szépen megírva, hogy mit érez
a Lesütött szemû, ha egyszer csak felemeli fejét, kinéz cellája ablakán, s e nagyvi-
lág lenyûgözõ és érthetetlen látványán elcsodálkozik”.67

A Füst Milán-i recepciónak és többek között ennek a füsti írásnak a találkozá-
sa révén a Lesütött szemû-jelzõ ismét korrekción ment keresztül. S megszületett
például egy monográfia, amely a címet konstruáló elemként választotta a Lesütött
szemû ember példáját. Nyilván van még számtalan más nézõpont, amely a Füst
Milán-i szituáció adekvát értelmezési lehetõségét éppen a Lesütött szemû-attribú-
tum újabb, korrekciós körülírásában látja. Például az, amelyik a Lesütött szemû em-
berben egy olyan, a pszichoanalízis szubjektum-fogalmához közelítõ személyiséget
lát, amely elsõsorban saját szubjektum-fogalmát teszi meg problémává, úgy, hogy
közben önreflexív módon megalkotja saját, belsõ strukturális jegyeit tükrözõ poé-
tikai nyelvét.

„Pszichológusnak készûltem. Arra voltam predesztinálva, hogy az emberi lelket
megismerjem – s oly rendszert alkossak, amelynek tételei alapján az ismeretlen
rendetlenség renddé tömörûl szemeink elõtt… Tizenhat éves koromban »halandó
lélek« címen értekezést akartam írni arról, hogy mibõl is áll hát az emberi lélek, –
mik az összekötõi? S gyerekes elképzeléseim aztán egyre bõvûltek… s ez az érte-
kezés bennem egyre bõvûlt. Legfõképen az a hasadás érdekelt, amely az embert
önmaga számára idegenné teszi… A sejtések és felvillanások „a tudat küszöbe mö-
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gött” – mindennél jobban foglalkoztattak… az a jelenség érdekelt, hogy önmaga-
mat figyelhetem – s hányféle fokon?”68

Aki a célt, az eredményt célozza meg, az felemelt fejjel, biztos tekintettel halad
az úton, nem az út, a mód, a forma, a nyelv, a szerkezet érdekli, hanem az eredmé-
nyek. A Lesütött szemû ember ezzel ellentétben kevésbé magabiztosan lépdel, hi-
szen tisztában van azzal, hogy minden újabb lépése egy újabb korrekció a határta-
lan találkozási lehetõségek pályáján. Ezért a Lesütött szemû ember figyelme erõsen
az útra szegezõdik, mert õt az út érdekli, s nem az eredmények.
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