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BESZELGETES ES PSZICHOANALIZIS

Nicholas Rand

I. A beszélgeto terdpia eredete és célja

A pszichoanalizis nem egyszeriien a beszélgetésen alapuld kezelés kon-
cepcidjat fedezte fel, hanem megteremtette annak huszadik szdzadi idedjat
¢s alkalmazasat is. Joval azel6tt, hogy Sigmund Freud megalkotta volna a
»pszichoanalizis” kifejezést, a huszadik szdzad hajnalan, a sz6- vagy sz6 al-
tali terdpia mar a tizenkilencedik szdzadban elGrevetitette arnyékéat Fran-
ciaorszagban, Anglidban és Németorszagban. Szamos orvos, elmegyogyasz
és fiiggetlen kutat6 dlmokkal, szuggesztioval, hipndzissal, mesmerizmussal,
holdkorossaggal, hisztéridval, nem organikus eredetd bénuldssal és té-
bollyal foglalkoz6 kdzds munkéja fokozatosan vezetett el az olyan moralis
vagy pszichologiai szenvedések fogalmanak megalkotdsdhoz, amelyek al-
kalmasak arra, hogy verbalis aton kezeljék dket.

A tizenkilencedik szdzadban a verbdlis terdpia legfigyelemreméltobb és
egyben legkifejezettebb megjelenési formdja a lehetd legvaldszintitlenebb
szellemi tartomanyban gyokerezik: a gorog filologidban. Jacob Bernays, aki
nem volt mas, mint Freud feleségének, Martha Bernaysnak a nagybatyja,
1857-ben Breslauban, Németorszagban, tette kozz¢ altalanosan elismert
konyvét, Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber die
Wirkung der Tragidie (Arisztotelész a tragédia hatdsardl sz616 elveszett ér-
tekezésének alapvonalai) cimmel. Bernays vizsgdlodasait teljes egészében
az Arisztotelész éltal a Poétikdban hasznalt kozponti, &m rejtelmes formu-
lara 6sszpontositotta: katharsis ton pathemon — az érzelmektdl val6 megtisz-
tulds katarzisa. Szamos kortars és késébbi gondolkodd, koztiik Nietzsche is,
azon a véleményen volt, hogy Bernays leny(igoz6 megoldast talalt arra az
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italiai és angol reneszansz évszazadaitdl Corneille-en, Lessingen, Goethén,
Schilleren és masok munkéssagan athizodé polémiara, amely a drdmaban
megjelend katarzis vagy megtisztulds moralis és/vagy esztétikai implikécio-
irdl folyt. Mindamellett Bernays megoldasa elutasitotta az 0sszes megel6z6
interpretaciot azzal, hogy leszogezte: a katarzis antik orvossag, csakagy,
mint az orgiasztikus kultuszokkal és a Dioniiszosz-iméadéssal kapcsolatos
gyogyitd gyakorlatok. Ez az 4j katarzisértelmezés természetesen nem ma-
radt észrevétlen. Bizonyosan nem a véletlen mive, hogy Josef Breuer és
Freud 1893-ban megjelent, ,.el6zetes kozleményiikben™! a , katarzis” szot
éppen ebben az értelemben haszndltdk (amelyet lereagédlasként, ab-
reakcioként hataroztak meg a német abreagieren sz6 alapjan, s amely azt je-
lenti, éleszd fel jra és szabadulj meg t6le) — abbdl a célbdl, hogy megjelol-
jék azokat a gydgyitd hatasokat, amelyeket verbdlis terdpia alkalmazasaval
értek el hisztéridban szenvedd betegeiknél. Mindez azért jelentds ebben az
Osszefliggésben, mert Freud sajat armanyos €s elhtiz6do tétovazasa a pszi-
choanalizis torekvéseinek megfogalmazasat illetGen a csticspontjara emel-
kedett akkor, amikor legjobb bardtja, a magyar pszichoanalitikus Ferenczi
Sandor, a sorsszerd neokatarzis elnevezés alatt 1929-ben felelevenitette
madszeres vizsgalodasait és kezelési eljarasait a pszicholdgiai traumak te-
rén. Hamarosan megjelent az eredetileg Breuer és Freud éltal bevezetett
traumakezelés, de utobb maga Freud is hatarozottan és kétségteleniil fel-
hagyott vele, mivel a pszichoanalizisre egyre inkdbb mint egyfajta univerza-
lis antropoldgidra tekintett, amely a pszichoszexualis 0sztonokon, fantazia-
kon, illetve azok elfojtasaival jard viszontagsagokon alapszik.

De térjiink vissza egy pillanatra az 1857-es esztend6hoz. Bernays vita-
ba széllt az 6sszes korabbi szaktekintéllyel, egyrészt abban, hogy a katar-
zis arisztotelészi elmélete semmiféle kapcsolatban sem 4ll a szenvedélyek-
tél vald megtisztulassal, illetve azok erénnyé vald transzformalodasaval,
masrészt hogy a szinhaz ennek megfeleld, javité hatisu szerepe — mint az
egyhdz moralis leszdrmazottja, vagy éppen mint rivilisa az emberiség job-
bitdsdnak véllalkozdsdban — nem vezethetd vissza Arisztotelészre. Ehe-
lyett Bernays a kovetkezd forradalmian 1j, orvosi — azaz pszicholdgiai in-
dittatasa — definicidjat adta a katarzisnak: ,,a testi tartomanybdl a pszicho-
l6giai tartomanyba athelyezddve [a katarzis] kijel6l — a nyomasztd, lega-
tolt, elfojtott dolog szdmdra — egy sajatos tipust gyogyito eljarast, amely

! Uber den psychischen Mechanismus hysterischer Phinomene. Vorlaufige Mitteilung”.
In: Wiener Medizinische Presse, 1893. [G. W/ Bd. 1. S. 81-98.]
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nem ezen nyomaszté tartalom atalakitisara vagy elfojtasara torekszik, ha-
nem, ellenkezdleg, inkabb serkenteni probdlja, és szabad folyast enged
neki, annak reményében, hogy ez csillapit6 hatassal lesz arra a tartalom-
ra, amely legatlasra vagy elfojtasra keriilt.” A katarzis hamisitatlanul fo-
galmi lényegének rekonstrudldsdban Bernays annak a ,,patologiai nézd-
pontnak” a rekonstrukcigjat latta, amely oly jellemzd volt Arisztotelészre
— akit Bernays mint orvost mutat be nekiink, mint orvost, aki maga is egy
orvos fia volt.

Freud és Breuer ,,eldzetes kozleményébdl” konnyen felmérhetd Bernays
munkdssdganak jelentdsége, amelyet mindezidaig ritkdn méltattak, am
mégis dontd hozzajarulassal szolgalt a huszadik szdzadi beszélgetd terdpia
1étrejottéhez.

»Minden egyes egyéni hisztérikus tiinet azon nyomban elttint, amikor si-
keriilt napvildgra hoznunk a esemény vilagos emlékét azaltal, hogy el6hiv-
tuk és serkentettiik annak kisér§ affektusait, és amikor a beteg leirta azt az
eseményt a lehetd legnagyobb részletességgel, és képes volt szavakba Onte-
ni az affektust. (...) A testi folyamatot olyan elevenséggel kell megismétel-
ni, amilyennel csak lehetséges... aztdn verbdlis kifejezést kell adni neki. Ez-
altal valik érthetévé, hogy az altalunk fent bemutatott pszichoterapias elja-
ras gyogyito hatassal bir. Véget vet az elsG alkalommal nem lereagalt emlék
operativ, kényszerit6 befolydsanak azaltal, hogy lehetdséget nyujt a hozza
tartozo, elfojtott affektusoknak ahhoz, hogy a beszéden keresztiil torjon utat
magdnak, (...) és ezéltal bekeriiljon a tudat normalis tertiletére.” Mint az
koztudott, az tgynevezett katarzisos kezelés — az elfelejtett traumakhoz
asszocidlodo elfojtott affektus vagy érzelem emociondlis és verbélis kitorése
— kozponti elképzelése visszanyulik Anna O. (Bertha Pappenheim) esetére,
akinek kezelését Breuer 1880-ban kezdte meg. Akér befolyasolta Breuert,
akar nem, hogy olvasta, vagy esetleg hallott Bernays értekezésérdl — amely
parazs vitakat szitott az obskurus filoldgiai tarsasagokon tul a legkiilonbo-
zGbb intellektudlis kdrokben is —, ez mindenképpen csak sejtés marad, és
végtére is teljesen 1ényegtelen. Az eredet puszta megallapitdsanak kérdésé-
nél sokkal, de sokkal fontosabb Bernays, Breuer és Freud kozos gondolata
a szavakon keresztiil hat6 pszichoterapia 1étezésérdl €s lehetdségeirdl.

Val6ban szembe6tldek a hasonldsagok Bernays egyesitett hermeneutika-
ja —amely napvilagra hozta az orvosi gyakorlat egy 6si formajat —, és a ke-
zelési eljaras leirdsa kozott, amely a Tanulmdnyok a hisztériarél® lapjain je-

2 Josef Breuer— Sigmund Freud [1895d]: Studien iiber Hysterie. [G. W, Bd. 1. S. 75-312.]
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lent meg. Bernays a kovetkez§ megjegyzéseket flizi Arisztotelész
enigmatikus formuldjéhoz, a katharsis ton panthemonhoz €s annak kontex-
tusdhoz: ,,A tragédia ugy fejti ki hatasat, hogy a banatteli szdnalom és a ret-
tegés felerdsitésének segitségével elfidézi a fajdalmas és rettegett fizikai
affektusoktol valé enyhiilést hozé megszabadulast.” Breuer igy beszél An-
na O.-rol: ,Mar ismertettem, hogy Anna O. teljes mértékben megnyugo-
dott 1élekben, miutan rettegéstdl €s borzadalytol reszketve felidézte azokat
a bizonyos rettenetes emlékeket, és verbalis kifejezést adott nekik.” Ezen-
kiviil Bernays egy sereg pszicholdgiai-orvosi kifejezést haszndl, amelyeket
mintha Breuer és Freud mtivébdl emelt volna at, habar azok szamos Gsi go-
rog szovegben is 1éteznek: enyhiteni, csillapitani az emocidkat, affektuso-
kat, vagy a I¢élek koros teriileteit; affektiv megkonnyebbiilést nydjté mddo-
kon kezelni; felszabadulni és kiegyezni a pszicholdgiai affektusokkal; elimi-
ndlni a kdros vagy betegséget gerjesztd anyagot.

A Kkatarzisra vonatkozo ,patoldgiai nézGpontjanak” alatamasztisara
Bernays megidéz egy gordg gondolkodot, Porphiirioszt (akire Eusebius,
Caesaria ptispoke hivatkozik a Praeparatio Evangelicdban): ,,Az affektuso-
kat tdmado erdk, melyek rendszerint benniink, emberekben lakoznak, csak
erdsebbek lesznek, ha megprobéljuk 6ket teljes egészében elfojtani. Mas-
feldl, ha ezeket az affektusokat elGcsaljuk, hogy roviden és helyes ardnyban
kifejezziik Sket, akkor csillapodnak, és ezaltal 6romot adnak, [az affektu-
sok] elcsendesednek, kisiilnek és elnyugszanak, minden durva hevesség
nélkiil, a helyes modon. Ez az, amiért a komédiat, csakigy, mint a tragédi-
at, enyhitésre, csillapitdsra hasznaljuk, és kitiriillink 6nnén érzelmeinktdl
azaltal, hogy mésok affektusait nézziik.” Bernays ezt a pszicholdgiai affek-
tusok ,,0sztonzd (aktivald) elméletének” nevezi, roviden: megerdsiti az Gsi
idSk egy olyan elméletének 1étezését, amely gyogyitd hatdsokat tulajdoni-
tott az az idaig elfojtott, elnyomott vagy legatolt érzelmek verbélis és/vagy
megjelenitd (dramatikus) elGhivasanak.

A lehetséges fogalmi kapcsolat az Gsi, arisztotelészi elmélet és a modern
id6kben alkalmazott verbalis pszichoterdpia gyakorlati hasznélata kozott
legalabb két okbdl is elsédleges fontossaggal bir. Noha a tizenkilencedik
szazadban még nem voltak , kettGsen vak” klinikai vizsgalatok (olyan mod-
szerek, amikor maga a kisérletvezetd sem ismeri a kisérlet céljat, igy még
akaratlanul sem befolydsolhatja a kisérlet lefolyasat), és a fiiggetlen labora-
tériumokban a tudomdanyos kisérletek megismétlésének gyakorlata egé-
szen a masodik vilighaboruiig nem valt az eredmények megbizhatdsaganak
széles korben elterjedt probajava, mégsem volna helyénval6 azt feltételez-
ni, hogy akér Bernays, akar Breuer vagy Freud atsiklott volna eredménye-
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ik fiiggetlen forrasbol szdrmazoé validélasanak sziikségességén. A Poétika-
ban targyalt katarzis értelmezésekor Bernays szamos, explicit bizonyitékot
ismertet Arisztotelész mas irasaibol, ezenkivil elméletének alatimasztasa-
ra nem arisztotelidnus gordg forrasokbol is idéz. Breuer és Freud hipotézi-
siikk megsziiletését elsGsorban klinikai felfedezéseiknek tulajdonitottak, no-
ha szimos mas klinikusra és elméleti szakemberre hivatkoztak, tobbek ko-
zott Binet-re, Delboeufre, Janet-re, Moebiusra, Strumpellre és mésokra,
akik — kordbban, azonos idében, vagy késébb — hasonl¢ tiineteket irtak le,
és az ovékkel Osszehasonlithatd terapeutikus eredményeket fogalmaztak
meg. Ezenkiviil Bernays filoldgiai, illetve Breuer és Freud pszicholdgiai
vizsgalodasainak kifejezetten dsszecsengd eredményeit ugy is tekinthetjiik,
mint fiiggetlen megerdsitést a legatolt, elnyomott vagy elfojtott affektuso-
kat verbalizdlas révén enyhit$ orvosi gyakorlatra. Nyitva hagyom a kérdést,
¢s nem foglalok allast a Freud és Breuer 4ltal, bizonyos pacienseikkel kap-
csolatban alkalmazott terdpia sikerének vagy eredményességének torténe-
ti értékét illetGen — az utdbbi években tobbszor kajanul elverték ezeken a
port; és inkdbb elméleti sikra szeretném terelni ezt a kérdést. Vajon milyen
feltételek mellett kivanatos és hasznos a verbdlis pszichoterdpia — amelyet
1857-ben Bernays Arisztotelésztdl szarmaztatott, és amelyet téle fliggetle-
niil Breuer 1880-t6l, Freud pedig 1889 utan a gyakorlatban alkalmazott?

Noha vildgosan latom, hogy nem fogom teljesen kimeritGen megvala-
szolni, mégis néhany javaslattal szolgalnék arra vonatkozoan, hogy hogyan
lehetne megkdzeliteni ezt a kérdést. A freudi elmélet fejlédése tulsdgosan
komplex ahhoz, semhogy elhamarkodottan attekinthessiik. Mégis nagy biz-
tonsaggal tarthatd az az allitds (mivel béségesen dllnak rendelkezésiinkre
bizonyitékok), hogy maga Freud volt az, aki ald4sta bontakoz¢ diszciplina-
janak kétségtelen elismerését azaltal, hogy kutatasaihoz ellentmondasos és
egyenesen Onérvénytelenité modszertanokat tett magaéva. Egyfeldl Freud
teljes mértékben azonosult Breuer eredeti, a traumatikusan elfojtott érzel-
mek verbalis felszabaditasaval kapcsolatos klinikai felfedezésével — és ki-
dolgozott egy sokkal csiszoltabb mddszert ezeknek az érzelmeknek a el6hi-
vasara és megértésére. Ugyanakkor azonban Freud szinte 1égmentesen le-
zérta az ajtot, predesztinalt, univerzalizalo 1élekfelfogést alkalmazott a pa-
ciensei ,,gyogykezelése” soran, s igy megakadalyozta 6ket abban, hogy ala-
posabb belatast nyerjenek szenvedéseik valddi alapjaiba.

Breuer és Freud felfedezéseinek a kozéppontjaban az a gondolat allt, hogy
a terapeuta segitségével a tiineteink megfejthetdek lesznek, és a tiineteink
mogott hiizodo affektiv szitudcié megértése enyhiilést hozhat a pszicholdgiai
fajdalomra. Breuerrel vald rovid egyiittmtikodése alatt Freud erdsen tartotta
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magat mentora alapelvéhez, azaz a lelki patoldgiara vonatkozo allaspontjat
egyszerlen a tapasztalatbdl szdrmaztatta. Azonban, mint azt Breuer megje-
gyezte egy Auguste Forelnek 1907 november 21-én frott levelében: ,,Freud
olyan ember, akire az abszolut és a szertelen szabalyozas igénye a jellemzd;
ez egy pszicholdgiai sziikséglet, amely véleményem szerint szertelen dltaldno-
sitdsokhoz vezet.” Hat igen, Freud gyakran igyekezett olyan kdros elvaltozas-
ra bukkanni a betegeinél, amelyben azok valdjaban nem is szenvedtek. Mivel
a gyermeki pszichoszexudlis fejlédés univerzalisan alkalmazhat6 keretei ko-
zOtt akart kategorizdlni, el6re gyartott sablonokkal kezdett dolgozni. Felha-
gyott a fajdalom egyéni konstellacidinak kutatdsaval, és elditéleteket alko-
tott, amely végiil eltavolitotta a betegeitdl. Freud klinikai értelmezései gyak-
ran a fejlddési traumak maroknyi alaptipusdra tdmaszkodtak (mint példaul a
szil6k nemi aktusanak az Gsi latvanya, a kasztracids szorongas vagy az elcsa-
bitas), tipikus ,,traumékra”, amelyek allitlag altaldnosan egyforma forgato-
konyvek szerint manifesztdlodtak a tudattalan fantaziakban.

Ez olyan, mintha Freud megkérdezte volna a pécienseit: ,,Es a pszicho-
szexudlis fejlédésének melyik allomasat kinlddta meg leginkabb? Tudja,
azokrol az elkeriilhetetlen allomésokrol beszélek, amelyeket mar vazoltam
az elméleteimben, Odipusz-komplexus, péniszirigység és igy tovabb”. Ezzel
az erdvel azt is kérdezhetné: ,,A pszichoszexuélis elméletemnek melyik ele-
métdl szenved?” A freudi pszichoanalizist hosszu ideig beliilrdl fenyegette
veszély, mivel a kutatasba vakmerd, sét, forradalmi mddszereket vegyitett,
ugyanakkor az a vizsgdlodasok elfogulatlansdga mind kevésbé érvényesiil-
hetett. Ez alapvetd metodoldgiai kovetkezetlenség, szembeotls ellentmon-
das a nevezetes nyitott és Gszinte szellemiség — a vagy, hogy megszabadit-
son minket dnnon érzelmi és pszichoszexudlis bortdniinkbdl —, illetve an-
nak a megjésolhaté rendszernek a megbocsathatatlan merevsége kozott,
amely a pszichikai zavarok éltaldnos forrasainak azonositasara torekszik.
Kijelenthetem, hogy ha a pszichoanalizist az elmult években djult erejd, és
elsoprden sikeres timadasok érték, akkor ez nem csak a gyogyszereknek a
lelki zavarok kezelésének teriiletén sz€les korben elterjedt alkalmazasanak
koszonhetd, nem csak a legtobb amerikai biztositotarsasag bevett gyakorla-
tanak, az ambulans pszichiatriai betegek bantdan tolakodd megfigyelésének
— hogy igy birdljak el, valoban jogos-e a biztositott kovetelése a koltségek
fedezésére, és nem csak azoknak a szigort korlatozasoknak, amelyeket az
egészségbiztositd tarsasdgok rendeltek el a beszélgets terdpia idStartam-
ara. Szintén vitathatd, hogy a freudi tedridkkal kapcsolatos elégedetlenség
mélysége bizonyithatéan a tudattalan elméleti magvanak mala fide elutasi-
tasabdl szarmazik. Meggy6zGdésem szerint mindenki, aki érdekelt a pszi-
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choanalizis életképes jovdjében, helyesebben tenné, ha nem utasitand el a
birdlatokat, mert azokban csak az ellenéllds egy formajat latja, hanem ke-
serédes inspirdciot meritene beldliik, és vizsgalni kezdené a freudi elméle-
tekben, illetve a klinikai gyakorlatban rejlé ellentmondédsokat. Véllalva a
kockazatot, hogy egyarant elidegenitek baratot és ellenfelet, azt allitom,
hogy a jelenkori besz¢lgetd terdpia valoban hasznalhaté magva dsszefoglal-
hat6 lenne az arisztotelészi katarziselmélet terminusaival, ahogy azokat
Breuer és a korai Freud klinikai, illetve interpretaciés munkassagaban egy-
mastdl fiiggetlentl kiterjesztette. Roviden: a terapeutak elGcsaljak és har-
monikusan feloldjak azokat az elfojtott és a tudattalanba szamtizott érzel-
meket, amelyeknek a szabad, enyhiilést hoz6 verbalis megfogalmazasa az
elszenvedett trauma kovetkeztében akadalyozott. Ezek a traumék és a ki-
sérd affektusok hozzaférhetdk lehetnek az almok, elszdlasok, nyelvbotlas-
ok, illetve a jellegzetes nyelvi, testi s lelki kompromisszumos alakzatoknak
a megértésén keresztiil; vagyis a beszélgetd terdpia célja az, hogy rekonst-
rudlja egy egyén specidlis traumatorténetét a fajdalmanak, zavarainak és
konfliktusainak toredezett maradvinyain keresztiil. A pszichoanalizisnek
ezek az életbevagd aspektusai jelen vannak és megérdemelten vannak jelen
a verbadlis pszichoterdpia millidnyi valtozatdban, amelyek futdtiizként ter-
jedtek el, mivel az ortodox pszichoanalizis egyre nagyobb mértékben zérta
le azokat az utakat, amelyek kielégité megoldashoz vezethettek volna.

I1. Hogyan beszéljen az analitikus?
Szigori semlegesség vagy jotékony segités

A huszas években lényegbevago, heves vita bontakozott ki Freud és
Ferenczi kozott a terapeuta viselkedésérdl. A vita targya az volt, hogy az
analitikus csak szigordan semleges verbalis megnyilvanuldsokat tegyen,
vagy tamogatd, aktiv verbalis részvételével segitse a klinikai anyag elébuk-
kandasat, megértését és eloszlatasat. Freud allaspontja kozismert. A pécien-
seket vissza kell vezetni — az analitikus helyzetben, az attételek és az ellen-
allasok hosszadalmas boncolgatasan keresztiil — azokhoz a mind szeretet-
teljes, mind ellenséges érziiletekhez, amelyek a korai sziil6i figurakkal kap-
csolatosak. Freud hajlithatatlan véleménye szerint nagyon fontos a semle-
gességnek egy szigoru, vagy alkalmanként akar rigid forméjat is alkalmaz-
ni, mert csak igy tudjak lehet6vé tenni a paciens szdméra, hogy kiszabadit-
hassdk magukat 6nnon tudattalanul atvitt szenvedélyes szeretetiik és/vagy
gytiloletiik érzésének béklydibal.
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Noha egyértelmd, hogy csak a helyzettel visszaél$ vagy perverz analitiku-
sok (és nem kevés ilyen volt) generaltak atvitt érzelmeket sajat hasznukra,
vagy a pszichoanalitikus mozgalom érdekében, a rigid semlegesség is végzd-
het a talkapés vagy bantalmazas egy forméajaval. Ferenczi akkor jutott erre a
kovetkeztetésre, amikor attekintette mindazt, amit a ,,pszichoanalizis bigott
fejléddésének” nevezett egy Freudhoz irt, ez eddig publikalatlan levelében,
1930. janius 17-én. Freudétol eltérd véleményét szintén ebben a levélben fr-
ta le: ,,Nem értek egyet Onnel példaul abban, hogy a terapias folyamatot el-
hanyagolhatdnak, illetve kevésbé fontosnak kellene tekinteni, vagy abban,
hogy jogunk van arra, hogy elhanyagoljuk, csak azért, mert szimunkra egy-
szertien érdektelennek tlinik.” Ferenczi ellenvetése két elkiiloniilt, am mégis
0Osszefiiggd vitapontbdl szarmazott. Az elsG pont a pszichoanalitikus kezelés
céljara vonatkoz6 alapvetd elméleti aggalyokkal, a masodik pont pedig az
analitikus ilések pszicholdgiai atmoszférajaval allt kapcsolatban. Ferenczi
arra jutott, hogy az a pszichoanalizis, amelyet 1908 utdn Freud durvéan étala-
kitott, elhanyagolja a neurdzisok traumatikus forrasat, és ennek eredménye-
ként talértékeli a 0szton alapu pszichoszexudlis fantazidk jelentdségét a tra-
uma valodi eredetének rovasara. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kli-
nikai pszichoanalizisnek mindenekel6tt mivel kell foglalkoznia — a tudattalan
fantazidkkal vagy a traumakkal — alapvetéen meghatarozta Ferenczi vélemé-
nyét arrdl, hogy az analitikusnak a péciens pszichoterapidja alatt tdmogatd
szerepet kell jatszania. Ferenczi kritizalta a legtobb analitikus hajlamat arra,
hogy a pszichoanalizist mint egy f6ként intellektudlis folyamatot kezeljék.
Ezek az analitikusok az elméleti ismereteikre hagyatkozva probaltak meg re-
konstrudlni a betegség elfojtott okait, és ezaltal valoban egyfajta analitikus
atnevelést hajtottak végre a paciensen. Ez a fajta kapcsolat az analitikus €s a
péciens kozott tilsdgosan hasonldvé valt a tanar—didk viszonyhoz. Vald igaz,
hogy a paciensek az analizis soran elsajatitottak a lelki €let freudi megkdze-
litését, de vajon — tette fel a kérdést Ferenczi — ez a fajta intellektudlis isme-
ret valéban a neurdzisbol valé6 maradandé kigyogyuldshoz vezetheti Gket?

A relaxacio elve és a neokatarzis™ cimi, elGszor 1930-ban megjelent ta-
nulményaban, illetve Klinikai napléjaban* (melyet 1932-ben irt, de csak
1985-ben jelent meg eldszor) Ferenczi felszolalt az analitikusok kioktato €s
hazug, istenszerepben tetszelgé magatartésa ellen. Ugy érezte, hogy a tera-
peuta szenvtelen rugalmatlansaga olyan forméakat olthet, amelyek sziikség-
telen és elkertilhetd nehézségeket keltenek a paciensekben. Ezért a szere-

31n: Technikai irdsok (1921-33). Animula, Budapest, 1997, 71-86.
4 Klinikai napld, 1932. Akadémiai Kiado, Budapest, 1996.
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tetteliség egyfajta empatikus, egyiittérzd formajat javasolta a gyakran a
semlegesség ¢és az objektiv tartézkodas mezébe Oltoztetett rigidség és hi-
degség ellenében, amelyek Ferenczi szerint leginkdbb csak természetelle-
nesen szamizik a pszichoanalizisbdl az dsszes emberi tényezét.

Ferenczi a szigort analitikus semlegesség freudi elvét vizsgalta feliil, ar-
ra a klinikai tapasztalatara alapozva, hogy a traumatikus sokkok gyakran a
felndttek gyermekekkel szemben tanusitott helytelen, tapintatlan, banto,
vagy leplezetleniil kegyetlen magatartasabdl erednek, illetve ahhoz szoro-
san kapcsolddnak. Ezért Ferenczi attol tartott, hogy az analitikus allhatatos
hallgatésa, sztereotip kérdései, illetve az érzelmi visszajelzések modszeres
elmulasztdsa éppen annak a trauménak a megismétléséhez vezethet, amely
a pdciens neurdzisanak az alapja. ,[...] az analitikus szigort €s hivos zar-
kozottsdgat a beteg a felndttek autoritdsa elleni infantilis harc folytatasa-
ként éli at.” (,,A relaxécio elve és neokatarzis”, 79.)

A traumdk rémiszt6 hatdsa, a maganyos tehetetlenség allapota, amelyet
valaki a traumatikus sokkok felidézése vagy tjraélése soran érez, eleve kizar-
ja a hidegen objektiv magatartast. A trauma djrafelbukkandsanak ezekben a
pillanataiban a személyes, baratsagosan joakarata és megnyugtatd magatar-
tas vagy gesztus nem csak emberséges, hanem klinikailag is megalapozott.
,Magatartasunkat igy a beteg a csalddjaban valoban atéltekkel szemben
ellentétnek érzi majd, s mivel most tudja, hogy nem kell ismétlédéstdl tarta-
ni, bizalommal mélyed bele a kinos mlt felidézésébe” (93).°

Ferenczi a kollégdit is erre biztatta, mivel a mindentud6 és mindenhat6
analitikus személyiség felcserélése a nyitott, varakozasteli és baratsagos
magatartssal nem a tekintélyiik csokkenését eredményezi, hanem éppen
ellenkezdleg, a paciens sokkal jobban fog bizni benniik.

A bizalom érzése igy meghozza gyiimolcsét — mivel az analitikus valéban
minden erejével a paciense mellé 4ll —, és segit legyzni az erds ellenélldst,
hogy az tjraélésen keresztill megszabaduljon a pusztité traumaktol.
Ferenczi szerint a bizalom erdsitése és apoldsa donté mozzanata a verbalis
pszichoterapianak, és pontosan azért, mert a traumatikus élmények gyak-
ran a rejtett bizalmatlansag érzését csepegtetik belénk.

3 Felndttek ,,gyermekanalizise”. In: Technikai irdsok (1921-1933). 87-101.
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I11. Mikor életbevdgo fontossdgii a beszélgetd terapia?

Leguajabban a magyar szarmazasu francia analitikus, Torok Maria kérdg-
jelezte meg azt az eszmét, hogy az elméletek alkalmazhatdak-e a pszicho-
terapian részt vevé emberekre. A Theoretra: An Alternative to Theory (Teo-
retra: A tedria egy alternativaja) (1982) cim( mtivében Torok az elmélettdl
megszabadult pszichoanalitikus mivészet mellett szavaz — mivel az elmélet
leggyakrabban csak a péciens valddi élettapasztalataitol vald elszigetels-
dést eredményez. Az elmélet a hajlithatatlanul hideg megfigyelés egy for-
majava, vagy a finoman manipulald terror eszk6zévé valhat, ahelyett, hogy
a reflektiv mellékterméke lenne az egyiittérzé megértés szabadon aramld
¢s folyamatosan nyitott folyamatdnak. Torok a pszichoanalizis egy koltdi
allegériajat ajanlja: a paciens és az analitikus kolcsonos ajandékozasaként
irja le. A pdciens feltarja szivének és elméjének legrejtettebb zugait, és az
analitikus pedig a figyelmével ajandékozza meg. Torok szdmara a figyelem
azt jelenti, hogy az analitikus Osszegytjti és tidvozli azokat a hangokat,
amelyeket a paciensek nem hallanak 6nmagukban. Vagyis a pszichoana-
litikus parbeszéd egyfajta egyesiilt, tinnepélyes szellemidézés is, amely so-
ran halott hangokat idéznek meg, a halott rokonok, a halott titkok, kifejez-
hetetlen sériilések és elfojtott szenvedések gyenge hangjait.

A verbdlis pszichoterapianak ez a leirasa — hazajaré lelkek megidézése
és fel€lesztése, abbdl a c€Ibol, hogy végiil megadassek nekik a megérdemelt
megnyugvas — magaba siriti Abraham Miklds és Torok Maria kozos felfe-
dezéseinek 1ényegét a csaladi titkok fijdalommal terhes 6rokségérél. Abra-
hdm és Torok elmélete a beszélgetd terapiarol a még ismeretlen vagyak,
feltarhatatlan veszteségek és szavakkal kifejezhetetlen sériilések megneve-
zésének sziikségességén nyugszik — €s a megnevezés a 1étezés jogat is bizto-
sitja szamukra. A verbalis pszichoterdpidnak a valds titkok birodalmaban
van életbevago jelentdsége, ott, ahol a csaladi kommunikaciot fojtott hall-
gatds és makacs ellendllas akadalyozza. Azokban az esetekben, amikor a
gyerekek el6tt soha nem beszélnek szégyenletes betegségekrdl, tébolyrdl,
blntényekrdl vagy ongyilkossagokrdl a csalddban, akkor a sziil6k életének
feldolgozatlan terhei, mindenki tudtdn kiviil, megnyomoritjdk a gyerekek
életét is. Ilyenkor az analitikus parbeszédnek egyiittmiikodéssé, egyenran-
gu viszonnya kell valnia, ha val6ban kapcsolatba kivan keriilni a hallgatas-
sal megbéklydzott mult eseményeivel, amelyek folyamatosan és armanyo-
san kisértik a leszarmazottak egész generacidit. Ezeknek a napvilagra ho-
z4sa az egyiittm(ikodd analitikus parbeszéd soran, a paciensek csaladjanak
szégyenletes és nagy erdfeszitésekkel leplezett titkainak €s kinjainak foko-
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zatos elfogadtatasa a paciensekkel attol fiigg, hogy az analitikus hatarozot-
tan egytittérzéen fogadja azokat a traumatikus érzelmeket, amelyeket a
hallgatdsba burkoldzott felmendk éltek 4t.

,»,Valami aprosag fennmarad, felbukkan rejtett zugabol. [A péciens] be-
pillantast enged a lepel ald, hagyja, hogy meghalljam egy folyamatos, erét-
len mozgas vagy nesz reszketését. Mormogas, hasbeszélés hangja szall fel
egy sirké aldl, ahol a paciens vagy valaki mas, egy ¢16 rokon vagy egy s van
¢lve eltemetve, elzarva, kimetszett vagyakkal, élettdl és halaltol egyarant
megfosztva, és mindenekel6tt, valami zavaros €s lezdratlan maradt. (...)

Ekkor a két partner (paciens és analitikus) ugyanazt a szot, ugyanazt a
képet dlmodja egy pillanatra, és hirtelen 1étrejon egy igazi iilés, kapcsolat,
egy szeansz, hogy megidézzék a szellem szellemének Szellemét magat, akit
orvul legyilkoltak a kisértetek. (...) A hidnyzo szellemek 4ltaldban nem ko-
nyorgésre érkeznek, sokkal inkabb felszdlitasra, gytilésre. A szellemeknek,
hogy kopogjanak, hogy kopogni akarjanak, meg kell érteniiik, hogy a tévol-
1étiik mindig a meg nem ismert tudasban val6 jelenlét egy formdja volt, az
ismeretlenség. Meg kell érteniiik, hogy képesek vagyunk megsejteni mind-
ezt. (...) Hogy hogyan temessiik el a temetetlent, hogyan helyezziik végsd
nyugalomra a sok temetetlen holtat, és hogy hogyan csillapitsuk el emlékii-
ket magunkban.”

A verbalis pszichoterapia nélkiilozhetetlenné valik, ha az élet ellenségei
— példaul egy szeretett személy elvesztése, a faji vagy vallasi tildoztetés,
vagy egy régi felmendnk elhallgatott titka — elarasztanak minket, ha csok-
kentik képességiinket arra, hogy megbirk6zzunk az elttiink 4ll6 valsagok-
kal és szerencsétlenségekkel. Az életvezetésnek ezek az ellenségei belénk
vannak ékelve, koztiink és masok kozott fesziilnek, a kozosséglinkben is je-
len vannak. A pszichoanalitikus beszélgetés képes arra, hogy hasznosan fo-
galmazza meg a kérdést: Hogyan segithetiink az embereknek abban, hogy
felfedezhessék az egyéni titkot, a csaladi vagy k6zosségi traumakat, ame-
lyek gyakran ismeretlenek maradnak, mert tilsdgosan gyotrelmesek, talsa-
gosan szégyenletesek ahhoz, hogy elfogadjuk Gket az élet velejaroiként?

Marton Roza Krisztina forditdsa
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