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MUHELY

A ,,LEALAZOTT SZEXUALIS OBJEKTUM”
EGY SZAZAD ELEJI VERSBEN

Takdcs Ménika

Az Elet olyan vélogatott, megdébbentd furcsasdgokat taldl ki
minduntalan, [...] annyi nyughatatlanul, szinte természetelle-
nesen rangat6z6 embertdrsam vonaglik magdbdl kikelve korii-
I6ttem, erének-erejével kindlkozva, hogy foglalkozzam veliik:
nem én alkottam meg Gket, hanem a perverziil miivészkedd
élet.”!

Szildgyt Géza

,A lirai koltd voltaképp egyéni pszicholégus, aki sajat lelkének
rejtett dramlatait hozza nyilvdnossédgra, amelyek aztdn az olva-
s6 hangulatdban hasonlé rezgéseket ébresztenek.”?

Ferenczi Sandor

,,Hat kiildetés, hogy te egy rongy rimarél,

S timsés testérsl mondj nekiink regét?”?

Ady Endre

Az irodalom és pszichoanalizis kapcsolatdrdl folytatott diskurzus mar-mér koz-
helyes gyakorisdggal felmeriil§ dilemmdja, hogy azt formélta-e egzakt elméletté a
pszichoanalizis, amit a mivészek mdr megfogalmaztak, vagy a pszichoanalizis il-

! Szilagyi Géza: Holt vizeken. El6sz6 helyett. Bp. 1903
2 Ferenczi Sandor: Szerelem a tudomanyban. In: (eldszor: Gydgydszat, 1901. évfolyam) Lélekgydgyd-

szat. Bp. Kossuth, 1991. 6.

3 E konyv olvasdsa utdn, Nagyvirad, 1900, marcius 23. — Ady ceruza-verse Szildgyi Géza elsd ver-
seskotetében (Tristia. 1896). Elgszor Kosztoldnyi Dezsd jelentette meg, az Esztendd cimd folyéiratban,
1919 februdrjdban, a kiovetkezd szavak kiséretében: ,,Mésrészt érdekesnek tartom, hogy a fiatal (hu-
szonhdrom éves) Ady Endrének, ki akkor még mas 6svényeken mozgott, épen [sic] a konyv dekadens
volta tetszik vissza és verse épen azokkal az elvekkel vitdzik, melyeket paratlan erejével és nagyszerd
vérmérsékletével teljes diadalra visz.” Illetve: Ady Endre Osszes Versei II, Bp. Szépirodalmi, 1989. 475.
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lusztrdcidja utdn kell-e az irodalmi alkotdsokban kutatni. Ennek, a méskiilonben
terméketlennek mondhaté dilemma kisértésének teret adni is egy esetben tlinhet
érdemesnek, mégpedig azoknak a szépirodalmi munkaknak szemrevételezésekor,
amelyek a freudi életmd és a pszichoanalitikus mozgalom kibontakozdséval egy-
azon pillanatban és miliében, a szdzadfordulés Monarchia valamelyik nagyvaro-
sdban sziilettek. Igy a kovetkezést kolesoniosség, egymasra hatds és érintkezés fog-
ja felvdltani.

Szildgyi Géza (1875-1958) jogdsz végzettségil kolts, ir6, Gjsdgirs volt, és Har-
mat Pil szerint ,,szinte csak mellesleg szdmitott pszichoanalitikusnak”.* Szilagyi
1914-ben Ferenczi kérésére csatlakozott a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesii-
let (Internationale Psychoanalytische Vereinigung) budapesti ,,helyi” csoportja-
hoz, s a késébbi szervezeteknek is mindvégig iréként — eleinte az Ignotusét meg-
kozelits Gjsdgiréi tekintéllyel — maradt tagja.

Korai versei és néhdny publicisztikdja azt sejteti, hogy a Ferenczi vezette
pszichoanalitikus mozgalommal fenntartott személyes kapesolaton tdl a 1élekelem-
zés (freudi) elméletének eredményei jelentds befolydssal voltak szépir6i-koltéi te-
vékenységére is. Ez a szellemi kornyezet nem igazolja, de mindenesetre felbato-
ritja az olvasét, hogy Szildgyi szépirodalmi mdveiben a pszichoanalizis &ltal is
tematizalt motivumokat keressen, jelen esetben, hogy a vdlasztott szoveghez a
,pszichoanalizis hermeneutikdjival” kozeledjék. Ilyen médon a szoveg hiteles-
fikcionalis vildgan beliil a beszéld szubjektum lelkét mint narrativat gondolja el,
mikozben psziché torténetének, vildghoz val6 kapesol6ddsanak sajatos mintdzatat
kisérli meg kirajzolni a versbe épiil§ trdpusok alapjan. A pszichoanalitikus gondo-
latkor kontextusdban a szociografikus megkozelités sz6 szerint mikodd elemeinek

4 E kép kialakitdsaban dontd szerepet jatszott mindkét front (ti: irodalmi illetve pszichoanalitikai)
Szildgyi pszichoanalitikus érdeklddésének egyfajta, mikedveld ,,outsider” megitélése. Az irodalomtér-
ténet-irds eddig Szildgyi méltatasara a ,,finom tolld publicista és ismeretterjeszté” ill. az ,,Ady-eld”
(aki Ady fellépte utdn méltdn kotott ki az irodalmi mechanizmus létesitette siillyesztében) kiilonféle-
képpen drnyalt, de mindig visszatérd terminusait kinalta fel. S ezen terminusok Szildgyi pszichoanali-
tikai vonatkozdsti munkdinak ismerete és méltatdsa nélkiil is kivdléan hasznélhatéak. (Példdul egy na-
gyobb fajstlyt jelenség, az Ady-koltészet genezisének vizsgdlatakor.) Valészintleg a fentebbi fogalmak
Szildgyi-képben valé hegeménidja okozza azt, hogy (mindeddig) az irodalomtérténet-irds nem tudta in-
tegrdlni a pszichoanalitikus frdsokat az életm( értékelésébe. Mésrészt a pszichoanalizis (budapesti)
torténetének az a tendencidja, hogy e korai idgszak analitikusai dontd tobbségben diplomds orvosok
koziil keriiltek ki. A kapcsolat jellegét illet6en mégis a legtaldlébbnak Ferenczi sorai téinnek, aki
Bausteine zur Psyschoanalyse cim( kényvét ,,a pszichoanalizis baratjdnak” dedikélta, lasd Lélekelem-
2651 tanulmanyok Bp. Somlé Béla, 1933. reprint Bp Parbeszéd-T-Twins 1993. kiadédshoz csatolt Szi-
lagyi Julia és Mészdros Judit éltal 6sszedllitott szerzdi ,.életrajzok” Szilagyi Gézédra vonatkozé részét
xxvil. Viszont az itt taldlhaté ,,Szildgyi Ferenczihez jart kiképzd analizisbe” megéllapitds tévességére,
Szilagyi Géza Miinchenben é16 fia, Denis Silagi szives szébeli kizlése alapjan mindenképp fel kivén-
juk hivni a figyelmet.

>, Egy fikcionalis torténet pedig nem igaz (azaz nincs kiils§ valésdgra valé vonatkozasa), hanem hi-
teles (vagyis van belsd, lelki koherencigja). A lélek narrativ természetének felfedezése a pszichoanali-
zis egyik legjelentGsebb Gjdonsdga volt.” Békay Antal: A hermeneutikai szemlélet megformalédasa Fre-

ud korai frasaiban. Thalassa 1991/2. 51.
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olykor a literélistdl eltérd értelmet lehet teremteni: azaz trépusokka ,,gazdagitani”
Sket. Képekké gazdagitva a koriilményeket egy ,,igaz” (kiils§ valGségra referdld)
olvasat mellett valami belsd valésdgra épitét: ,hiteleset” nygjtani.

A jé Isten cimd korai versének (1903) targyaul Szildgyi a prostitticiét valasztja,
ami nyitott kapuk diongetdjére vallhatna: ,,A perdita-kultusz, »Dosztojevszkij hal-
hatatlan szdnalménak ez a félremagyardzott kdvéhazi lecsapédésa«, akkor még iz-
gatta az ifjisdgot.” — frja Ady nagyvéradi éveit (1900-1903) jellemezve, egy 1938-
as, Baudelaire modern magyar lirdra tett hatasarél értekezd konyv® (a vers szovegét
lasd a Fuggelékben). Tobbek kozott ezért ,,szokds”, (irodalomtorténeti beidegzd-
dés) Szilagyit Ady-elddnek, a ,,magyar Baudelaire”-nek tartani. (Taldn ennek az 4r-
nyalatlansdgnak koszonhetd, hogy Vajda Janos szerelmi koltészetének — egyik elsd
— méltatdjaként és bizonyos mértékben kivetSjeként is lathatatlanna vélt, nem ér-
te el az irodalomtorténet-irds ingerkiiszobét.)

Elétte és utdna is lirdnkban bizonydra halhatatlanabb — vagyis az olvasés 4ltal
folyamatosan 1éthe vont (H. R. Jauss)” — alkotdsok idézik fel a témat. (Csak a koz-
vetlen szomszédségra utalva: Vajda, Reviczky, Ady.) Szildgyié kittinik koziiliik sa-
jtos ,,targyilagossagaval”® és — témat illetSen akkor még pératlan — szereplirai be-
allitottsagaval: Egyfeldl a koltéi kompozicidn beliil szinte oknyomoz6 magyarazaté-
ra torekszik a ,,lealdzott szexudlis objektum” jelenségének, mig a ,,halhatatlanab-
bak” a lefrdsra szoritkoznak. Mdsrészt a prostitudlt szdjdba adva a szét (a vers ci-
me alatt zéréjelben' »Egy utcai lany meséli”), mezteleniti le annak okait, miért lett
a lany ,,rossza”. A hagyomény jobban kitiintetett darabjai a prostitudltrél a férfi né-
z8pontjabol — az empétia kiilonbo6z8 fokozataival élve — széltak.: Igy Reviczky Per-
dita-ciklusdnak VII. darabja: ,,Idegen vagy tenmagadnak / Idegen vagy a vildgnak
/ S bar mosolyra nyilik ajkad / Szived mélyén sirni ldtlak.”—, majd Ady Az én meny-
asszonyomban: ,,Mit banom én, ha utcasarkok rongya, / De kisérjen el egész a sirom-
ba./ [...] Legyen kirugdalt, kitagadott, céda / Csak a szivébe ldthassak be néha.”

Ezzel szemben A J6 Isten szerzdjének ilyen pastiche-szert ellenazonosuldsa®
sajat nemével, gy vélem, radikdlisnak mondhaté.

© Somos Jend: Baudelaire és az tij magyar lira. Pécs. 1938. 59.

7 ,,Az irodalmi m nem valamiféle snmagaban létezd targy, amely minden szemlélének mindig ugyan-
azt a latvanyt nyajtja, nem emlékmii, amely monolég formdjéban hirdeti sajat idétlenségét. Inkabb par-
tittirahoz hasonlitandm, amelybdl az olvasmany tGjabb és Gjabb v1>szhdng]al hozhaték ki, amelyek kisza-
baditjak a szoveget a szavak anyagdbél, és aktudlis léthez segitik....” Hans Robert Jauss: Irodalomtér-
ténet mint az irodalomtudomany provokéciéja. Helikon, 1980 1-2. 17.

8 Jol idevag és megvildgositja ezt a kissé esetleniil kitalalt stiluskategériat Kosztolanyi Szilagyi kél-
t61 gyakorlatardl adott jellemzése: ,,Szildgyi Géza ,bér ritka mivésze a szavaknak, egyenes és hatérozott,
férfias. Nincs sziiksége az érdekes homalyra. Mindent nevén nevez. Legtobb verse mér az elsd két sor-
ral eldrulja magat. Kimondja, amit akar, a tobbi csak az érzések kiépitése, s ez a nyiltsdg még nincs a
miivészel rovésdra. Sokszor tobb titkos hullimzast k6261, mint a szébolhdszok hokuszpékusza” (1912) —
Koutolanyl Dezsé: Szilagyi Géza in: Irok , festdk, tuddsok., Bp., 1958.

9 Az identitds elsé szint(i sériilése, ha az En kenyszeresen valaki mdsnak képzeli 6nmagit, a patols-
gla targykorébe tartozik. Azonban az identitds elsd szintjének tudatos elestsztatdsa a szereplira alapja.”
Hérs Gyorgy Péter: Mvészet és identitds Literatura 1990/3. 301. (H. Gy. P. kiemelései)
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A baudelaire-i dekadencia hatdsdnak két témavdlasztést érintd kovetkezménye
van Szildgyi koltészetében; s e tematikus kiovetkezmények parhuzamosak a kozvé-
lemény irritdl4sdra/reakciéjdra nézve — polgdrpukkasztds versus tudomanyos
szubverzi6 — a pszichoanalizis freudi vonaldnak kézéppontjdban 4116 elemekkel: a
testi szerelem nyilt dbrdzoldsa versus szexualitds, a sdtdnossdg, blaszfémia versus
tarsadalom- és vall4skritika. A vers egyfajta szintézis: az els§ kotet (Tristia, 1896)
erdteljesen baudelaire-i ihletésd sdtdnossdga a gondviseléshit (keserden) ironikus
kezelésével blaszfémidva szelidiilve kapcsolédik Gssze benne az (druva valt) ero-
tikdval. Tehét a szexualitdson kiviil, amelynek megitélésében a legmerevebben
utasftotta el a tudoméanyos kozvélemény a lélekelemzé mozgalmat,'® a szoveg még
egy ,,tabut” érint: a vall4st. Mégpedig Gigy, mint a fenndllé kulturdlis szabdlyrend-
szer egyik alappillérét.

Az elsd stréfa az drtatlansdgot boncolja nem minden meglepetés nélkiil. A szl
voltam taldn” és a ,,sok drildny” rimhelyzettel is hangsilyozott parhuzamdban ez
a ,,taldn” szécska arra késztethet, hogy Freud (teljesen soha vissza nem vont) csd-
bitdselméletére™ gondoljunk: ,,Az sok tri lany” feltehetden rendelkezik a védel-

10 A természettudés Apathy Istvan (1863—1922) pszichoanalizis elleni tdimaddsara Szildgyi Tisza Ist-
van napilapjanak, Az Ujsdgnak hasébjain két cikkben vélaszolt. Elgszor citdlja Apathy nézeteit majd ér-
velésének tudomanyhoz nem 111§ médjdban (,,sérgafoltozott”) és a ,,legkompromittalébb tdjékozatlanség-
nak btinében marasztalja” el. Apathy igy foglal allast: ,,Ez a nemi dolgokban fékteleniil érzékies, eroti-
kus irdnyzatnak legtjabban egy merében badar és tudomédnytalan bécsi iskola, a Siegmund [sic] Freud
iskoldja toboroz hiveket, a psychoanalysis tudomédnyos médszerének orve alat terjesztve egy olyan rot-
haszt6 vilagfolfogast, melyre nagyon is foltinden van rednyomva korunknak [...] egyik legjellemzébb
bélyege, a mindendron élvezni vdgyds. Az iskola tanitdsit a Freud hivei freudismusnak mondjak, én
pénerotizmusnak nevezném, mert mindeniitt és mindenben erotikus mozgaté erdket keres.” —idézi: Szila-
gyi Géza: Freud és Apathy Az Ujsdg 1914. maércius 12. Harmat Pal hozzateszi: ,,Apéthy egy fiist alatt
tdmadta a prostiticiot targydul valaszté koltészetet (tehat valoszindleg Adyt is). (H. P. kiemelése) Ma-
gt a prostitiicit egyiitt targyalta a pszichoanalizissel.” Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszd-
gt pszichoanalizis. Bethlen Gabor, Sopron., 1994., 57.

11 Még ismeretelméleti statusinak dtériékelése (a trauma nem valésigos szexudlis inzultus, hanem
a gyermeki fantdzidban 4télt esemény) feldl is kétségek tdmadhatnak. Példdul a Harom értekezésben, az
1897-es ,,visszavonas” ellenére Freud a kévetkezképpen ir a nemi tevékenység jjaéledésének kiilsé
okait taglalva a csdbitdsrél: ,,Elsd sorban 4ll a csabitds befolydsa, mely a gyermekkel idének elétte agy
béanik, mint nemi tdrggyal, és vele mély benyomast keltd koriilmények kozott megismerteti a genitalis
z6nék Gtjan szerezhetd kielégiilést, Ggy, hogy azutdn tobbnyire maradandéan kényszeriil e kielégiilést
ondnia titjan megismételni. Ilyen befolyést felnéttek vagy mas gyermekek gyakorolhatnak red; nem kell
visszavonnom amit 1896-os dolgozatomban (,,Uber die Aetologie der Hysterie”) a gyermekkori csabitds
gyakorisdgarol és jelentGségérdl irtam.” in: Sigmund Freud: A szexualitdsrél. Harom értekezés a szexu-
alitds elméletérdl. Nyiregyhaza, Konyvjelzg, 1992. 65. A probléméhoz lasd: Szummer Csaba: A csdbita-
si elmélet viszontagsdgai Replika, 1997. janius (19-20.) illetve Hars Gyorgy Péter észrevételét a
Ferenczi-napléban (is) kifejtett mimikri-elmélet kapcsan, amely elveti a csdbitdsi esemény ismeretel-
méleti megitélésének dltaldnos kényszerét, egyittal értelmetlenné téve a Freudot emiatt 6vezd 6nellent-
mondés vadjat: ,,Amennyiben a mimikri a mésik jelent8jévé vélds, annyiban a mimikri-reakcié ismét-
16désekor bizonyitékot szerezhetiink a trauma valés eredete, a miltbéli jelentett tényleges tette vagy vi-
selkedése, példdul a szexudlis erdszak megtortént volta mellett. A mimikri-elmélet igy hozzdjarulna a
traumatikus esemény valésnak vagy képzeletbelinek mindsitése koriil foly6 vitak eldontéséhez.” Hars
Gyorgy Péter: Medusa tiikre eltorott. BUKSZ 1998 tavasz, 33.
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mezd csaladi kornyezettel, ennek ellenére sem tarthatja kelld ideig tdvol magat a
szexudlis megismerést6l. (Itt a kelld ideig a nével szembeni tdrsadalmi elvardsok
mércéjével mérendd, és nem Erészéval!) Meggondolkodtatd, és a pusztin a szavak
apropdjén valé iderdntottsdg latszatét is enyhiti, hogy Freud miért éppen a csabi-
tasi elméleten és egy néi paciensei kezelésébdl levont tanulsdgokon keresztiil jut
el az (4ltaldnos emberi) Odipusz-szituécié felismeréséig.!? Stefan Zweig kortarsi
visszaemlékezése az ,,ari lanyokat” ovezd ,,mordl” kapesan szogezi le: ,,A Freud
elstti idékben tehdt a tarsadalmi kozmegegyezés axiomava tette, hogy nénemd
lénynek testi vdgya nem lehet, mig férfi fel nem ébreszti ilyes gerjedelmeit, 4m er-
re hivatalosan csak a hizassag szintén szent kitelékében keriilhetett sor.”'® Nem
véletlen tehat, hogy Freud az 6dipuszi helyzetben fedezte fel azt a terepet, ahol a
csalddon beliil: akdrha a fant4zia terén is, de a vdgyak kielégiilhetnek. Kézben pe-
dig a vagyak elfojtasdért folytatott kiizdelem célja és jutalma mindig is jelen van:
az anyéban, illetve az apdban testesiil meg, akivel (az 6dipuszi konfliktussal valé
sikeres megbirk6zds utdn) immar, a nemével megegyez§ gyermek azonosulni va-
gyik. Ez a befelé irdnyulds intenzitdssal jar, amiben a kot§dés és a monogdmia igé-
nyének és képességének gyokereit is megsejthetjiik. Mig az tri lany szexualitdsat
széls@séges centripetalitdssal, addig a narrdtorét ugyanilyen mértéktelen
centrifugalitdssal lehet jellemezni. A vers ,,utcai lény”—a tobbszordsen vesztes: az
anya jelen-nem-léte kivetkeztében gyermeki vagyai nem iitkznek korlatokba, vi-
szont az Odipusz-hare tapasztalataitél elesve késébbi kifelé irdnyulé vagyaramla-
sai, extenziven, mélység és kotodés nélkiil nyilvanulnak meg, és ezért azt a nem
kicsiny 4rat fizeti, hogy any(j)aként nem taldlhat egy csalddon beliil identitdst sa-
jat vagy-uralta 6nmagaval: azaz nem lehet becsiiletes.'*

A vers gondolatmenetében eldrehaladva az 4rtatlansag elvesztésével parhuzamo-
san pereg le a minden festék az omnipotens isteni képrgl (értsd orcénak is). A z4ré
szakasz ,,Ldtod, mucus” kiszéldsa — melybdl szemrehédnyéssal elegyes dekadencia

12 Nébetegeknél tigyszélvan mindig az apa szerepelt mint csabité. [...] Azt ma sem hiszem, hogy én
szuggerdltam” vagy ratukmaltam volna betegeimre ezeket a csébitési fantdzidkat. Itt taldlkoztam eld-
szor az Odipusz-komplexussal, mely késébb olyan nagy jelentéséget nyert, de amelyet ebben a fantasz-
tikus dlruhdban még nem ismertem fel.” Sigmund Freud: Onéletrajz. in: Onéletrajzi irdsok. Cserépfalvi,
1992. 32. (Freud kiemelése )

13 Stefan Zweig: A tegnap vildga.(Egy eurépai emlékezései) Budapest, Eurépa 1981. 78.

14 Az a felismerés, hogy szerepek és a tarsadalom 4ltal kikényszeritett normak mogott vagy alatt egy
rejtett emberi méltésdg van, nem a modernitds eldjoga. Azonban sajatsdgosan modern az a méd, ahogyan
ennek a bels6 humanitdsnak a val6sdga a tarsadalmi valésagokhoz kapcsolddik. Ellentétben a becsiilet-
tel, a méliésag mindig a tdrsadalmilag kikényszeritett szerepektsl és normaktsl megfosztott bensd hu-
manitdshoz kotddik. Az énhez, mint olyanhoz, a személyiséghez tartozik, tekintet nélkiil a tarsadalom-
ban betéltott helyzetére. (...) A becsiilet vilagdban az egyén valédi identitdsdt szerepeiben fedezi fel, és
a szerepektdl vald elfordulds egyben az snmagatél valé elfordulést is jelenti... A méliésdg vildgaban az
egyén valédi identitdsat csak a tarsadalmilag rderdltetett szerepekidl vals fiiggetlenedés révén lelheti
meg. Ezek a szerepek ugyanis itt csak dlarcok, amelyek 6t »elidegenedés«-be, »rosszhiszemtiségbe«
hajszoljdk.” Peter Berger: A becsiilet fogalmdnak korszertitlenségérdl. Vildgossag 1992. 8-9. sz.
6560-657. — kiemelések: T. M.
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és a narrativ kozeg dltal feltételez6dd (még) artatlan beszélGtarssal illetve a beszéls-
tdrs artatlansdgéval szembeni mérhetetlen irénia csendiil ki — mér az isteni védelem
kudarcénak, egy impotens Istennek szdl: ,,A j6 Isten hatalmas és erds, / De ha a sze-
relem egy lanyt legydz: / A gyonge lanyt nem védi meg // Ha csékot hall: — a j6 Is-
ten siiket, / Ha 6lelést lat: — ezer szeme vak, / Hadd élvezzen a gyonge ldnyka csak.”

A(z odaképzelt) megszolité romlottsdgot (sikertelen dszténszabdlyozds miatti el-
tévelyedését azaz: hajlamot) vet a lany szemére. Ez a szdmon kérd pedig maga a —
freudi értelemben vett — kultira, akinek a szemében a hazassdgon kiviil szerelmi
életet folytaté lany: rossz: ,,persona non grata”.

Freud apaszerden frja le a kultarat. Civilizdcié értelemben egybeolvaszt a kul-
tarat és a tarsadalmat és ezt a ,,kultirdt” alapvetden apai tulajdonsdgokkal jellem-
7zi.1> A Budapesti Iskola (kiilonésen Réheim Géza) nézeteinek ismeretében, amit
Freud bemutat az inkabb a (felnéttséget sokszor idd eldtt megkivand) tdrsadalom,
szemben az (mindenkori gyermekségiinket lehetdvé tevd) anyai attribatumokkal
felruhdzott kultdraval: ,,A kultdra ily médon egyfajta anyatipust képz&dmény —
szemben a Freud 4ltal lefrt tdrsadalom szigordval. Igy a pszeudofelngtt ember
mindig is két sziilével rendelkezik, pontosabban mindig két sziil§ rendelkezik ve-
le: az otthonossdgat biztosité kulttira-anya és a szertelen vigyakat nyesegetd tar-
sadalom-apa.”'® Sziovegvildgunkban tgy tiinik, csak ,,apa” van: otthonossig nél-
kiili nyesegetés. A freudi ,kulttra”, azaz a tdrsadalom nem fair, nem tartja be a
,»szerzddést”: osztonlemondast kovetel, de védelmet nem biztosit: ,,...bizonyos az
is, hogy a tdrsadalom a nevelés Gtjan és az erkoles koveteléseivel joval tobb gon-
dolatot, érzelmet és végyat fojtat el az egyénnel és kényszeritett bele az ontudat-
lanba, mint amennyi a tarsadalmi élet fonntartdsdra és biztositdséra sziikséges. Az
erkoles parancsaira alapitott nevelésnek veszedelmes tilkovetelései vannak az
egyénnel szemben”— mutat r4 a fesziiltségre Szildgyi, A jé Isten megjelenése utdn
j6 pér évvel (1912-ben), s a lélekelemzési irodalom ismeretében valé egyre névek-
v§ otthonossagrél szdmot adva, ezittal a publicisztika nyelvén.!?

Mindazt, amit a ,,kultdardnak” a tilalmak elfogaddsanak, belsgvé tételének sike-
re érdekében nyereségként elengedhetetleniil fel kellene kindlnia, a versben hi-
dny és inverzié formdjaban jelenik meg. Anyai identitdsminta eredend@en nincs:
»Nem volt anydm ki rdm vigydzzon”; a monogdmia pedig legfeljebb a tdrsadalom-
ba idomulds nyomdn formél6dé domborm{ drjeiben homorulé mintdzatként érzé-

15 Az emberi kultira — ezalatt mindazt értem, ami az ember életét az allati 16t f61é emeli és attél
megkiilénbézteti — a kultarat nem kiiloniteném el a civilizaciétol...” Sigmund Freud: Egy illizié jovdje,
Péarbeszéd, Bp., 1991. 10.

16 Hars Gyorgy Péter: Urbs liberique. Mult és Jovs. 1993/2. 39.

7 Lélekelemzés cimi irdsaban Ferenczi Pszichoanalizis és pedagégia 1908-as (a Gyégydszat folyé-
iratban megjelent) cikkének gondolatait latjuk viszont Szildgyi impresszionista nyelvezetén
parafrazedlva: in. Konyvek és emberek, Bp., 1912. 25. V. Ferenczi Sandor: Pszichoanalizis és pedagé-
gla in: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében Vilogatds Ferenczi Sandor tanulmdanyaibsl. Bp. Mag-

vetd 1982. 41-49.
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kelhetd: ,,Mindig kocsméaban hdlt apam.” Minthogy a kiemelés szexudlis konno-
tdciéja nyilvdnvald, az igy keriil§ anyahelyettesek megint csak valami egészen
mést példdzhattak az elhagyott gyermek szdmdra mint ami az anyasig bevett/m-
kodd/kivanatos formdja.

A térsadalomkritikai nézeteit osszefoglalé Rossz kézérzet a kultirdban cimd
munkdjdban (1930) Freud a (keresztény) valldsnak — mint a civiliz4cié 1étrehozé-
jénak, —ilyen genézisét adja:

,»Ugy gondolom, visszautasithatatlan, hogy a valldsos sziikségletet infantilis
gydamoltalansdghbdl és az apa utdni sévargdsbdl vezessem le, kivaltképpen mivel ez
az érzés nem egyszerten a gyermeki életbél folytatédik, hanem a sors tdlerejétdl
valé félelem, maradandban fenntartja. Nem tudnék megnevezni hasonléan erds
sziikségletet a gyermekkorbdl, mint ami az apai védelmet igényli. [...] Ezt a gond-
viselést nem tudja az 4tlagember masképp elképzelni, mint egy monumentélisan
megnévekedett apa személyében.”!8

Szilagyi szovegében a szocidlis apa feletti és helyetti monumentélis apa (,,ha-
talmas és erds”) az elfojtds parancsival nem tudja legy6zni Erdszt. Mert Erdszt
nem legydzni kellene, hanem az Anya/Rossz né (Mutter/Dirne)!? dichotémia 1étjo-
gosultsdganak kétségbe vondsa 4ltal felismerni: ,,A nd maga az érzékiség: ak4r ut-
caldny, akar tisztes anya és feleség, végs§ soron ugyanazok az oszténok irdnyitjdk
cselekedeteiket”— ahogyan Erds Ferenc fogalmazza meg a korabeli ndszemléletre
vonatkoztatva a vers tanulsdgat.?’ A valldsi etika mogott stlyos fesziiltségek ha-
zédnak. A szdényeg ald soprési stratégidval pedig a ,,j6 Isten”, a gyenge, de tilté
apa a kapu ald kényszeriti, ami az dgyba valé.

A kapu a szexualitds kiutasitottsdgat, sajat otthonan kiviil-1étét szimbolizdlja
(amint a szdzad eleji polgari csalddok életérdl nagyjdbdl ilyen kép él a tudatunk-
ban?!). Ezzel szemben az dgy a legintimebb szintere két fontos véagyteljesitésnek:

18 Sigmund Freud: Rossz kizérzet a kultirdban., Bp.,1992. 15-17.

19 L4sd: Otto Weininger: Nem és jellem Bp.(1903/) 1913. ,,A néket két valfajra osztja: egyik az anya-
tipus, mdsik a rossz nd tipus (Muttertypus und Dirnentypus). Abszolit anya és abszolut rossz né, ezek
volndnak a végletek, de amilyenek a valésdgban nincsenek. Az élet itt is csak vegyiilékeket, 4tmenete-
ket mutat...” — olvashaté Ferenczi kényvismertetésében. Ferenczi Sandor: A két nem kétféle jelleme.
(els8 megjelenése: Jovendd, 1904. oktéber 23. 44-46.): Zsoldos Sandor: Ferenczi Sandor, a publicista
Thalassa 1996/2. 178. )

20 Csabai Marta és Erés Ferenc (szerk.) Freud titokzatos tdrgya. Pszichoanalizis és néi szexualitds. Uj
Mandétum, Bp. 1997. (El&sz6) 10.

21 A kissé talan leegyszertsitett ,,kép” dryaldsa és a ,,lazas idék” ambivalencidjanak érzékeltetése
végett hadd alljon itt egy passzus, Jacques Le Rider (The Capital of Ambivalence Modernity and Crises
of Identity: Culture and Society in Fin-de-Siécle Vienna. Trans. Rosemary Morris, First Things 48,
1994) e korszakrél sz616 monografidjanak ismertetésébél. A recenzens (Edward T. Oakes) kiemeli: ,,The
most unsettling part of this book is Le Rider’s gentle hint throughout that when the Viennese modernists
hurled themselves against the norms and values of their society, they were chafing against mere
gossamer chains and bridles of cotton.” [,,Ebben a kényvben az a legfelkavarébb, hogy Le Rider végig
nagyszeriien érzékelteti, hogy a tarsadalmuk normai és értékei ellen szegiil§ bécsi modernistdk valéja-
ban pékfonalbél font lancokat zorgettek és pamutzaboldkat rangattak.”]
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az dlomnak és a szeretkezésnek (az el6bb emlegetett hdlni igében is e két vagytel-
jesitési forma vetiil egymdsra). Az dgyban — a nyelvi hagyomdny e szemléletes ar-
tikuldcidja folytdn: dgyon helyett — a bennfoglaltsdgot, anyaméhbeli melegséget és
védettséget idézi fel, amit a szerelmi tdrsak az egyméssal val6 egyesiilésben élnek
at Gjra.?? (A néi szerelemtars az, akit a férfi anyaként tud megélni és anydva tehet.)
Az alattisdg pedig, (,,Hat megesett, mi el Ggy sem marad./ Mindegy: 4gyban vagy
kapu alatt.”) a teljes negativum: a szerelmi tdrsat lealdzott szexudlis objektummd
alacsonyitja. Megfosztja a lehetGségtdl, hogy anyaként identifikdlhassa magét. Meg-
hasitja, és a mesterséges dichotémia Mutter/Dirne?® megaldzé pélusara kényszeri-
t1.

A lealdzott szexudlis objektum terminusa Szildgyitdl, Vajda Janosrél irt tanulma-
nydbdl szdrmazik. E patografidban a lélekelemzés médszerével prébél valaszolni
arra, miért balvdnyozta a nagy kolt§ apjat, mikézben anyjival igen hideg volt a vi-
szonya, s f6leg azt kutatja, miért nem olvadt el soha Vajda szdméra a ,,Montblanc
hava”. Anyjatél vals elidegenedését és a ,.fehérmdszokat” az odipdlis konfliktus-
bél szdrmazé tallendiild elfojtdsnak tulajdonitja Szildgyi: ,,Az a folyamat ment itt
végbe, amelyet Freud az Oedipus-komplexus 4tképzddésének (,,Umbildung”) ne-
vez, és amelynek sordn az affektusnak az aparél az anydra valé eltolédésa tjdn az
apa hatalmassd, naggy4, csoddlatramélt6vd magasztosul, az anya mindezek ellen-
kez6jévé alacsonyodik.”?*

Ebbél ered a koltd szerelmi életének kettéosztottsiaga. Akit szeretett — mint egy-
kor az anyét —, anndl az incesztudzus tilalom miatt nem kereshetett kielégiilést:
ezek a ,,Montblanc-szerelmek”. Kielégiilést egyediil a megvetett szexudlis tér-
gyakndl, vagyis a prostitudltakn4l taldlhatott, mivel lealacsonyitdsukkal feloldé-
dott a tilalom. S ez az a pont amelyen a fentebbi vers interpretédcidjdhoz is oly so-
kat adhat hozzd a tanulmdny. Ugyanis a gondolatmenet visszaforditdsdval ahhoz a
feltételezéshez jutunk, hogy ha egy stlyos elfojtas viheti az embert (férfit) ezen
szexudlis objektumokhoz, Ggy ,,Venus Vulgivaga” léte is hasonlé forrdsokbél tap-
lalkozik. A soha meg nem val6sul(hat)6 anyasédg tragédidja dll a — most értelme-
zés 4csolta, de amigy immanens — lélekszinpadon. Magédnak a ,,visszaforditds”-
nak alapja pedig nem m4s, mint a kitiintetett, szereplirdra emlékeztet§ viszonyu-
las. Ok és magyardzat, férfi és né(i) (nézdépont), patolgia és poéma.

Kétségtelen érdeme a Szildgyi-versnek az asszocidcids géepontok parhuzamos-

22 Végiil még csak arra kivanok utalni, hogy Ggy az embernél, mint sok allatfajnal, a kozosiilési
funkcié és az alvds kozt szoros kapcsolat 4ll fenn... mert Ggy az alvdst, mint a genitélis aktust az
intrauterin életbe valé regressziénak tekintjiik.” Ferenczi Sandor: Katasztrdfik a nemi mitkodés fejlédé-
sében. (1924, 1928/) Budapest, Filum, 1997. Kiemelés Ferenczitdl.

23 1919-ben megjelent Otto Weininger, bardtjahoz, Artur Gerberhez frt (naplé)jegyzeteit és leveleit
tartalmazé konyv (Taschenbuch und Briefen an einem Freund); innen valék a kévetkezd sorok: ,,Min-
denki teremt magénak egy, sdt taldn két nét, egy szeretdt és egy anyat. Hogy anydvé emeli-e vagy sem?
Ez az erkéleshoz valé viszonyétol fiigg.” (kiemelés: T. M.) idézi: Foldi Mihély: Weininger 6ngyilkossa-
ga — Strindberg két levele. Nyugat. 1919. 11. 1118.

24 Syzilagyi Géza: Vajda Janos pokla. In: Lélekelemzési tanulmdnyok. Bp. 1993. 252.
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sdgdban rejld kifejezderd, amit gyakran a kulesmotivumok rimhelyzetbe tétele
domborit ki. A motivumok poziciéja kétirdnyd hatést fejthet ki az értelmezésre.
Egyrészt oksdgi viszonnyal erdsithetik egymast, mint itt: ,,Engem se védett nem
volt szive hozzd. [...]/ Latod, mucus, igy lettem én is rosszd.”; mésfel§l viszont a so-
rok értelmi szembendlldsa kiolté hatdsi is lehet, mint a vers leghangsilyosabb,
visszatérd részében: ,,Nem volt anydm, kocsmdban hdlt apam, | Csak a j6 Isten-
nek volt gondja ram.”

Az egyméasnak fesziil§ gondolatokbél bontakozik ki egy lehetséges mondaniva-
16: a monumentalis vallds-apa: gyenge apa (impotens). Finoman oszcilldl ezzel egy
rejtettebb-szervesebb: az anya(sdg) mint hidny: szévegformdldsi szinten a megesik
és a ndsz szavak tobbértelmiiségébe rejtett-védett vagy, mely szavak (csalddi) kor-
nyezetiiktd] fiiggSen utalhatnak szégyenre és (meg)fogantatisra, a (puszta) testi
egybekelésre? és a hazassag szent kotelékére.

E dekadens vildgszemlélet ,,j6” Istenének nincs (mdr) ereje egyoldald tiltdssal
megvédeni gyermekét sajat osztoneitdl: nem tudja elhdritani a sziilékkel valé
(pontosabban nem 16v6) kapesolat sériiltségébdl adédé katasztr6fat: a genitélis
szerelembeli tarsbél (megélhetd és potenciélis anyabdl) ,,rossz”, lealdzott szexud-
lis objektummad siillyedést.

Fiiggelék

Szilagyi Géza

A j6 Isten
(Egy utcai lany meséli)

A kapu alatt volt az elsé ndszom.
Akkor még sziiz voltam taldn,
Ugy mint az a sok dri lany.

Nem volt anydm, ki rém vigydzzon,
Mindig kocsmdban hdlt apam
Csak a jé Istennek volt gondja raém.

25 Ezt is Adynal lathatjuk szimbélumma teljesedni: ,,Ez az utolsé naszunk nékiink: /Egymas husiba
beletépiink.” Héja-ndsz az avaron. (Budapestt Naplé, 1905. jalius 30.). Ady Endre OV. 1. 23.
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A j6 Isten hatalmas és erds,
De ha a szerelem egy lanyt legydz:
A gyénge ldanyt Isten nem védi meg.

Ha csékot hall — a jé Isten siiket,
Ha élelést lat — ezer szeme vak,
Hadd élvezzen a gyionge lanyka csak.

Engem se védett, nem volt szive hozzd.
Hat megesett, mi el ugysem marad.
Mindegy: dgyban vagy a kapu alatt.

Latod, mucus, igy lettem én is rosszd:

Nem volt anydam, kocsmdaban hdalt apam,
Csak a jé Istennek volt gondja ram...

Szildgyi Géza, 1903.
Holt vizeken. Budapest. 51-52.
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