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BEVEZETO

A Thalassa 1997/2-3. szamdt tartja kezében az olvasé. Ez a szamunk ésszevont szdam,
mivel az 1997-es évre juté tdmogatds, amelyben lapunk szponzoraitdl részesiilt, nem tette
lehetdvé, hogy az 1996/1. szam utdn — eredeti terveink szerint — tovdbbt két, kiilon
szammal jelentkezziink.

Reméljiik, hogy ez az dsszevont szam tartalmi gazdagsdgdval taldn kdrpétolni tudja a
két kiilon szamot. Ezen szamunk két nagyobb tematikus blokkot tartalmaz. Az elsd blokk
Franciaorszagban él6 magyar pszichoanalitikusok — életmivével  foglalkozik.
Franciaorszdag egyik legtekintélyesebb pszichoanalitikusa, Griinberger Béla, aki kordndl
Jogva minden bizonnyal a vildgon él§ analitikusok doyenjének szamit, tanulmdnnyal és
a vele nemrégiben késziilt interjiival mutatkozik be. Féonagy Ivin akadémikus, a
Parzisban él6, de Magyarorszdagon is jol ismert nyelvész és pszichoanalitikus ugyancsak
egy dolgozatdval és interjival szerepel lapunk tematikus dsszedllitasaban. Cikket kozliink
Judith Duponi-tél, a magyar szdrmazdsi francia analitikustol, akinek kulcsszerepe volt
Freud és Ferenczi levelezésének kiaddsaban. Kovetkezd szamunkban a vele késziilt interjit
is kozolni fogjuk. Ugyancsak a kovetkezd szamunkban mutatjuk be két mdsik,
Franciaorszagban és nemzethizileg is jol ismert pszichoanalitikus, Abrahdm Miklés és
Torok Mdria tevékenységét. Terveink szerint tovdabbi szamainkban is folytaini fogjuk a
nemzetkozi pszichoanalitikus mozgalomban oly nagy szerepet jatszé6 magyar emigransok
mitkodésének bemutaidsdt: a franciaorszdagi emigrdcié mellett az Anglidba, az Egyesiilt
Allamokba és mds orszdgokba keriilt magyar szdrmazdsi analitikusok életmiivével
Joglalkozunk majd.

A mastk tematikus blokk a pszichoanalizis kelet-eurdpai torténetével foglalkozik.
Ennek apropdja az orosz pszicholégus és kultirtoriénész, Alekszandr Etkind A lehetetlen
Erésza cimil konyvének megjelenése voli; ebbdl a konyvbdl kézliink egy fejezetet, amely
Freud hires pdciensének, az orosz szarmazdsii ,Farkasembernek” a wvalédi
élettirténetével foglalkozik. Az oroszorszdagi pszichoanalizis mindmdig kevéssé ismert
torténetéhez fontos adalék két masik cikk, amely Etkind tanulmanydhoz csatlakozik. Az
egyik szoveg a freudomarxizmus atyjdé, Wilhelm Reiché, aki 1929-ben beszimoldt irt
szovjetunidbeli tapaszialatairdl, a mdsik pedig a vilaghiri — és Magyarorszdgon is jol
ismert — orosz pszicholégustél, Alekszandr Luryatél szarmazik, akinek ifjikoraban
kulcsszerepe wolt az oroszorszagi pszichoanalitikus mozgalom meginditasaban.
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Bevezetd

Ugyanebben a blokkban olvashaté két mdsik — az egykort Jugoszldvia teriiletérél szdr-
mazé — dolgozat is. Petar Klajn, a sajndlatos médon fiatalon elhunyt vajdasdagi pszi-
cholégus Sugdr Miklésnak, a két vilaghdbori kozott Szabadkdn és Belgradban
miikodott, s a holocaust dldozatdva lett pszichoanalitikusnak az életmivével foglalkozik.
A magyarul és németiil publikadls, de a jugoszlav pszichoanalitikus mozgalomban vezetd
szerepet  jdtszé Sugar Miklés érdekes és eredeti alakja wvolt egyfajia
multikuliuralizmusnak, amelyet a masodik vilaghdbori drasztikusan széizizott. Renata
Salecl, a szlovéniai Ljubljandban él§ filozdfus a modern pszichoanalizis szemszogébdl
vizsgdlja azokat az okokat, amiért Jugoszldvia felbomldsa véres polgdrhdaborihoz
vezetett, tjra szétrombolva a multikulturalizmus esélyeit.
E két tematikus blokkot jelen szamunkban mithelytanulmdnyok sora egésziti ki.

1997. november 3.
Erés Ferenc
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MAGYAR PSZICHOANALITIKUSOK PARIZSBAN

A KINCSESTARAT TEREMTO GYERMEK
ES A KITERES AZ ODIPUSZ ELOL®

Griinberger Béla

I.

Egy korabbi eléaddasban! — amely Lausanne-ban, a latin eredet( nyelveket beszé-
18 orszdgok pszichoanalitikusainak kongresszusan hangzott el —, mar lefrtuk a gyer-
meki lélek egyik lényeges oldalét, amely, azt keresve, hogy miképpen Grizze meg
nércisztikus integritdsét (fallikus kép), tagadja sziiletés utdni életének 1j realitdsét.
Visszatérve a valosdgérzék fejlédésének problémdjdra, amely a Ferenczi éltal tanulma-
nyozott ndrcisztikus mindenhatésaghél indul ki, azt mondtuk, hogy a gyermek
mdgikus-nércisztikus bdzison igyekszik Gjraalakitani 6nmagdt, s ez megfelel annak,
ami tdmaszul szolgdlt a sziiletése elétti életéhez, és amirdl azt gondolja, hogy lehets-
sége lesz nem végérvényesen lemondani. Ezt takitkai magatartési helyzetnek mindgsi-
tettiik, és anélkiil, hogy lehetdségiink volna részletesen visszatérni e taktika alkalma-
z&si médjaira az dltaldnos fejlédés sordn, Ggy gondoljuk, ez nem més, mint egy straté-
glai torekvés megvalisitdsanak elsd kisérlete, amely a ndrcisztikus teljességet céloz-
za meg. Igy rogton a kovetkezé taktikai fazis tanulményozasahoz foghatunk, amely 16-
nyegét tekintve az elsGvel teljesen ellentétes, mikozben ugyanarra a célra tor. Rovi-
den, arrdl a pillanatrél van sz6, amikor a gyermek 6sztonszempontbdl az andlszadisz-
tikus fézisban van, s annak a tetdpontjdra lendiil. Narcizmusa egy hatalmas és 4j ener-
giatényezd birtokdban bizonyos mértékben eltériti 6t attél az emelkedett (élationelle)
megoldési médtél, amely az ezt megeldzd taktika tdrgya, és egy andlszadisztikus torek-
vést invesztdl (amely a kordbbi, ndrcisztikus-ordlis torekvésnek az ellentéte). Az

* A Societé Psychanalytique de Paris-ban 1967. februar 21-én tartott eldadds nyoman. Eredeti cime:
L’enfant au trésor et I’évitement de I’Oedipe. In: Béla Grunberger: Le narcissisme. Essai psychanalytique.
Payot & Rivages, Paris 1993. 307-329. old.

! Lasd a ,,L’Oedipe et le Narcissisme” cimii eldadést. (A kotetben, melybél a fenti tanulmanyt vettiik,
ez az utolsé tanulmdny. A fordité megjegyzése.)
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analitdsnak ez az erdteljes libidinélis toltése szolgdltat majd hasznos elemeket a gyer-
mek énjének ahhoz, hogy elsajdtitsa a valosdgérzéket, de minthogy ez a folyamat a kez-
deténél tart, a gyermek az 1j taktikdt eldszor ugyanolyan kizdrélagos médon, elttlozva
alkalmazza, mint ahogyan azt el6z§ taktikdjanak érvényesitése érdekében hasznilta.
Nércizmusa egy mindenhaté és megalomdnids, analitds {616tti uralom jellegzetes je-
gyeit 6lti magdra, amelynek alapvet§ ndrcisztikus finomsdgait szeretnénk hangsilyoz-
ni. Freud leirta ,,a gyermek a trénon” jelenetet, hangstlyozva a mindenhatésédg elemét,
majd Abraham és Ferenczi ugyanebben a szellemben mélyitették el az
anélszadisztikus fazis tanulmédnyozdsat. (Itt hivatkozom az utébbi szerzd éltal ismertté
valt, a dajkdja dltal megsértett kisfia esetére, aki a dajkat azzal fenyegette meg, hogy
atszarja” 6t Pestrdl Buddra.) Ezen andlis magatartdsokban a nércisztikus tényezd do-
min4lé jelenlétét szeretném kiemelni. Egyik betegem, aki felidézett egy hasonlé ,,je-
lenetet a bilin”, a jelenetre visszatekintve meglepédott ennek az elemnek a fontossé-
gén: ,az volt az érzésem, hogy egy személyes és egyediilalls ériéket mutattam fel, és
mérhetetlen biiszkeséget éreztem; azéta is azon gondolkodom, hogy mi indokolhatott
egy ilyen megaloménids érzést”. Ez az a megalomdnids érzés, amely a kategorikus
»,nem” mogott fesziil, s amelyet a gyermek az andlszadisztikus fdzisban a kornyezeté-
vel szembehelyez, hogy targydnak kizdr6lagos domindldsén keresztiil biztositsa magé-
nak ndrcisztikus integritdsat — ez az andlis targykapcsolat jellegzetessége, amint azt
mér szdmos alkalommal hangsilyoztuk.

Ez a taktika homlokegyenest ellenkezik azzal, amit a lausanne-i eléad4asunkban? le-
irtunk. Ott az ,,isteni gyermek fantdzidjdt” emeltiik ki (bemutatva a sziildpar kozé reg-
ressziv, 6szton nélkiili médon beékelddott gyermeket, ,,a ndrcisztikus hdrmast”, amely
megvédi 6t az Odipusztél és az 6sjelenettdl). Ez a fantdzia természetesen egy masik,
lényegesen eltérd képzeletbeli helyzetnek adja 4t a helyét. A gyermek ahelyett, hogy
beékelné magat a sziil6par kozé, megsemmisitve ezdltal az 6dipélis konfliktust, ennek
sorén arra torekszik, hogy lemondjon a sziil6i oltalomrél, és egy csapdsra 6néll6 egyén-
ként fogadtassa el magdt. Ennek a helyzetnek a nércisztikus osszetevdje egy nagyon
vildgos fallikus konnot4ciéval jelenik meg, ily médon fedve el annak andlszadisztikus
oldalat. A gyermek mindent szeretne csindlni, legf6képpen pedig — az e fdzisra oly
jellemzd megfogalmazdssal ,,én egyediil” — meglenni a felnéttvilag nélkiil. Az 6nallé-
sdgnak ez a keresése természetesen a ndrcisztikus integritds felé tart, mikozben egy
menekiilési médot is létesit az dllanddan jelenlévd 6dipdlis szitudcid eldl, amelynek
elvéllaldsara azonban a gyermek képtelennek érzi magat.? A gyermek az odipalis kiiz-

2 L4sd a ,,Considérations sur le clivage entre le narcissisme et la maturation pulsionnelle” cimi cikkiin-
ket.

3 Valéjaban, ahogyan mér felhivtuk r4 a figyelmet, az 6dipalis struktira nagyon korai, sét veliink sziile-
tett. Ugyanakkor semmi esetre sem lehet dsszekeverni a késébbi klasszikus 6dipdlis helyzettel. Az 6dipélis
struktira kezdetben sematikus, elvont, nem mds, mint egy rejtett képesség, amely olyan iires atitdskdhoz
hasonlithat6, amellyel a gyermek vildgra jon, és Ggy tolt meg, ahogyan pregenitélis érésének fejlédési foka-
it eléri. Csupdn magat ezt az iires dtitdskat figyelembe venni annyit jelent, mint az Odipuszt6l annak tartal-
mét, anyagi mivoltdt megvonni, és a val6sdgtél megfosztott elméletté leegyszerisiteni azt.
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delem eléli kitérést valasztja megolddsként, és megkisérli, hogy mégikus-nércisztikus
médon gydzedelmeskedjen az odipdlis vetélytars felett anélkiil, hogy valédi
rivalizdcios helyzetbe keriilne. A nagy és a kicsi kozotti szembendllds — mint az e f4-
zist domin4lé fantdzidk tartalma — mindig mitikus, varazsszer(, csodaszerd médon
torténik. A gyermek — objektive egyértelmi alsébbrendisége ellenére — gydzedel-
meskedik az 6riés felett, aki pedig birtokdban van valamennyi eszkéznek, amelytdl a
kicsi meg van fosztva.*

A gyermek normélis fejlddése a az analitdsnak a genitdlis nyaldbba és az én struk-
tardjdba val6 integraciéjan keresztiil torténik, s ez a pszichoszexudlis érés elemi fon-
tossdgi momentuma. Az andlis Gsszetevd elem integracidja kiemelt fontossdgi taldlko-
z4si pontja ennek a fejlddésnek, ha jovGjének a sokoldaltasagat vessziik figyelembe (16-
vén, hogy minden tevékenységnek, minden érzelmi, szexuélis és targykapcsolati hely-
zetnek van anélis eleme) — és egyszersmind hossztengelye is, ha a folyamat idétar-
tamdra gondolunk, amely 6sszefonédik az érés folyamatdval egészen annak a befejezé-
séig, azaz a felnéttkor eléréséig. Minthogy a fallikus hulldm, amely nagyon kézelrél ko-
veti az andlis fézist, teljesen magdhoz vonzza a nemiség és az én fejlédése altal mint-
egy felemésztett andlszadisztikus libidé nagy részét, ennek tulajdonképpeni megjele-
nési formdi veszitenek majd élességiikbdl, és — elsdsorban az 6dipélis fazisnak a
megfeleld fejlédése esetén — integriciéjanak 8 folyamata majd befejezetinek tekint-
hetd. Ez az egyenes vonala fejlddés azonban eléggé kivételes, és az andlis dsszetevd
rossz integrdcidja esetén nagyon gyakran megtorténik, hogy a pszichoszexualis fejlédés
vonala nagymértékben eltér az idedlis sémétél. Sét, az analitds énben val6 integrcié-
janak hidnya, amelynek tobbfajta oka is lehet, pdrhuzamos a néarcisztikus tényezd
rendellenes fejldésével, és elvben azt mondhatjuk, hogy ez az utébbi tényezd az, ame-
lyet elsédlegesen okolni kell. Iit persze nem id8zhetiink el a probléma etiolégiai as-
pektusdnak vizsgdlatdndl. Annyi bizonyos, hogy az énfejlddés sordn két tényezd kozot-
ti kielégitd szintézisnek jelentGsége van, 1évén, hogy e szintézis fiiggvénye a koherens
énnek és forditva; abban az esetben, amit mi itt vizsgélunk, ennek a két tényezének a
fejlédése ezek utdn nagy mértékben az énen kiviil torténik, ez pedig olyan rendellenes-
ség, amely feltétleniil nyomot hagy ezen a kozponti jelent§ségi instancidn, kivetke-
zésképpen torésként mutatkozik majd, s ennek természetét fogjuk tanulményozni. En-
nek érdekében, kiindulépontul, a kincsestérat teremtd gyermekkel foglalkozunk.

* A gyermek 6ndllésdg utdni vagya, a vildg andlszadisztikus felfogdsahoz kapcesolédva, az ember vagyan
keresztiil tigy mutatkozik meg kiilonésen tiszta formdban — archaikus és igen gyakran alapvetden elfojtott
médon —, mint létrehozni valamit; az 6nmegtermékenyitést elbeszéld mitoszok, koztiik az 6cedniai és a két
amerikai kontinensen €16 népek gazdag folklérjanak mitoszai az ember sziiletését gyakran iiriilékanyagok-
bél valé szarmazéasként dbrazoljdk. Az elsd ember — a Biblia szerint — porbél (sarbél salakbél, iiriilékbdl)
vétetett, és sziilok nélkiil jott a vildgra (ldsd: Freud ., Uber Triebumsetzungen, insbesondere der Analerotik”
cimd frésat. G. W. Bd. 10. 402.)
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II.

Valamennyiiinknek volt alkalma mér megfigyelni gyermekeket, akik kincsestdrat
alakitanak ki maguknak, amelyet maguk is ekként neveznek, és amely megfelel annak
a hatalmas ndrcisztikus megszalldsnak, amelyet ez az elnevezés jelent. A kincsestér,
amelyet gyakran titkolnak és mutogatnak egyszerre, egyszersmind féltékenyen Grizve
van; paradox médon és meghatdrozdsa szerint is, heteroklit, haszndlt, csonka és pdarat-
lan, piszkos, semmi hasznot vagy értéket nem képviseld targyakbdl ll. Valgjaban tgy td-
nik, hogy a gyermek nemcsak észreveszi e targyak hulladékjellegét, hanem ennek az
drnyalatnak, amely a szdmdra lényeges, fontossdgot tulajdonit, és habozds nélkiil ki-
mutatja specidlis megszdlldsdnak intenzitisét, ha példaul ezekért 4j, sértetlen és ob-
jektiv val6s értékkel rendelkezd jatékokat ajanlunk fel cserébe, amelyeket egyébként
teljes mértékben képes felbecsiilni. Ami e tdrgyak eredetét illeti, dltaldban titkos, nem
vdsdrolt, se nem kapott, hanem talélt, titokban osszeszedett vagy egyszertien elcsent
targyak ezek, s ennek a koriilménynek jelentésége van, amelyre még visszatériink.>

Ha a kincsestar kiilonbozé sajitossdgait elemezzitk, hamar felfedezziik, hogy a
gyermek szdméra mindenekeldtt olyan targy megalkotdsédrsl van sz, amelyet & birto-
kol (tekintettel annak szerzési médjara), anélkiil, hogy az egy targykapcesolati folyama-
ton keresztiilment volna, hanem éppen kitért eléle. Itt egyfajta olyan targykapcesolatrél
van sz6, amely éppen nem az, tekintettel az anélis elem megfeleld integraciéjanak a
hidnydra, amiképpen kleptoménias gyermekek bizonyos csoportjanél azt latjuk, hogy
azért lopnak, hogy ne kelljen megfogalmazni egy kérést, azaz megbontani egy targy-
kapcesolatot. A targyak titkos eredete egyebek kozott igen gazdag fantdzidldsnak ked-
vez, a ndrciszitkus autonémia értelmében, melyrél kordbban mar széltunk; a kincses-
tar ténylegesen senkitsl sem szarmazik, ami kizdrja ddipalis eredetét és minden kap-
csolatrendszert, amely abbél szdrmazik. Minthogy a kincsestarat a gyermek alkotta, az
§ ,lelete” (a fogalom jogi értelmében is, amely egyébként a felnéttek viszonyat jelsli
a sajat kincsestdrukhoz — példdul a foldmunka sordn megtaldlt pénzdarabok),
mdgikus-nércisztikus médon sajit magdra projicidlhatja, és ily médon egy igazi kiilon-
4ll6 vildgot teremt, amelynek & az uralkodéja.

Ami a kincsestér elemeinek heteroklit jellegét illeti, jelentése gazdagon tildetermi-
néltnak tiinik. A projekcié sokfélesége és tsszefiiggésének hidnya egy olyan énrél ta-
niskodik, amelynek a globélis énhez képest nem integrélt elemei téredékes éllapot-
ban vannak meg, ez pedig az énben egy torésnek felel meg, amit éppen az imént ir-
tunk le. Az introjekiumok tsbbszirossége és nem asszimildltsdga fennmarad, ez pedig
Ggy tekinthetd, mint ndrcisztikus védekezés a (a jelen tanulmdny értelmében vett)

5 Anélkiil, hogy kiilonbozd diagnézisokat vennénk szemiigyre, hangstlyozzuk, hogy olykor nehéz elhata-
rolni a valésdgos értelemben vett kincsestérat a gyermekszoba mds tartalmaitél, babaktél és jatékoktdl, igy
mindenféle ,,gyjteményektdl”. Ugyanakkor a kincsestér kiilonbozik az dtmeneti tdrgyakiél, amennyiben
tobbféle tartalma van és egy rendszert alkot, és csak ennek a rendszernek az dtalakuldsai, mint olyanok ké-
vethet6k majd a gyermek egész késdbbi fejlédése sordn.

8



Griinberger Béla: A kincsestdrat teremid gyermek

odipifikdci6”, az ddipdlis tdrgy ellen, amely az Odipusz minden lejtdjén egyediildllé.
A gyermek az 6dipdlis helyzet projekcigjaként egy politeista helyzetben taldlja 6nma-
gat egy monoteista helyett.®

A kincsestér elemeinek a ndrcisztikus megszéllds a kozos nevezdje; lényegiik, hogy
mint individualizalt tdrgyak nem szdmitanak, és amint azt mér lattuk, hasznuk és ob-
jektiv értékiik sincs, létezésiik értelmét és egyéni fantazidlt jellegiiket a nércisztikus
megszallastol fiiggd és abbdl fakadé tulajdonsdguk adja meg nekik. Attél fogva, hogy
a kincsestar létrejott, és alkotéelemei egybegyiliek, azaz ndrcisztikus megszallassal
rendelkezik, egy valosdgos, a kasztracids félelmek elleni védekezési rendszert képvisel,
amely ezeknek a gyermekeknek a tudattalanjdban a lappangési szakasz kiisz6bén nagy
erdvel és nagy szdmban feltétleniil felbukkan, és amelyrél tudjuk, hogy elsd 6dipélis
hajtéerejiiket nem integralt analitdsuk és hipertréfids narcizmusuk miatt nem lehetett
felszdmolni”; ezek a gyerekek tehdt nemcsak agressziv pregenitélis fantézidik, ha-
nem Odipusz-komplexusuk ellen is reménytelen kiizdelmet folytatnak. Ami identifik4-
ciés nehézségeiket illeti, annak majd tanulmanyunk e kovetkezd szakaszat szenteljiik.
Az a védekezési rendszer, amelyet a kincsestar hoz létre, rogeszmés fordulatot vehet,
és kotelezd, kényszeres formdt oltve mutatkozhat meg.

A kincsestdr andlis (szennyezettség, hulladékjelleg) aspektusét illetden, a
nércisztikus megszdllds a nem értéket ériékké valtoztatja, ahogy az alkimistdk sem ad-
tak fel soha azt az évszdzados dlmukhoz {Gzstt reményt (tudjuk, hogy napjainkban is
léteznek alkimistédk), hogy a nem nemesfém 6lmot (az iiriiléket) nemesfémmé, arannya
véltoztassdk 4t.” Ez az dlom azt a véagyat fejezi ki, amelyrdl a lausanne-i kongresszu-
son beszéltem, és amely abbdl 4ll, hogy az észténérésnek az 6dipalis kereteken beliili,
egymdst kovets azonosuldsokon alapuld, hosszi és kockdzatokkal teli folyamatat di-
ugorjuk, vagyis, roviden, atugorjuk az Odipuszt. A kincsestér egy analis-magikus rész-
lettdrgy, amelynek egy fallikus értékkel felruhézott introjekci6jardl van szé, mintha az
odipdlis fejlédés minden fazisdn keresztiilment, befejezett érési folyamat eredménye
lenne. ValGjdban regressziv szinten vagyunk, a kincsestdr anélis tdrgy, amely éppen

% Azzal, hogy a mézesi torvény megtiltja az emberi vagy az illati formak mésoldsat, a balvanyok készi-
tését, azaz a politeizmusba valé regressziét igyekezett megakadalyozni; ugyanakkor kifejeste azt, hogy az
ember eredete, azaz az apa léte, a realitds elvének van aldvetve, tehit az ember 6nmagdt autoném médon
nem hozhatja létre.

7 Janine Chasseguet-Smirgel Strindberg alkimista kisérleteit illetden mutatta meg Pour une psychanalyse
de UArt et de la Créativité cimi munkéjaban (Paris, Payot) annak sziikségszertiségét, hogy egy paranoids sze-
mély minden tdrgybél 6néllé mdgikus falloszt kredljon oly médon, hogy az apai pénisz andlis
introjekcigjanak fazisat rovidre zarja. Bar csak az én irdnti félelmek, amelyek olyan massziv projekciékhoz
kapcsolédnak, amelyeknek az apa és az 6 pénisze képezi targyét, inditjdk be az 6ndll6 magikus fallosz ki-
alakitdsahoz vezetd folyamatot, a mi dltalunk vizsgalt esetekben

1. ez a fallosz a kincsestérra, mint védekezési rendszerre vagy azzal ekvivalens rendszerre projicialédik,
példéul a fogalmaknak egy medidtor kéré csoportosult heteroklit egyiittesére, sét, miként majd késébb lat-
ni fogjuk, a tiikérbeli megsokszorozédds révén megerdsitik ezt a narcisztikus projekeiét;

2. nem csak az én irdnti félelmekrél van sz6 ezekben az esetekben, hanem a biintudat és az éretlenség
egyiittesérdl is.
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csak megvalt primitiv iiriiléktargy eredetétsl, mert a kincsestér alkotéelemei hidnyo-
sak, lényegi tulajdonsdgaikban sériiltek, megcsonkitottak, azaz fekalizaltak; a kasztra-
ci6, a hidny a magikus mindenhatésdg értékévé és forrdsava valik, ahogy ezt a primi-
tiv népek a nyomorékoknak, a megcsonkitottaknak, a szérnyeknek tulajdonitjdk.

Hangsilyoztuk a materidlis tdmasz mint projekciés feliilet fontossdgat, és emlékez-
tetiink arra, amit mar elmondtunk vagy jeleztiink a ndrcizmust illetéen. A ndrcizmus-
instancia, amely a globdlis énen beliili dialektikdhoz tartozik hozzd, nincs meg 6szton-
tdmasz nélkiil. Jelen 6sszefiiggésben azonban a materidlis tdmaszt illetGen regresszié
4ll fenn, tekintve, hogy annak elemei eredeti jellegiiket elveszitik, nem egyebek, mint
egy homogén, anonim anyag (iiriilék), amely egyediil a magikus ndrcisztikus tényezd
altal nyer sajat értelmet és létet.® Két regresszié (analis és narcisztikus) 4ll fenn, de
kiilonb6z§ szinten, s ez az alanynak egyszerre bizonyos andlfunkciés és nércisztikus
szabadsédgot jelent; a globélis én viszonylag szabad 6sszetevdi (a rendszerbe foglalt
narcizmus és analitds) rendszerint valéjaban kikeriilik a felettes-ént, amely éppen
most alakul ki, és az alany biintudata viszonylag kevéssé jatszik szerepet, igy tehat ke-
vésbé gétolt, mint a globélis énben képviselt énszektorokban. Olyannyira, hogy az
alany egyfajta mozgdsos, mentdlis, verbdlis iligyességet is elsajatithat, amellyel elkerii-
li, hogy 6sszeiitkozések keletkezzenek, és igy miikodésének bizonyos periferikus as-
pektusait tekintve a fejlettség egy bizonyos szintjét éri el. Ugyanakkor ndrcizmusa el-
keriili az énkontrollt, és olymértékben engedhet szabad foly4st maganak, hogy az mar
a megalomaniét sirolja.

Hi.

Az emberi pszichoszexudlis fejlédés — amint azt tudjuk — két szakaszbdl dall, az
egyén a pubertdskorban Gjrakezdi a pregenitélis és a genitélis érés folyamatdnak kii-
lénboz6 szakaszait. Azt is tudjuk, hogy az Odipusz tavolrél sem a klasszikus odipalis
korban dél el, és hogy az ember a szexuélis és targykapcsolati érettséget csak egy sok-
kal késébbi idépontban éri el. Ez az érési periédus az 6dipalis helyzetek egymast ko-
vetd hosszi egymdasutdnja az annak megfeleld azonosuldsokon keresztiil, egy dialekti-
kus mozgés keretén beliil, egészen addig tart, amig az egyén — miutdn énjében egy-

8 A névtelenségre a kincsestartél nem til tavoli valtozat szolgilhat példaként. Ennek lényeges funkcié-
ja éppen a névtelen jellegbél szdrmazik: ilyenek a gyerekek mondékdti, kiszdmolés versikéi. Elhagyva ezek-
bél természetesen a tiszta értelemben vett jatékos oldalt, meggyézddhetiink arrél, hogy Ggy miikédnek, mint
egy ad hoc védekezd rendszer (egyébként ez bizonyos mértékben illik a jatékokra 4ltaldban), amelyben a
verbdlis alapanyagnak (példédul az ,szérakaténusz” stb. szavaknak) nincs semmi értelme, ugyanakkor na-
gyon erds nércisztikus megszélldst tartalmaznak; a szavak helye a rendszerben ugyanigy meg van szabva,
mint amennyire nélkiilozhetetlenek, a materidlis keret egy bizonyos megmerevedett szertartdssal egésziil ki.
A gyermekek részt vesznek benne, s ez nagyon kiilonss kapcsolatot hoz 1étre kozottiik, és ugyanigy kiilonds
médon kapcsolddik a felnéttek 6dipélis vildgdhoz, amellyel szemben ez a rendszer funkcionélni hivatott. A
felndttellenes csattané egyes kiszdmolds versikékben kiilonosképpen vildgos és feltdng.
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mést kiovetd azonosuldsait integrdlta — sajdt érettségében tinik fel, azzal fejezvén be
a folyamatot, hogy sajdt identitasat elérte, vagyis azonos lesz onmagdval, vagy mds
megfogalmazdssal, sajdt apja vagy anyja lesz. Természetesen a szexudlis elkiiloniilés
parhuzamos az individudcié fejlddésével, és ugyanazoktél a faktoroktdl fiigg — iden-
tifikdci6tél és odipdlis konfliktust6l — amelyek ugyanannak a folyamatnak két kiilon-
bozd aspektusét jelentik. Az 6dipélis és az identifikdcidés dialektika folytonossdga ab-
szolat, és kiilonosen az analizis sordn vessziik azt észre, amikor dllandé megléte mo-
noténiaként mutatkozik meg, amit egyesek nyomaszténak tartanak. Maga az analitikus
helyzet — ebbdl a szemszoghdl nézve — sziill6—gyermek kapcesolatnak tekinthetd, és
a kezelés eldrehaladédsa a novekedéshez hasonlithaté, amelynek a befejezése azzal az
id8ponttal esik egybe, amikor az analizdlt mint ,,gyermek” felnétté valik, azaz rd ke-
riil a sor, hogy maga is sziil6vé vdljék. Ami az azonosulést illeti — amint azt tudjuk
— az introjekcién® alapul, amely kezdete egy metabolizdciés folyamatnak (egy
viszcerélis, tudattalan, az analizisben vildgosan Gjra megélt aspektussal), amely az an-
nak megfeleld fantdzidk sorat mozgésitja.

Azzal kapcsolatban, ami ezt megel6zi, mindannyiunknak van tapasztalata az
odipalis anyag els6bbségérdl az analizis elején, és természetesen a kira egész folya-
mén, tekintve, hogy az analitikus munka lényege az odipdlis dialektikdnak van szen-
telve. Marpedig nem mindig ekképpen torténik, és egyre tobb olyan esettel taldlko-
zunk, ahol egy presdipdlis akaddlyelhdrit4s jelentkezik azt megelézéen, hogy dinami-
kéjat tekintve érvényes médon az Odipuszra térhetnének. Felfedeziink ilyen jelensé-
get maguk a kiképzd analizisbe jarok kozott is, akiknek sajat analitikusi munk&juk-
ban, az 6dipélis helyzetek analizise sordn egyértelmd nehézségeik adédnak, olyan ne-
hézségek, amelyek nemcsak terdpids szempontbél okozhatnak kellemetlenséget, ha-
nem olyan akaddlyt képezhetnek, amelyek a fiatal analitikust meggdtolhatjdk szakmai
eredményességében. Ugy tinik, hogy az analitikusnak szakmai munk4ja sordn véllal-
nia kell a felnégtt szerepét az analizélttal mint ,,gyermekkel” szemben, és ha hidnyzik
beldle az a képesség, hogy ezt megtegye, szakmai tevékenysége akadélyozottd valik.
Javaslatunk e tekintetben abbél 4ll, hogy kapcsolatot kell teremteni ezen 6dipdlis éret-
lenség és az én szintjén mutatkozé torés kozott, amelynek a tanulmanyozédséhoz ez az
elGadés igyekszik hozzdjarulni.

Emlékeztetiink arra, hogy milyen fontossdgot tulajdonitottunk a nércisztikus faktor-
ral torténd szintézis hianydbdl adédéan az anélis komponens rossz integraciéjanak,
amikor mindkett§ a globalis énen kiiil, autoném médon koveti a maga fejlédését. Mar-
pedig, mivel az introjekcié lényegében az ént strukturdlé mozgds, maganak az
introjekcié folyamatdnak a relativ szabadsdga aligha keriilhet el egy korai
szexualizdciot, anndl is inkdbb, mert a szabadsdg ezt csak el6mozditja, ez pedig egy
konfliktusokkal teli targykapesolathoz, nem pedig olyan introjekcihoz vezet, ami az
énben torténd integraciot eredményezné. Anélkiil, hogy ekézben kiovetnénk e nem in-

 E témaban lasd Pierre Luquet kitting beszamolgjat az identifikaciérél a latin eredeti nyelveket beszé-
16 orszdgok pszichoanalitikusainak 1961-es périzsi kongresszusén.
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tegralt analitdsnak a vdltozdsait, térjiink vissza a mdsik faktor, a ndrcizmus tanulma-
nyozasara.

Amint azt kordbban, az ,,én egyediil” megfogalmazdsb6l mar ldttuk, a gyermek az
andlis fazisban igyekszik nércisztikus autonémidjat megvaldsitani. A ndrcizmus (egy
bizonyos nédrcizmus) — amelynek ez az egyik lényeges jellemzdje — elvbdl ellenall
az introjekciénak, mert, amint azt tudjuk, ez az ellendllds egyik legfontosabb forrdsa;
a ndrcisztikus személy az akar lenni, ami, és az énjéhez val6 barmiféle hozzaférést
visszautasit, s ez az ellenkezés egy elemi, nagyon korai magatartdsra is tdmaszkodhat.
Tudjuk, hogy a targyi vildgnak meg kell gydznie a gyermeket — az altala nyqjtott sze-
arrél, hogy osztonkésztetéseinek feladdsdval és eredeti abszolat ndrciz-
musdbdl torténd kilépésével csak nyerhet, elfogadva az introjekciét, amely — minde-
nekel6tt és gyakran hosszi ideig — semmi més, csak egy beférkdzés. A nércisztikus

retet révén

személy ,,nem hasonlit senkihez”, azaz visszautasitja az identifikdciét, és azt mondhat-
juk, hogy maga az a ndrcizmus, amit Ggy irtunk le, hogy rdakaszkodik az Odipuszra,
hogy integritdsdt mentse, egy régebbi helyzethez tér vissza, és ekként utasitja vissza
az Odipuszt, valamint annak minden formé4jét, ami beldle szdrmazik, amint azt késébb
latni fogjuk. Visszautasitja az Odipuszt és az identifikdciét, éppen a folyamat
viszcerlis jelentése miatt, amelyet a sajat hatdrai mogé valé behatolasként él meg.'?
Ami ,,a kincsestdrat teremtd gyermeket” illeti, tudjuk, hogy rendszerét azért hozta 1ét-
re, hogy egy ndrcisztikus vildgba foglalja bele magat, ami az § sajét projekcidja, de bi-
zonyos értelemben egy endogén projekcid, és célja az, hogy a tulajdonképpeni targyi
identifikdciét elkeriilje.

Az ebbe a kategéridba tartoz6 alanyok esetében ndrcizmusuknak az 6dipdlis targy-
ra torténd projekciGja mar kompromisszumot, azaz narcizmusuk részleges feladdsat je-
lenti, még ha az dtmeneti is. A , kincsestdrat teremté gyermek™ antiodipélis védekezé-
si mechanizmusdt abban a korban épiti fel, amikor a szexudlis tevékenység feltehetd-
en ledllt, legaldbbis csaknem ledllt (amit latencia-periédusnak neveznek), s ez ami a
sz6ban forgé mechanizmusnak egy bizonyos stabilitdst ad. De a pubertdskorba érve, a
serdiilének hatalmas 0j osztontevékenységét egy annak megfeleld, egyidejd nérciszti-
kus hajtéerdvel egyiitt kell uralnia, s ez még normélis feltételek esetén is a meglévd
rendszer elkeriilhetetlen megrazkédtatdsdhoz vezet. Ez a klasszikus pubertdskrizis.
Normadlis, de nem haladhat meg egy bizonyos iddtartamot. Mértéken feliili meg-

10 Ez az introjekcié normdlisan abban az életkorban megy végbe — a tudattalan fantdzia sikjan — hogy
a gyermek, mint ahogy azt masutt mar megmutattuk, mintegy jatékosan képes végrehajtani azt. Nehézségek
keletkezhetnek akdr a korai erotizdcid, akdr az anyai identifikdcié konfliktusossd véldsa esetében; tdmad-
nak; legaldbbis felléphet a paranoid feldolgozds, abban az esetben, amikor a nércisztikus félelmek dominal-
nak, és a gyermeknek szdmot kell vetnie, olykor elézetes formédban, az apdval szembeni biintudatdval. Azok-
ban az esetekben, amelyekkel itt foglalkozunk, ez a két tényezd jatszik szerepet. A folyamat testi aspektu-
séval szembeni védekezések sarkallnak az 6dipélis kapesolat testi alakjatél torténé megfosztésahoz, az ero-
tikus komponensek mindkét oldalon valé tagaddsdhoz, az analitikus elmélet szintjén pedig a testiségnek az
absztrakcidval és a széval val helyettesitéséhez.
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hosszabbodésa egyre gyakoribb eset — olyan jelenség, amely, gy ldtszik, a jelenkori
cwilizdcidra erdsen rdnyomja a bélyegét — és az én silyos zavardrdl tantskodik. Vizs-
gdléddsainkat most ebben az irdnyban folytatjuk.

A patologikus serdiil8kori krizis valéban nagyon gyakran kiilénbézik a normélis pu-
bertaskori szakasztél, s ez a kiilonbség az idétartammal és a vele egyiitt jaré mindgségi
véltozédsok szokatlan meghosszabboddséval kapcsolatos; olyan alanyokkal taldljuk ma-
gunkat szemben, akik nem tudnak érettségiik befejezettségéhez eljutni, mert korabbi
identifikdcisik nem kielégitd médon mentek végbe. Valamennyien ismerjiik a serdii-
l6nek az a reakcidjat, amikor az utcdn megéll egy polgdri médon 6ltozott, pocakosodd,
mér kopaszodni kezdd, 35-38 éves ,,oreg” elétt, és undorral kidltja el magét: ,,Hogy
lehet ilyen borzalmassd valni? Akkor inkdbb a hal4l!” Ez a fajta reagdlds tovatiinhet,
a folytatdst ismerjiik, 4m az ilyen magatartds dllandésuldsa méar kissé nyugtalanito,
példdul egy 6tvenéves személynél.

Az, amit ,,a fiatalkort kiiloncség krizisének” neveztiink, valéjdban a felnditek vil4-
géval valé azonosulds elleni tiltakozds, és ha ez megmarad, annak a jele, hogy a mo-
gotte meghtz6dé narcizmus elutasitja az 6dipélis identifikédciét, s hogy azt mindig is
visszautasitotta. S6t azt is jelzi, hogy ez a magatartds meg fog maradni. Ha a véglete-
sen és elnytjtva megvalésitott ,,Ggy, ahogy a papa” megfogalmazds egy forditott
Odipusz rogziilésérdl tandskodik, akkor az a megfogalmazas, amelynek lényege, hogy
médszeresen ellentétét képezi annak, amit az ,,(igy ahogy a papa” jelent, koriilbeliil
18 éves kortél azt mutatja, hogy az Odipusz nincs és nem is lesz soha felszdmolva. Tit
olyan viselkedés tanti vagyunk, amelynek szélsGséges és tartds jellege senkit nem té-
veszthet meg: nem egy odipalis elkitelezettségrél van sz6, hanem éppen annak sziszte-
matikus elkeriilésérdl. Itt nem az apa 6dipélis médon (rivalizacié és vetélkedés révén)
torténd legydzése a kérdés, hanem az, hogy az alany tavol tartsa 6t, hogy ne kelljen
onmagdt 6sszemérnie vele, vagy még inkdbb andlszadisztikus médon szodomizélnia
6t, hogy nemi szinten elkeriilhetGvé véljék vele a taldlkozas. Tudjuk, hogy megélni az
apdt és az anydval hélni regressziv magatartasnak felel meg, olyan magatartdsnak,
amit a kis vadember, akirgl Diderot beszél, véghezvihetne, ha a felnéit erejével ren-
delkezne; de az ember tragédidja — és valéjaban éppen ez az egész 6dipélis dinami-
ka forrdsa — abban a tényben rejlik, hogy a két tényezd, az 6dipélis viagy és megva-
l6sitdsdnak lehetdsége kezdetben nem esik egybe. Egy emberré vdldsi folyamat ered-
ményeként jelenik meg, amely csak olyan esetekben vélik visszafordithatéva, amikor
ez a visszafordulds val6jdban a regresszié éltal indul meg, mint a debilitds esetében
vagy bizonyos pszichézisoknél. Ugyanigy azt is tudjuk, hogy az Odipusz ,,felszdmol4-
sa” olyan dllapotot jelent, amelynél az énben bdségesen integralt primitiv fantazidk
vannak, és amelyeknek a dinamikéja gazdasdgosan kielégité médon keriil felhasznd-
lasra.

Az ellenazonosuldsndl megragadni nem més, mint az Odipuszban valé el nem kite-
lezettség bizonyitéka, vagyis elzdrkézds. Azok a fiatalok, akik megragadnak ennél a
helyzetnél, a taldlkozds minden lehetGségét elkeriilik azokkal, akik rivélisaik lehetné-
nek, és téliik teljesen félrevonulnak. Egy nércisztikus vildgba zarjdk be magukat, ahol
a hozzdjuk hasonlékkal, vagyis a sajat képmdsukkal élnek egyiitt, azokkal, akik
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ugyantgy beszélnek és ugyantgy 6ltézkodnek, mint 6k, minden szexudlis kiilonbség-
tevés nélkiil.!!

Az élellenségnek, azaz a felndiinek cimzett agresszivitds a foly6 két partjan 4llé ho-
méroszi harcosok egymds elleni szitkozéddsdra emlékeztet, akik ekoézben 6vakodnak,
hogy étkeljenek a senki foldjén, amely védi Sket, és az Gsszecsapds elkeriilését biztosit-
Ja nekik. Nem arrél van sz6, hogy dtvegyék az apa helyét, hanem hogy gy tegyenek,
mintha az soha nem is létezett volna, és amikor az ezen szinten ragadt serdiil§ ag-
ressziv lendiiletétsl elragadva mégis odajut, hogy elfoglalja az 6t nemz§ személy he-
lyét, mindent szétrombol, és az odipalis keretet akdrmilyen tartalommal tolti meg,
amely mindenekeldtt oly mértékben kiilonbozik majd attél, amilyen kordbban volt,
hogy mar nem lehet kétségbe vonni Odipuszon kiviili nércizmusat, és kiilondsen nem
lehet azzal vadolni 6t, hogy a sziileitdl, barmi legyen is az, dtvett volna valamit; igy si-
keriil majd, hogy az 6dipélis helyzetet a végsékig elkeriilje. Tébbet mar nem foglalja
el a helyét a leszdrmazok sordban, teljesen szakit a leszdrmazasi rendszerrel, és azon
kiviil keres helyet maganak.'?

1v.

Miutdn roviden kifejtettiik, mit értiink 6dipdlis érettségen, ra kell térniink magdnak
az 6dipélis mitosznak az elemzésére, annak tartalmét és a szophoklészi szoveget 4tta-
nulményozva. Ezzel kapcsolatban azt az elég furcsa tényt dllapithatjuk meg, hogy az
odipalis mitosz valamennyi interpretdcidja kozott, ismereteink szerint, egyet sem tal4-
lunk, amely koherens médon magéban foglalné ezt a kézponti elemet, vagyis a Szfin-
xet. Vitathatatlanul egy fontos hidnyrél van sz6, amely az ellenallas szempontjdbél ma-
gyardzhaté. Freud maga kevesebbet foglalkozik a Szfinxszel, mint azzal a rejtéllyel,
amelyet a Szfinx felvet, és tudjuk, hogy milyen jelentést tulajdonit neki (a gyermekek
eredetét). Csak egyszer beszél a Szfinxrgl mint olyanrdl (elég furcsa médon a ,,Dosz-
tojevszkij és az apagyilkossdg” cim{ tanulmanyéban), és azt olyan apai figuraként ér-
telmezi, akinek Odipusz dltal torténd meggyilkoldsa bizonyos értelemben Laiosz meg-
gyilkoldsdnak képét vetiti el6re. Nem iddziink el ezen a ponton, hacsak azért nem,

1 Mindez j6l mutatja, hogy egy ellenazonosuldsi folyamatrél van szé; a felnéitek vildga egyénekbél 4ll,
mig a kérdéses kategoridba tartozé serdiildk vildga a csoport fogalmaval mosédik ossze, amelyen beliil 6k,
bizonyos fokig, egymdssal felcserélhetdk. A serdiil§ a felnéithoz képest ,.kiilonbézének™ tekinti magat, de
semmiképpen sem ,.eredeti” tarsai kozott, akik testvérekként hasonlitanak ra.

12 Az Gjdonsdg mohd keresése barmi dron, akdrmi legyen is annak a belsd értéke, egy, az 6dipélis szi-
tudci6 elkeriiléséhez hasonlé kisérletként épiil be. Arrél van szg, hogy ne kelljen beilleszkedni valamely ha-
gyoményba, s ez megint csak szdrmazési rend szétziz4sét jelenti. A vardzs, amellyel az Gjdonsdg mint olyan
az egyénekre hat, abbdl a latszélagos megoldasbdl fakad, amelyet ez a vardzs kindl az 6dipalis konfliktus-
ra, éppen azdltal, hogy elkeriili azt. Egy valéban eredeti gondolat, egy valéban forradalmi felfedezés gyoke-
reivel a miltba hatol, ezek a gyokerek taplaljak és biztositjak szdméara az anyageserét. Masképpen fogalmaz-
va, megel6zik a leszdrmazas elvét.
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hogy emlékeztessiink arra, hogy Freud elgondoldsa ez esetben nem aratott diadalt, és
hogy a szerzdk hajlamosak, hogy a Szfinx alakjaban inkdbb a fallikus anya imagé6ja-
nak megnyilvanuldsét 1assdk. Nézetiink szerint Odipusz diadala a Szfinx felett nem az
apa meggyilkoldsdnak az el6képe, és jelentdsége messze meghaladja azt, amit rend-
szerint fallikus anydnak neveziink.

A Szfinx egy tobb valtozatban meglévd mitikus 1ény; a thébainak asszonyarca van,
oroszlén ldbakkal és szdrnyakkal. Egy csapésra észrevehetd, hogy szimbélumok aggre-
gatumdrél van sz6, és csakis errdl, mivel a Szfinxnek nincs teste és a szimbélumok iires
hordozéjat rejti.'® E szimbdlumok lényegileg mas eredetekhez vezetnek vissza, innen-
onnan osszeszedett, kacatszerdi projekcidkrdl van szé, ez pedig a kincsestdrhoz vezet
vissza benniinket,'* és folytonossagot alakit ki a kettd kozott. A Szfinx ,,barkacsolva”
van, csakigy, mint a kincsestér, s ez megfelel archaikus nércisztikus jellegének.

A Szfinx 4ltaldban himnemd, de van nénem( is, és néha egyébként Szfingnek hiv-
jak; a szorny tehdt meghatdrozatlan nemd. Ami pszichikai eredetét illeti, egy sor pro-
jekciénak hordozéja, és hosszi listat allithatndnk 6ssze e projekcick felsoroldséra.
Mégis, célszertibb megkeresniink azt az alakité eszmét, amelybdl a Szfink mitoszbeli
funkciéja ered.

Lattuk, hogy az énben meglévd bizonyos torés gyakran akadélyozza a serdiilét, hogy
érését egyesitett (egyén = individuum = oszthatatlan, homogén) médon fejezze be, én-
je szétforgacsolt marad (egy ,,én Harlequin kabdijaban”) anélkiil, hogy 6dipélis iden-
tifikdcidinak a végére tudott volna jutni (amelynek célja csak a személyiség egyesité-
se lehet: csak egy apa és csak egy anya van). Kialakit egy tobbszoros projekcids rend-
szert, amely a ,kincsestar” megfeleldje, ndarcizmusdt ugyanakkor megerdsiti a sokszoros
visszatiikrozés, amely kozésséget teremt a serdiilékoriiak bizonyos csoportjaval, akik
ugyanennek a rendszernek a haszonélvezéi. Miutan ez a folyamat a serdiil§ valamennyi
ndrcisztikus toltését lekoti, csak a rendszeren beliili vildg 4ll ndrcisztikus megszallas
alatt, igy a felnéttek vildganak megfeleld toltés teljesen vissza van vonva, ezért bizo-
nyos értelemben (mivel a felnéttvildg teljes mértékben megszallas nélkiili), tobbé nem
létezik. Kovetkezésképpen ez a vildg nem érték és kidobni valé (legalabbis ez az a cél,
amire a serdiil§ torekszik, és bizonyos fokig érthetd felhdborodésa a felnétt elétt, aki-
nek nézetei e vonatkozdsban nem egyeznek meg az 6véivel).

Mérpedig megtorténik, hogy ezek a nércisztikus projekciék koncentrikusan egy koz-
ponti figura koriil alakulnak ki, aki a csoport tagjainak a torekvéseit a legfelsébb szin-
ten képviseli, aki a bdlvdénnyal azonosithat6 (lehet sz6 vardzslordl vagy jésrol), akinek
az a lényegi funkcidja, hogy az Odipusz elleni elharitési kiizdelemben ,,rajongdit” té-
mogassa, a magikus, anélis karakterd erének koszonhetden, amelyet neki tulajdonita-

13 Kz nem csak elképzelés, olyan egyiptolégusok, akiknek kifaragott Szfinx 4llt a rendelkezésiikre, rend-
kiviili médon meg voltak lepve, amikor felfedezték, hogy — ellentéthen mds antik egyiptomi mdemlékek-
kel — a Szfinx belseje iires, nem rejt magdban semmilyen 4tjarét, szentélyt vagy sirt.

14 A Szfinxet, kiilsnosen annak egyiptomi valtozatat, Ggy tekintették, mint egy kincstar 6rzdjét, és ez a
funkciéja ma is megtaldlhaté a Kozel-Kelet orszdgaiban elterjedt kiilonféle épitészeti alkalmazdsaiban.
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nak. Létni fogjuk, hogy val6jdban ez a bélvany neme szerint meghatdrozatlan marad.
Anna Freud! helyesen jegyezte meg, hogy a serdiilék gyakran egyetlen személyiségtél,
a Fiihrertdl fiiggnek, és aki az § szdméara egyfajta kozvetits, ,,alany, akit az életkora a
serdiilgkort és a sziilei kozott helyezi el”, ami tehdt az 6dipélis keretbe illeszkedik. Va-
16jdban, az én véleményem szerint, a kérdéses személy nem kozvetitd, hanem, éppen
ellenkezdleg, a felndit vilaggal szembeni ellendllds csticsén talalhaté, azaz az Odipusz
ellen van. O a hordozéja hivei megaloméniss nércisztikus projekciéjanak, amelynek
egyben a gytjtépontja, valamint egy ideoldgiai vagy egyéb tartalom hordozéja, ami a hi-
vek Odipusz-ellenes védekezésének lendiiletét tovdbb gerjeszti. Annél is inkdbb & a ve-
zériik, mert az a kotelék, amely kovetdivel 6t 6sszekdti, ez utébbiaknak nagy 6sztonsza-
badséaggal és egy annak megfeleld ndrcisztikus elégtétellel ér fel. Valéjaban arrél van
526, hogy mivel az ilyen serdiil§ nem integralta az Odipuszt, nincs 6dipalis alapokon ki-
alakult felettes-énje, és — az archaikus anyai felettes-énnel és az esztétizalé énidedllal
ellatott ndrcizmusa miatt — alapvetd tehetetlenségével, kasztriciés félelmeivel, a valé-
sagos identitdsat és a nemét érintd hatdrozatlansdgaval kapcsolatos szorongasaival vi-
askodik. Tehat, a balvannyal bizonyos szinten val6 identifikaci6 (emlékszem egy ,,ra-
jong6” bélvanydhoz sz616 levelére: ,,szeretlek, mivel egész életre én vagyok a te bélva-
nyod”) és az az oltalom, amelyet ez az azonosulds nydjt, mindezt eltorli, éppen azéltal,
hogy lehet6vé teszi a felettes-én felszabaditdsit. A balvany nem a felettes-én, ellenke-
z6leg, éppen azt igazolja, hogy ez az instancia nem létezik, és éppen az az el6nye, hogy
helyettesiti azt. ,,Mindenre képes”, azaz legy6zte a felettes-ént, tehat Odipuszt. A talka-
pésok, amelyeket megenged magdnak, inkdbb elképeszté hdstettek lesznek; azt képze-
lik réla, hogy mindenre képes és mindent tud; igazi ménids iinnep az 6vé, mivel mind-
az, amit tesz vagy mond, maga a tokéletesség. A balvanynak (vardzslénak vagy jésnak
) a legesekélyebb megnyilatkozdsa is kommentalédsra, elmélyiilt vizsgélatra keriil, mert
egy neki tulajdonitott magikus falloszrél tantskodik. Valéjdban ez a fallosz ink4bb el6-
re megjosolt, megigért (elfdtyolozott, mint egy igéret), aminek az élvezete mindig a ko-
vetkezd napra lesz halasztva,'® és pontosan ez az 6rokos halasztds az, ami azzal a ve-
széllyel jar, hogy megzavarhatja a bélvany és imadéi kozotti kapesolatot, ami egyébként
meglehetdsen ambivalensnek ténik. Mert valéjdban a hencegés, az Odipuszt écsarolok
keseri megvetése és vihogdsa mogott felsejlik az a belsé meggydz6dés, hogy az igazi
fallosz az Apaé, és éppen ezt rejti el a szdndékosan fenntartott kétértelmiség, amely a
Bélvény altal igért falloszt és magdt a Balvanyt kériilveszi. Miutén a Szfinx bizonyos te-
kintetben val6ban az andlszadisztikus anyat képviseli, akinek homadlyos és mélységes
belsd részei az apa megkiilonboztetd jelképet latszanak magukba rejteni, a Szfinx (vagy
a Bélvany) hallgatélagos igérete eldre sejteti e fallosz megszerzését, de annak mdgikus
médon valé megszerzését az elkeriilés dltal, ekként ugorva dat az éretiség, azaz a sziiléi
identifikdcié és az Odipusz felett. Tudjuk, hogy a Szfinx fiatal emberek vesztét okozta,

15 Probleme der Pubertit”, Psyche, 1960.
16 Mint Leviathén, a hal, amelyen a héber hagyomany szerint a Vildg nyugszik, s amelynek taplalé ned-
veit az Isten az Igazaknak tartja fenn az utolsé itélet napjdra, hogy abbél lakmdrozzanak.
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és ,felddlia a vidéket”, de ahhoz, hogy ezek a fiatalok felé forduljanak, vardzserét kel-
lett, hogy gyakoroljon rdjuk. Figyelembe kell venniink azt, ami a Szfinxben a félelem és
a kihivas érzését egyszerre kivéltja.

Itt emlékeztetiink arra, amit kordbban kifejtettiink: hogy az én szintjén meglévd t6-
rés kozvetlen oka az andlszadisztikus szakasz hibds integrdcigja, miéltal a serdiild
éretlensége nem teszi képessé 6t arra, hogy elvillalja, vagyis az énjében integrélja azt.
Agresszivitdsa egy dlagresszivitds, amely azutdn kiilonb6z8 médon drad szét, de mind-
ig az odipdlis strukttran kiviil. Bar minden gy torténik, mintha a ,rajongé” az
odipalis integrdcid jogét a balvdnynak adna 4t, hagyva, hogy helyette az véllalja el eme
integracié gondjat, és hogy megvaldsitsa azt, annél is inkdbb, mert a Bélvdny egy
anélis-mégikus, mindenhat6 agresszivitds forrdsaként jelenik meg elétte. Ez nem azért
torténik gy, hogy a Bélvany pozicijat megvildgitsa, hiszen a serdiil§ azért fordul hoz-
z4, hogy anélis agresszivitdsat az tegye mérlegre, remélve ezéltal, hogy biztositékot kap
t6le, hogy meghallgatésra talal anélkiil, hogy az andlis komponenshez kellene folya-
modnia. A Szfinx egyszerre képviseli a hatalmas és veszedelmes andlis-mdgikus
falloszt (innen ered a félelem, amikor megkozelitjiik: mintha pestises lenne), de a cso-
dés igéretet (a Szfinx egyszersmind vardzslo) is képviseli, ez tehét az igézet eredete.
Ha az a parhuzam, amelyet a Szfinx és a Bdlvany kozott tettiink, igaz, akkor az ahhoz
tartozé mitolégiai anyag referencidival meg kell erdsiteniink.

Egy korabbi dolgozatunkban'” az andlszadisztikus agresszivitast visszavezettiik ma-
gdra az emésztérendszer funkcidjara, kiilonosen a belekre, amelyek 6sszenyomnak,
homogenizdlnak és fekalizdlnak, és az dnuszra, amely visszatart és kiiirit. A poklot, az
ordog székhelyét, amely a homélyossdg és a kénes gdzokat magébdl kibocsité elége-
tés helye, az emészttraktusba helyeztitk, mert felfogdsunk szerint minden
osztonkielégiilésbdl fakadé alapvetd blintudat az 6sztontevékenységbe foglalt anélis
komponensbdl fakad. Anélkiil, hogy errdl részletesebben szélndnk, emlékeztetiink ar-
ra, hogy az 6dipdlis aktushoz kapcsol6dé biintudat visszanyulik arra a biinre, amelyet
Laiosz kovetett Khriiszipposznak, Pelopsz fidnak megerdszakoldsaval. Bar a homosze-
xualitds soha nem volt biin az antik gorogoknél, de a nemi erészak, azaz a tiszta érte-
lemben vett andlis tényezd mobilizdcidja, az igen; hogy Laiosz cselekedete elnyerje
biintetését, megjovendslték neki, hogy a fia fogja megolni, és emiatt tette ki Laiosz
Odipuszt a haldlnak. Ami magat Odipuszt illeti, mozgésaban gatolt személyként van
dbrdzolva, azaz kasztrélt andlis komponenssel rendelkezik. Ha még tovabb nytlunk
vissza, akkor kideriil, hogy Laiosz megbiintetése Héra istennd haragjébél fakad, de
ugyanott az andlszadisztikus komponenst is felfedezziik, mégpedig kigyé alakjaban.
Tudjuk, hogy Teirészidsznak, a vak jésnak kellett eldonteni — a kigy6k pérosoddsa-
kor — azt a kérdést, hogy a néstény vagy a him élvezett-e inkabb; miutdn a néstény
mellett dontott, magdra vonta az istennd haragjat. Marpedig a kigy6 az andlis szexua-
litas tipikus képe, de ugyantgy a fallosz és az iiriilék is, és tudjuk, hogy a Genézis mi-
tosza neki tulajdonitja az eredendd blin miatti biintudatot; e tekintetben a kontextus

17 Etude sur la relation objectale anale”, Revue frangaise de Psychanalyse, 1960.
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nem hagy semmi kétséget. Valgjdban a Szfinx maga is egy kigy6: ezt olvassuk az
Encyclopedia Britannica ,,Szfinx” cimszavan4l:

,»A Szfinx egy kigyGtestd 6rids, akinek a szdja tiizet okdd — Tiiphén és Ekhidna 14-
nya, félig asszony, félig kigy6 teremtmény (Ekhidna gordgiil viperat jelent). A hibrid
és mérgezd par vildgra hozta Kerberoszt, a lernai Hiidrét, a kilencfejd 6rids vizikigyot,
a kigyofarka félig oroszlan, félig kecske Khimérit, magét a Szfinxet, a Sarkéanyt, az 6ri-
ds szérnyas kigy6t, végiil a Gorgénokat szdrnyas néstényekként dbrédzolva, ahol a ki-
gyok hajként vannak jelen.”

Ekhidna minden leszdrmazottja, a Szfinx fivérei és ngvérei, kapcsolédnak a Kigy6-
hoz, azaz az andlis péniszhez, és a kasztraciéhoz. Nem beszélve a Héraklész 4ltal tobb-
szorosen lefejezett Kerberoszrél és a lernai Hiidrarél, az 6sszes tobbit egy hés olte meg,
Bellerophén Khiimérat, Perszeusz a Medizét és Odipusz magat a Szfinxet. A Szfinx-
nek nines kigy6szerd jellege, vagy elvesztette azt, de jogunkban all, hogy visszadllit-
suk, és minden szovegosszefiiggés azt mutatja, hogy valéjdban itt egy egymds kozott
felcserélhetd varidnsrél van szé.

Felhozhatndk ellenem, hogy a kigyé — kigy6, és semmi sem jogosit fel arra, hogy a
szexualitds anélis komponenseként azonositsam, azaz a kigy6t a belekkel, az dnusszal,
illetve funkcidikkal, az 6sszenyomdssal és az dsszeszoritdssal hozzam kapcesolatba. Mér-
pedig, mégis van egy ajanlém, és ez pedig az etimolégia; a hellenistdk utdnanézhetnek
példaul Emile Boisacq-nak, a briisszeli egyetem professzordnak girog etimolégiai sz6-
tardban, amely 1938-ban jelent meg Parizsban. A Szfinx szétive a szétar szerint sphaig,
ami azt jelenti, hogy ,,0sszeszoritani”, sét ,,bilincs” vagy ,,zdr6izom”, és még ,,csomé”
is (a spaiglis vagy a spaigle sz6 szdrmazékairdl van szd), vagy ,,rdkok megfogdsara szol-
gal6 villa”. Dr. W. Papes 1863-70-ben megjelent munkdja, a ,,Gorog tulajdonnevek
szétara” (Worterbuch der griechischen Eigennamen) a Spheig szét igy magyardzza: ,,die
Schlinge (németiil kigyé = Schlange), die zusammen schniirende, wiirgende”, azaz egy
csomd, amely Gsszenyom és elfojt stb. Emlékezziink arra a csapdéra, amelyet a Szfinx
azzal éllitott, hogy érthetdségét a sziibillai (a Sziibilldk a jéshelyek papjai) nyelvezettel
és a ,,jostechnika”® segitségével homalyos talannyé véltoztatta, féleg pedig azzal a fé-
lelemmel, amelyet egyeduralma sugalmaz. Az ordkulum szavai az istenségtdl erednek,
és egyediil neki van joga azokat értelmezni, ez felbecsiilhetetlen privilégium, amely
visszaélésre késztet. Hacsak a legkisebb mértékben is sikeriil, hogy az ordkulum réank
pillant, ahelyett, hogy diihétdl reszketnénk, isteni erejében vesziink részt; nem kell t5b-
bet a csapdatdl félni, mert az — marmint a csapda — mi magunk vagyunk.'”

18 Az orakulumok barlangokban vagy més titkos helyeken tartjék istentiszteleteiket, az annak megfele-
16 szcenirozdssal és olyan kellékekkel, amelyek napjainkban is ismertek, és amelyeknek még mindig andlis
jelentésiik van, igy példdul csontvéz, koponya, éllatbél, kavézace, tintafolt sth.

19 A rejtély snmagaban szadisztikus jellegti, mert aki rejtélyt mond, anélis csapdat mond. A méasikat aka-
dély elé &llitjuk, amikor mi magunk abszolat uralmat élveziink; latjuk, amint a mdsik megzavarodik, és
szenvedése annél nagyobb, minél nagyobb veszteség a tét (kasztrdcié vagy haldl, mint a Szfinx esetében). A
homélyossdg 6nmagdban anélis csapda: ,,behizzuk a csébe” az dldozatot. ,,Félrevezetni valakit” németiil
igy mondjék: Hinter dem Licht fiihren, azaz sz6 szerint: ,,a fény mogé vezetni”
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Az ordkulumi nyelv homdlyossdga a kérdezd alany narcizmusdnak értelmében min-
denekel6it sokféle interpreticiét tesz lehetvé, még akkor is, ha egyébként félelmek-
kel és reszketéssel kell is fizetnie érte, ami egy mélyebb szinten az élvezethez kots-
dik. (Az adagolt homélyossag technikéja j6l ismert mindazoknal, akik visszaélnek a
hallgat6sdg hiszékenységével, a boszorkdnyoktdl és a madérjésoktdl a vardzslokig, j6-
sokig, biivészekig, vasari komédidsokig és jovendémonddkig terjedd hosszi sorban.) A
jos egyszerre titkol és igér, elGszor magdhoz csal, masnap azutén elkiild, s ez biztosit-
ja szdméra az dllandé és hilséges klientarat. Allandéan a jové korvonalait rajzolja fel,
s ez az a mddszer, ami lehet6vé teszi szdmara, hogy elvont, bizonytalan és zavaros, cél-
zést rejtegetd, paradox megfogalmazdsok és jelszavak keretei kozott maradjon, hogy
hagyjon mindig egy jovdre nézd nyitott ablakot, amikor majd minden lehetséges lesz,
amikor ingyen sziniiltig t6lthetiink mindent, s amikor végiil a szamar is sargarépdt ehet
majd.?’

A varazsléval vagy jéssal fenndll6 kapcesolat azonnal az elsédleges folyamatra ird-
nyitja az alanyt, ahol a jézan ész és a logika elveszti létjogosultsdgét. Elegendé néhény
csébité gesztus, de a kétértelmdség is, a taldnyossdg (magdnak a nyelvezetnek meg
kell driznie sajét, szavakkal ki nem fejezhetd jellegét); a regresszié ily médon meg is
taldlta a helyét, maris elmeriiltiink az elragadtatdsban, az ajték pedig kitarulnak a vég-
telen lehetdségek ndrcisztikus vildgdra elegendd hinniink benne. De ha a Varazslé az
alanyt oda helyezi el, akkor egyszersmind egyiitt megfosztja attél az eszkozhoz, amely
sziikséges ahhoz, hogy kiszabadulhasson onnan. Nem mozdul el tehat, de elkeriili az
érési folyamattal egyiitt jaré borzalmakat.

V.

Az 6dipélis szitudcichoz valé elkotelezettségtsl valg félelem az antik kor emberét
rémiilettel toltstte el, és 6sztoneitsl valé félelmei elél az ordkulumra bizta magdt. Ala-
vetette magét az istenek dontéseinek. A Periklésszel egy szdzadban élt Szophoklész
drdméi mutatjdk meg nekiink, hogy az ember sorsa milyen mértékben fiiggitt az iste-
nek jéakaratéatél. Altalsban feltételezhetjiik, hogy az ember mindannyiszor az Ordku-
lumhoz fordult, ahdnyszor 6dipdlis 6sztontorekvései vagy ennek szdrmazékai forogtak
kockén.

A ,gor6g csodéarél” sz6lé tanulméanysban?! Raymond de Saussure felteszi azt a kér-
dést, hogy mi jellemzi azokat a tényezdket, amelyek megvéltoztatték ezt a helyzetet, és
arra késztették az embert, hogy visszautasitsa ezt a rabszolgasdgot, megalapozva ezzel
a mi civilizdciénkat. Kiilsnosen Epikuroszt emeli ki, akit e forradalom kézéppontjédba
helyez, és akit Freudhoz hasonlit. Valéban Epikurosz tanitdsa az, amely — bizonyos

20 A francia fordulat szerint a szamarnak a sargarépat mindig jutalmul tizik ki, de sohasem kapja meg.
A fordité megjegyzése.
2! Revue francaise de Psychanalyse, 1938.
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formdban szintetizdlva annak a hatalmas fordulatnak a lényegét, amelyre sor keriilt —
az egyén autonémidjahoz vezetett, és 6nmagédnak mint a valésag (mindenekel6tt az em-
beri val6sdg), nem pedig egy hozza képest kiilsg hatalom fiiggvényének dllandé kriti-
k4jat kivéltva. (Jellemzd, hogy azon néhany gorog sz6 kozott, amelyet a Biblia népe be-
fogadott, van egy tulajdonnév, amely koznévvé alakult: ,,Epikurosz” héberiil ,,ateis-
tat”, ,,istentagadot” jelent.)

Bar a periklészi szdzad forradalma, amelynek a mai napig részesei vagyunk, messze
nem gyé6zte le az obskurantizmust, amely a modern gondolkodds tiindokld felvirdgza-
saval egyidejtleg létezett, ami egy barétsdgtalan egyiittlétezés, amely mindaddig foly-
tatédik, ameddig igaz, hogy Ormuzd és Ahriman kozétt 6rok a harc.

Szophoklész, aki kordanak egyik legtekintélyesebb személyisége volt, tantja és ak-
tiv részese volt egy bizonyos véalsdgnak, egy pdrviadalnak, amely nem két nemzedék
(75 éves volt, amikor az Oidipusz kirdlyt irta, és 90, amikor az Oidipusz Kolénoszbant
elGadték), hanem két vilag kozott, a vildgossdg és a homadly, az értelem és a babona vi-
laga kozott zajlott, és a két nagy zajjal csapott ossze. Tapasztalnia kellett, hogy az em-
beri gondolkozés felszabadulésa ellenére a papok, akik a halandékat az istenek aka-
ratdnak tették ki, nyomdst gyakoroltak az emberekre, és olyan helyek felé igyekeznek,
ahol a jésmisztikum a tudatlanség fiistjébe és vardzslatos ritusba burkolva drad szét.
Lelki békesség utan vdgyakozva, a fiatalok elhagytdk a helyes utat, és a Szfinx sotét
belsd részei felé siettek, aki rejtelmes nyelvének csodélatos hatdsa alatt varakoztatja
Sket, s ez rejtélyének egyetlen kulcsa.

Szophoklész szamara egyértelmtien az Odipusz és a Szfinx kozotti parbaj a drdma
kulecsmozzanata. Szophoklész a tudatossig szintjén intézett tamadést az obskurantiz-
mus ellen, amely minden korban Gjraéled, mégpedig kiilonboz§ dlarcokban, a gyengék
szorongéséra tdmaszkodé szellemi terror formédjédban, a babondban, amely azt allitja
magdrél, hogy az a célja, hogy az isteni kinyilatkoztatast fejezze ki, valamint a miszti-
kumban, amely beszivérgott a fiatalsdg szellemébe, és mérgeket bocsét belé.

Ami a tudatos szintet illeti, dgy tinik, hogy Odipusz, aki a Szfinx felett gy6zelmes-
kedik, h6s — de nem azért az, mert a taldlés kérdésben nyert, hanem azért, mert ezt
megtéve egyetlen gesztussal félresoport egy boszorkdnysédghél, biivszavakbél 4ll6 és a
misztérium elétti reszketd élcivilizdciét. Megmutatta, hogy nincs sziiksége arra, hogy
fenntartsa az éretlenek altal a Szfinxre vetitett projekciét, amely mindenhaté létet és
hatalmat kolesonzott neki. A torés nélkiili ént helyezte szembe a szérnnyel, és legydz-
te azt. Letépve a Szfinx &larcét, felfedte az iirességet, és a Semmibe taszitotta.

Szilasi Judit forditdsa
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A PSZICHOANALIZIS SZEMSZOGEN
KERESZTUL NEZEM A VILAGOT”

Beszélgetés Griinberger Bélaval

*

A beszélgetést Griinberger Béldval, a Pa-
rizsban élé idds pszichoanalitikussal
1996 szeptemberében és oktéberében Pd-
rizsban, magyar nyelven készitette Szilast
Judit, és hangszalagon keriilt rogzitésre.
Az eredeti beszélgetési csak annyiban mé-
dositottuk, amenynyire az olvashatésdg
érdekében sziikséges wvolt. Remélhetden
nem veszett el az az igyekezet, hogy a
megszélaltatott stilusat, beszédmddjat
megdrizze a sziveg. A beszélgetés tartalmi
keretét tekinive csak olyan témdkra ter-
jedt ki,  amelyeknek  kizléséhez
Griinberger Béla hozzdjarult. Griinberger
Béla a nyolcvanas években jart Magya-
rorszdgon, és eldaddst tartott az ELTE-n.
WA ndrcizmus elmélete”  cimii
tanulmdanya a Magyar Pszicholégiai
Szemle 1986/5. szamdban jelent meg. —
A szerk.

Amikor Franciaorszdgba jottem, nem voltam negyvenéves. 1939-ben, a hdbori el-

s6 napjan érkeztem Franciaorszédgba...

Tehat 1939. szeptember 1-én?

Igen. Ez is egészen kiilonos valami. Ha valldsos ember lennék, azt mondhatndm,
hogy egy csoda, hogy itt vagyok. Az egész hdborit itt csindltam végig. Franciaorszig-
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ba Svéjcbél érkeztem, ahol tizenhdrom évig éltem. Amikor Svéjcba érkeztem, lehettem
volna svédjci polgdr, akkor egész konnyen lehetett dllampolgérsagot kapni, de Svéjc ne-
kem nem jelentett semmit. Svdjcba, pontosabban Genfbe azért mentem, hogy megta-
nuljak francidul. Az egész ott kezdddott... hogy a gyermekkorom banilis volt. Nagy-
vdradon, 1903. februdr 22-én sziilettem. A csalddom anyai oldalon egy Pest kiornyéki
svab falubél, apai 4gon Fels6-Magyarorszdgrol szarmazik, az apdm egy Técsd melletti
faluban sziiletett. Nagyvdradon nevelkedtem, zsidé kereskedelmi koézépiskoldba jar-
tam. Nagyvaradon volt egy zsid6 kozépiskola. Az egész Monarchidban csak két ilyen
iskola volt, az egyik Nagyvaradon. Széval volt érettségim, de az nem volt igazi gimna-
ziumi érettségi, nekem kereskedelmi érettségim volt.

De az nem jogosit egyetemre. Nagyvérad az elsd vildghdbora befejezése utén eld-
szor hat hénapig kommunista volt és aztdn romdn lett. A roménok bejsttek, még most
is emlékszem, hogy latom Sket, ahogy elmentek a hdzunk elétt. Akkor romén lettem.
Hat Nagyvaradon senki nem tudott romdnul. En sem tudtam. Le kellett volna érettsé-
gizni. De nem csindltam rogton azt, amit kellett. Ennek is oka van. A ndrcizmusom...
A nércizmussal és az én sajat ndrcizmusommal kapcsolatban lefrok egy tipust, amit
Oblomov-tipusnak nevezek. Olvasta az Oblomovot? En is ilyen voltam. Elhanyagoltam
mindent. Par év milva mégis kellett, hogy legyen gimndziumi érettségim, mert el akar-
tam hagyni az orszdgot. Majdnem mindenki elment. Németiil tudtam valahogy az anyai
dgon 1évd csaldd miatt. Széval mit kellett csindlni? Elmentem Pestre. Pesten fehérter-
ror volt. Azutdn Horthy-korszak volt. A Werbdczy {6gimndziumba mentem, és ott le-
éretiségiztem. Az orszdgot mindenki, aki nekem fontos volt, elhagyta. De nehéz volt el-
hatérozni. Az emberek leginkdbb Amerikdba mentek. En nem szeretem az angol nyel-
vet, és ezért én nem akartam Amerikdba menni.

A végén Németorszdgha mentem. Orvosnak akartam tanulni. De a weimari alkot-
mény ellenére a zsidékat nem vették fel minden német egyetemre. Jéndba felvettek,
mert Jéndban egy zsenidlis kommunista tudés bioldgus volt a dékén, és § felvett.

Csak nem volt hely a laboratériumban. En meg emiatt beiiltem a kinyvidrba, és ak-
kor fedeztem fel a pszichoanalitikus irodalmat. Elgszor Jungot fedeztem fel. Jungot
kénnyen lehet olvasni, nagyon j6l ir és érdekes. Es aztdn jutottam el a tébbiekhez, Fre-
udhoz. Es ott jott az idea, hogy pszichoanalitikus legyek. De csak tgy... Mert az idea
is olyan, hogy kell egy libidé, hogy invesztdlja az ember az ideét. A nércizmus gyak-
ran nagyon szerény, nem engedhetem meg magamnak... En ezt nem mondtam ki, de
az igy van, tudja... Es hat lassan-lassan kifogdsokkal, de az ember mindig gy van ve-
le, hogy van egy kivdnséga, és a kivdnsdgot nem tudja invesztdlni, és akkor dgy inté-
zi, hogy legyen egy ellenkivéinséga: 4, most ez a hiba, most az a hiba... En nem tal4l-
tam analitikust. Tény, hogy nem taldltam analitikust. Azutdn lett, de ez mar Svdjcban
volt, mert Németorszdgot a hitlerizmus miatt elhagytam.

Mikor volt ez a jénai kényvtdrozds?

1925-26-ban... Szereztem azért egy diplomét, de nem orvosit. Prébalkoztam kémid-
val, de ott sem volt hely. A végén taldltam egy iskolat, ami azért nagyon érdekes, mert
az apam foglalkozdsdhoz 4llt kozel. Ez az iskola Kielben volt, és gy hivtdk, hogy
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Institue fiir Weltwirtschaft und Seeverkehr, azaz Vildggazdasagi és Tengerforgalmi Inté-
zet. Hat én ebbe az iskoldba keriiltem, és nagyon érdekes volt. Ez is egy nércisztikus
felfedezés volt, hogy mindig az sikeriilt, ami nem érdekelt. Nem volt a kett§ egyiitt. A
libid6 nem volt meg ahhoz, hogy érdekeljen és hogy megesinaljam, ami valéban érde-
kelt. Ez is olyasmi péld4ul... Els§ voltam, de mégsem fejeztem be Németorszdagban ezt
az iskoldt, ami nagyon j6 volt és amit élveztem.

Ezt a kieli iskoldt?

Igen, nagyon jé volt. Aztdn Svdjcba mentem, és ott folytattam egy mdsik iskol4ban,
gazdasdgi, kizgazdasdgi {6iskolan, de az nem volt j6.

Svajcban hol?

Genfben. Nem volt j6 az iskola, és val6jdban nem érdekelt, de els§ lettem. Sohasem
hasznéltam ezt a végzettségemet. De volt mégis valamiféle végzettségem.

Svéjcban el@szor Ziirichbe keriiltem, ott ismertem az analitikusokat, de mindig volt
egy kifogés. Genfbe a francia nyelv miatt mentem, mert a ziirichi nyelvet nem beszél-
tem. Amikor még Ziirichben voltam, elmentem meghallgatni egy hires pszichiétert, aki
az ambivalencia fogalmét felfedezte, Bleulert, mert a pszichiatria nagyon érdekelt. Bar
voltak analitikusok Ziirichben — ott kellett volna hogy maradjak Ziirichben, ott volt
analitikus —, mégis Bleulerhez mentem el. Elmentem hozz4, béar tudtam, hogy § nem
analitikus. Maga kell, hogy tudja, hogy a pszichoanalizis ellen mindenkinek van egy
ellenlibidéja. Ahhoz senkinek nincs kedve, hogy a tudattalanjit megismerje. Neki,
Bleulernek is egy tudattalan ellenélldsa volt az analizissel szemben, ezt érezte meg az
én tudattalanom. Egy kicsi cingdr ember volt, a Burghélzliben kerestem fel, hogy
ajanljon nekem egy pszichoanalitikust. Egy kollégédjaval egyiitt fogadott, aki egy 6rids
volt. Egy konzultdciéféle volt ez. Kérdezte, hogy miért jovok hozzd. Azt akartam, hogy
mondja el, hogy mit gondol az analizisrél, és hogy csinéljak-e analizist vagy sem. Ak-
kor én egy szdzkilgs, hatalmas ember voltam. Piros arct és kopasz, atlétikus. 0 pedig
egy kis cingar ember, egy fotel fenekén iilt, és én azt kérdeztem, hogy mit gondol, ana-
lizéltassam-e magam. Erre azt kérdezte, miért akarja analizdltatni magat, azt mond-
tam, depresszidés vagyok. Hat nem tgy néztem ki. Rénézett a kollégdjara és nevetett,
majd azt mondta, el fog az milni magénak. Hét ez nekem elég volt, mert én csak azt
vartam, hogy eltandcsoljon. Vartam ezt az eltandcsoldst. Megkaptam. Es aztan évek
multak el.

A folytatds méar Genfben volt, ahol a mér emlitett gazdasédgi {6iskoldn voltam hall-
gato. Es ott volt Claparede. Claparede nagyon ismert pszicholégus volt. De § a kozgaz-
dasdgi egyetemen tanitott, és mit tanitott? Valamit, ami teljesen 4j dolog volt az egye-
temeken, soha sehol, még Amerikdban sem tanitottdk: a rekldmpszicholégiat. Nagyon
érdekes volt. Akkor is lattam, hogy az analizis az nagyon érdekes dolog.

Abban az idében a svéjci analitikusokat egy bizonyos fajta vall4si hdbori tartotta a be-
folydsa alatt: az egyik protestdnsnak, a mésik katolikusnak vallotta magét, és az engem
nem érdekelt. Mert hogyan lehet egy analitikus protestdns vagy katolikus? Meg kellett
hogy keressem a kenyeremet, és ezzel voltam elfoglalva. Nem tudtam az analizist csindl-
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ni, mert nem kerestem elég pénzt. Azonkiviil a genfi analitikusokrél én megéreztem, hogy
azok nem valédi freudista analitikusok. En egy freudista analitikust akartam.

A munkdm abbdél allt, hogy egy iroddban Gjsdgokat olvastam, sajtéfigyeld szolgdlat
volt ez. Az egyik legrosszabbul fizetett munka volt. Voltak, akik feliratkoztak ndlunk
bizonyos téméra, és mindent el kellett nekik kiildeni, ami azzal kapcsolatban megje-
lent. Hat ebbdl éltem. A nyelveket félig-meddig tudtam, de viszont nem tudtam anali-
zist csindlni.

Egy alkalommal, amikor Genfben voltam mér, taldltam egy bécsi analitikust.
Schwimmernek hivtdk, aki Belényesbdl, egy Nagyvérad melletti falubél szdrmazott, és
Bécsben volt analizisben. Gondoltam, hogy ez az én emberem. Ez 1935-ben volt.
Egypdr szednszot csindltam. De kitort a spanyol polgarhdbor, és § elment, hogy har-
coljon a Franco ellen. Az elsdk kozott halt meg.

A hivatali f6nokom egy keresztény, katolikus ember volt. Egy irodai ember, § nem
tudta, hogy a Hitler el6tti harmincas évek vildghdborthoz vezetnek majd. Az egész fa-
sizmus az alatt az iddszak alatt fejlédott ki, a kommunizmus is, minden. Azok az évek
kiilonbézé szempontokbél rendkiviil érdekesek voltak. Es én azt megéreztem, és egy
rekldmakciét csindltam. Leveleket frattam. Akirgl — szervezetrdl vagy azt képviseld
személyrgl — azt gondoltam, hogy érdekelheti ket az Gjsdgolvaséds sordn tudomdsom-
ra jutott informécid, annak levelet frattam és felajanlottam neki, hogy azokat rendsze-
resen megkiildém a szdméra. A f6nokom tandcsolta az 6sszes tobbi kollégdmnak is,
hogy véllaljdk ezt a munkat. Senki sem akarta véllalni. Azok mind-mind kiilénbz8 ka-
tolikus, reformétus vagy zsid6 pusztuldsra {télt emberek voltak. Oda nem jutott mds,
mint ezek a ,,raté”-k, mondjék francidul. En is az voltam. De én azt gondoltam, hogy
megprébélom. Aztdn lassan-lassan annyit kerestem, hogy a f6nském megijedt. De volt
egy szerzédésem, és sok pénzhez jutottam.

Es ezt On az intuicidinak tulajdonitja, hogy tudia, hogy kihez, milyen ajinlatial kell
Jordulnia?

Ez egy bizonyos logika. Péld4ul abban az idében minden orszdgban és minden va-
rosban volt gazhdbori elleni intézet. Oroszorszdgban, Németorszdgban, és tudja, akik
ezeket az intézeteket vezették, azok politikusok, nem értettek hozz4. Akartak tanulni,
hét beiratkoztak hozzdnk. Az volt a feladat, hogy az ilyen intézetekkel kapcsolatos va-
lamennyi informéciét kiildjitk meg a résziikre. Erre tettem én ajénlatot. El kellett hogy
képzeljem magamban, hogy mi az, ami érdekelhet egyes szervezeteket, és ami abba
beletartozott, azt felajanlottam. Es gy jottek a csekkek. Tudja, hivatalnokemberek ve-
zetik ezeket az intézményeket, fogalmuk nem volt a dolgokrél, amikor beiratkoztak.
Mind politikusok. Akkor lattam, hogy mi az a politika. Péld4ul itt van a moszkvai met-
1. Eppen kezdték épiteni. Es felajanlottam nekik minden, a metr6épitést illetd Gjsdg-
anyagot. Vélaszt kaptam, hogy kiildjek meg minden anyagot, ami a parizsi metrét ille-
ti, de nem csak a pdrizsit, hanem a limoges-it és a lyonit is. Tehdt olyan helyet is meg-
jeloltek, ahol nincs metr6. Nem voltak ismereteik, de mégis meg akartdk mutatni, hogy
van. Olyan emberek voltak, akik nem gondolkoztak.

A munkdm nemzetkozi volt, ez egy ideig védettséget biztositott. Amikor Svéjcba ér-
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keztem, akkor még mindenki lehetett svdjci polgér: beiratkozott egy faluba, beirta ma-
gat polgarnak. Fizetett 6tven vagy szdz frankot, akkor svéjci polgér lett. Amikor Genf-
be érkeztem, felmentem a véroshdzara, hogy legyen egy papirom. A tisztviseld kérdez-
te télem, hogy mit akarok, permis de séjourt' vagy permis d’établissement-t.2 En erre azt
kérdeztem, hogy mi a kiilonbség. Akkor egy permis d’établissement-t kértem. Soha-
sem volt olyan tervem, hogy Svédjcban éljek. A cél Franciaorszag volt. A gondjaim ak-
kor kezdddtek, amikor a svéjci idegenpolitika vezetésének élére egy antiszemita ke-
riilt, Rothmundnak hivtdk, akinek a nevével még ma is taldlkozom cikkekben megem-
litve. De ahogy az id4 telt, és a kitoréséhez kozeledett a mdsodik vildghdbora, a mun-
kdm mar egyre kevéshé védett meg, és kockézatos volt Svdjcban maradni, mert kiad-
tak volna a németeknek. Jott a habord...

Meddig tariott ez az id&szak Svdajcban?

Tizenhdrom évig.

En mér régen tudtam, hogy habori lesz. Nem azért, mert JGjsdgokat olvastam, hanem
mert nekem ahhoz volt orrom, hogy érezzem, mi varhato. En Franciaorszdgba késziil-
tem, vettem egy kis telket, volt mér francia papirom. Es akkor kitért a hdbort. En az
utolsé vonattal, zenével, virdgokkal érkeztem Franciaorszdgba, az osszes francia kato-
nakételessel, akik Svdjcban és Genfben éltek. Ez 1939. szeptember elsején volt.

Es akkor négy olyan év kezdddott, amikor csudédk torténtek. Azt lehetne hinni, ha
hinnék, ha hivd ember lennék. Egy négykotetes konyvet lehetne beldle irni. De hat az
minket nem érdekel, minket a pszichoanalizis érdekel. De fontos azért megjegyezni,
hogy a hdborit a francia bardtok és az ellenéllds mogott vészeltem 4t.

A héboras évek alatt Grenoble-ban is voltam. Grenoble nagyon érdekes, modern
hely. Lyon és Grenoble szabad Franciaorszdg volt annak idején. Grenoble-ban volt or-
vosi iskola. Nem volt fakultds, hanem iskola; az els két év. Anatémia, fiziolgia. Ott
kezdtem az orvosi tanulmdnyaimat, és ott hallottam, hogy van egy pszichidter, akirgl
azt mondjék, hogy modern gondolkod4si ember. Azt gondoltam magamban, ha modern
gondolkoddst ember, akkor ismeri a pszichoanalizist. Elmentem hozz4. Ug gy hivték,
hogy Faux. Neve francidul azt jelenti: hamis. Nem volt hamis, nagyon rendes ember
volt. Becsiiletes ember volt, mint ldtni fogja. Azt mondtam neki, hogy azért jovok, hogy
analizéljon. Azt mondta nekem, hogy az analizisrgl nem tudja, hogy mi az. Mondtam,
hogy én majd elmagyardzom. Akkor én mér tudtam, hogy mi az a pszichoanalizis. Meg-
probéltuk. Csindltam két szednszot, de Ggy latszik, hogy olyan dolgokat mondtam ne-
ki, amelyek nagyon megijesztették a tudattalanjit. Sajnos — mondta, ez nem megy.
Hat akkor abbahagytam. De sokat olvastam. Az a foglalkozds, amibgl Genfben én egy
j6 foglalkozést csinédltam, és sok pénzt kerestem, ebbdl a sok pénzbél éltem a hébort
alatt. Ez tette lehetdvé, hogy a hdborit végigesindljam. A hdbord utdn Lyonban tettem
le az 6sszes orvosegyetemi vizsgdmat.

! Tart6zkod4si engedély
2 Lakhatdsi engedély
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Ezutdn, mar Parizsban kezdtem a sajét pszichoanalizisemet. Ez a hdbort utdn 1946-
ban lehetett. Egy olyan analitikusndl, aki ismert, j6 nevi analitikus volt annak idején
és freudista. Néla voltam négy évig. A sajat pszichoanalizisem megkezdése utan hat ho-
nappal kezdtem el én pszichoanalitikusként mikodni. Tehét a sajat analizisem és a ki-
képzd analizisem egyiitt folyt. Ez volt az én pszichoanalitikusom médszere.

Nem érdemes a nevét megemliteni?
De érdemes. Sacha Nachtnak® hivtak.
Milyen nyelven folyt ez az analizis?

Francidul. Annak idején dgy kiildtek hozza, hogy azt mondték, hogy & roman, és
hogy én is romén vagyok. De én nem tudok egy szét sem romdnul. 0 tényleg roméan
volt, nem tudott magyarul. Viszont francidul mind a ketten beszéltiink. Genfben én
megtanultam francidul. Széval igy jutottam el végiil a pszichoanalizishez.

Amikor Nachindl befejezte a pszichoanalizist, akkor vildgos volt az On szamdra, hogy
pszichoanalitikus lesz?

Vilédgos volt. Aztan beiratkoztam az egyesiiletbe, ahol akkor az én analitikusom volt
az elnok.

Ez melyik egyesiilet volt?

A Société Psychanalytique de Paris. Az volt az elsd egyesiilet. Aztdn rogton tag let-
tem, és a tobbiek aztan féltékenyek voltak rém. De az egy més kérdés, tudja... En
mindig egyediil jartam az utamat. Es méar kordn a ndrcizmusrél spekuldliam. A felvé-
telem az egyesiiletbe egy kongresszusi beszamoléval tortént. Egy tudoményos besza-
molé volt az én ndrcizmus-elméletemrél. Akkor én nem szamitottam arra, hogy ezzel
tag leszek. En soha nem jeloltem magam elnoknek, sem barminek. Es hogyan lettem
tag? En nem is akartam tag lenni, és nem is gondoltam, hogy az leszek. Csak érdekelt
a pszichoanalizis, és kordbban Nachtndl voltam analizisben.

Mirdl szélt az a beszamolé?

A ndrcizmusrél, mert méar ott kezdtem a narcizmusrél gondolkodni.

Ez eltanulmdnya volt a ndrcizmusrél sz6l6 késébbi miveinek?

Elétte is voltak tanulményok. Emlékszem, még annak idején, volt itt egy francia nd,
Maryse Choisynak hivtak, aki ismerte az analizist. Ujsdgirénd volt. Volt egy Psyche ci-
m folyéirata, ami ma mar nem létezik. Mdr ott {rtam egy cikket a koriilmetélésrél. De
azt el is vesztettem, nem is tudom, hogy mikor. Utdna kezdtem az analizisemet. Ezt

még nem is emlitettem. De engem ezek a témak mindig nagyon érdekeltek. Es ma is
érdekelnek. Engem ez érdekel. Ez tart életben. Amikor arra gondolok, hogy miért va-

3Sacha Nacht (1901-1977): roméniai sziiletést franca pszichoanalitikus.

26



Beszélgetés Griinberger Béldval

gyok itt, akkor azt gondolom, hogy valészintleg azért, mert van egy erds érdeklgdésem
az analizis irant, a tudattalan megismerése irdnt.

Es aztdn én tovabbesinaltam. Sajat magam... Mert sokan voltak a nircizmus-elmé-
letem ellen. Az az analitikus, aki az én analitikusom volt, ugyancsak ellene volt. De
volt egy-két ember, akik ldttak benne valamit. Még most is kiilon vagyok. Két kony-
vem jelent meg, és egy konyvem &lnéven. Azonkiviil cikkeket irtam. Az antiszemitiz-
musrél most van megjelenés eldtt egy konyvem,* amit egy kollégam segitségével irtam,
mert a korom miatt mér segitségre szorultam.

Es az egyesiiletben voltak onok kozott vitak is? Emlékszik ilyenre?
Hogyne.

Ezek a vitdk az dtvenes évek elején voltak, amikor Nacht és Lacan még egyiitt voltak
a Société Psychanalytique de Paris-ban?

Igen.
A jé analitikus részt vesz a mozgalomban?

Nem feltétleniil. A mozgalom az politika. Az analitikust az analizis érdekli, nem a
politika.

A lacanistak és a freudistik kozéte volt vita?

Persze hogy volt. De alapjaban véve az valahogy az Ggy volt, hogy az nem volt fon-
tos. Az emberek nem voltak eléggé analitikusok, hogy belemélyedjenek a kiilsnbsé-
gekbe. De az, a lacani, elejétdl kezdve egy mdsfajta analizis. Azt a sz6t nem is lehet
hasznélni. frtam egy levelet éppen egy par héttel ezeldtt egy német kollégdnak, és azt
irtam a levélben, hogy annak idején, még az elején Freud nagy hibat kovetett el, hogy
nem jegyeztette be hivatalosan a ,,pszichoanalizis” szét. Copyright. Hogy védeni le-
hessen, hogy ne lehessen minden zéldségre ranyomni, hogy az pszichoanalizis. Az ép-
pen gy lehet j6slds, vagy nem tudom, milyen babona. Es van ilyen sok. Van hatezer
ember Périzsban, aki abbél él, hogy jésol. Es az adshivatal azt ugyantgy kezeli, mint
az analizist. Nem tudjék, mi az analizis.

Mikor volt az a pont, amikor On rdjitt, hogy nem Lacan és a lacanistdk, hanem Fre-
ud?

En Lacannal egyidejtileg voltam az egyesiiletben. Es én 4llandéan hallottam 6t be-
szélni, és azt én rogton megitéltem, mert nekem van érzékem az analizishez. 0 beszélt,
szépen beszélt, j6 francia nyelven és elszéditi az embereket. Most mar nem, mert meg-
halt. De az nem pszichoanalizis. Aki azt analizisnek tekinti... Kétfajta analizis van.
Van az analizis, és az a freudista. Es van minden m4s, ami ellene van. Es ami sok min-

* A kényv idékozben megjelent. Béla Griinberger — Pierre Dessuant: Narcissisme, christianisme,
antisémitisme. Hébraica, Actes Sud, 1997.
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dent felhasznél arra, hogy ellene kihasznélja. Mert az analizis a tudattalant tudatossa
teszi. Es azt az emberek nem tdrik.

A lacanista analizis nem olyan kemény?

Nem is puha. Nem analizis. Olvassa el. Elszéditi az embereket, mert hihetetleniil
rafindlt és nagyon kulturdlt. Poétikus, dlpoétikus stilus. Azt hiszem, hogy még Magya-
rorszégon is vannak lacanistdk. Azt hiszik, hogy az a pszichoanalizishez tartozik, hogy
Lacannal foglalkozzanak. Nevetséges. Lacan és a pszichoanalizis két egymadssal ellen-
tétes fogalom. En kozel voltam Lacanhoz. En tudtam, hogy ki Lacan. De van egy zse-
nidlis stilusa, amivel elszéditi az embereket. A lacanizmus egy ndrcisztikus vallds egy
karizmatikus figura koriil. Lacan felkeltette az emberek ndrcizmusét, amirél — mint
olyanrél — nem akartak tudni.

Amikor Lacan elhagyta a Société Psychanalytique de Paris-t, akkor kiilon egyesiile-
tet alapitott.

Igen. Kiilon egyesiiletet alapitott, ahova ezrével jottek az emberek. Ez sznobizmus
volt. Mert az el§addsa az egy mise volt. Egy hivatalos helyen, egy nagyon el6keld ko-
zonséggel. Minden sznob odament. Divatban volt. Irék és miivészek foglalkoztak vele.
Mindenki hallgatta, mert nem értette. Senki nem értette. Egymas kozt beszéltek réla,
hogy valahogy megértsék. Aztan kezdtek belecsempészni egyfajta értelmet. De ma sincs
értelme. Azaz a rendszer mint olyan érthetd, de nincs freudi analitikus bazisa.

A Nachi-féle ag kozben ment tovabb?

Ment tovdbb, megy ma is, de elromlott. Az elején volt egy hivatalos kiképzés. En-
nek a kiképzésnek nehézségei voltak és vannak. De mégis kell egy kiképzés. Mert kii-
lonben kinyitja az ember az ajt6t minden zoldségnek és szélhdmossédgnak, és minden
sznobizmusnak. Es ez térténik. Ez a 68-as szabadsagérzés: mindennek szabadnak kell
lenni. Ismeri azt a Karinthy-histéridt — nem tudom melyik Karinthy-mtben van, hogy

..Annak idején a vastton, vagy mésutt lehetett latni, hogy ,,0sztrak szabadalom 5 N6~
met szabadalom”, és a ,,szabadalom” szét ,,szabad.”-nak roviditették. Es Karinthy azt
irja valahol: osztrdk szabad., német szabad., magyar miért ne lenne szabad.? Hat mi-
ért ne lennék én is analltlkus? Hogy a szednsz gyakorisdgéardl ne is beszéljiink. Elg-
szor azt kérték, hogy négyszer hetenként legyen szednsz, Freud 6tszor esindlta. Aztdn
legaldbb négyszer, aztian hdromszor, aztan legaldbb kétszer, aztan ot évig vagy négy
évig, vagy legaldbb harom évig. Aztdn egyéltalan semmit nem kérnek, hanem minden-
kit felvesznek. Mert szabadnak kell lenni. Osztrdk szabad., német szabad., miért ne
lenne a pszichoanalizis szabad.? Erti? Es hat ez egy nagyon rossz dolog, mert a pszi-
choanalizis... azt még tulajdonképpen ma sem tudjik hogy miért, de abbdn van vala-
mi vardzs. Es ezzel a vardzzsal, ezzel vissza lehet élni. Es sokan visszaélnek. Es na-
gyon cstinydn. Es elrontjék az analizis hirnevét. Az analizis addig élt, ameddig ez el-
len lehetett valahogy kiizdeni. De most méar nem lehet kiizdeni. Es szerintem az egy
nagyon j6 dolog, hogy az ember sajat magét ismerje és analitikus legyen. De nem ta-
nicsolndm, hogy abbdl akarjon valaki megélni, mert ma méar nem lehet. El lett rontva.
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Belekoptek a levesbe. Ezt igy kimondhatja.

A sziileimet kézben elégették Auschwitzban. A zsidékérdés a hdbort 6ta nagyon
foglalkoztat. Addig ellene voltam. Nem akartam a zsidésdgomrdl hallani. De aztdn
visszacsindltam. Es nemcsak visszajottem, hanem kezdtem megérteni a mély igazsa-
got a zsid6 valldsban. Nem tudom, hogy ki irta a Bibli4t. Azt mondjék, hogy az Isten.
Az Isten nem létezik. De aki irta, az egy zsenidlis ember volt. Lehet, hogy tébben vol-
tak. Lehet, hogy lassan-lassan fejlgdatt ki, nem tudom. Es kezdtem az analizist. Kezd-
tem az antiszemitizmuson gondolkodni. Es mindent elolvastam, a kiilonbézé elmélete-
ket. Egyik sem ,,valable”,® nem... En most azon vagyok, hogy a narcizmusbél fejlesz-
tek ki egy antiszemitizmus-elméletet. De ehhez j6l kell érteni magdt az én ndrcizmus-
elméletemet.

Az én nércizmus-elméletemet a Ferenczi munkdssiga dltal feltartak inspirdljdk,
amelyrgl a kovetkez6t sziikséges tudni. A foetus élésdi az anyaméhben, mellyel
monddot (tokéletes egységet) képez; ez minden tekintetben a teljesség spontdn
coenasthesidjaként (teljes érzelmi egyesiilésként) realizalédik. Az ember ezt a coenas-
thesidt késébb énmaganak tulajdonitva mint teljességet, tokéletességet és mindenha-
tésdgot, végtelenséget, oroklétet és mindentudést interpretdlja. Tagadja, hogy az bar-
milyen kiilsd forrdsbdl szdrmazna, holott a coenasthesia per definitonem idegen, mert
szervi, testi eredetd. Azért ,,jar” minden kovetelés a nércisztikus embernek, mert egy
id6ben valéban részesiilt ebben egy bizonyos médon. Ebbdl a kovetelésbdl eredeztet-
hetdk a kiilonbozd valldsok, a mésvildg, a mennyorszdgban valé hit, a paradicsom, az
édenkert, az Atlantisz-legenda, a Schlaraffenland, az utépidk stb. Ebbél tdmad a val6-
sdg és az illGzi6 kozotti szintézis igénye: a megvalésithatésdg vagy annak hidnya. Vagy
konfliktusossdgdban marad fenn, vagy a pszichoanalizis sordn az interpretdcié lesza-
mol minden olyan nércisztikus hittel, amely a ndrcisztikus megoldést valasztand — és
ez az amit analizdlni kell —; és ez az az (j realités, elgrelépés, amit el kell fogadni,
és amely ,.ellenallasba” iitkozik.

Mindenesetre van egy kapcsolat a ndrcizmus és az antiszemitizmus kozott. Mint
emlitettem, a kozeljovében fogok publikdlni kényvet az antiszemitizmusrél. Az anti-
szemitizmus kozvetlen oka a kereszténység, éspedig Krisztus. A tobbi mesebeszéd.
Tudja, ezt igy senki nem merte kimondani. De vannak sokan, akik gondoltak rd. En-
gem ez nagyon érdekel. Az antiszemitizmus nagyon kényes teriilet. Vannak zsidék is,
akik antiszemitdk. Van olyan teriilet, amit nagyon nehéz analizélni, mert az nagyon
nagy dolog, hogy az ember eljut a tudattalannak ahhoz a pontjdhoz, ami 6t érinti. Azt
hiszem most lassan-lassan a helyzet megérett, hogy erre sor keriiljon. Féleg a német
kérdés érett meg erre. .

A nércizmus fontos faktum. Es a valésdg, az is fontos faktum. Az objektivitis. De a
nércizmus zavarja az objektivitdst. A ndrcizmus a gondolatot Ggy vezeti, hogy a gondolat
inkdbb az érzést koveti, vagy a szenvedélyt koveti, de nem az objektivitdst. A zsidé val-
las olyan vallds, ami a ndrcizmus ellen lett megalapitva. A pogdnysdg ellen. Az illazié

5 Ervényes — a beszélgetésben igy, francidul hangzott el
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ellen. Azt lehetne mondani ugyancsak, hogy a fantézia ellen és a kéltészet ellen. Viszont
fantdzidra és koltészetre sziikség van. De abbél nem lehet Istent csindlni. A zsid6 vallds
megtiltja azt, hogy az ember magét istennek képzelje. Ezért van Jézus ellen.

Mads a hatalomhoz valé viszonya?

A tudés hatalméhoz, a logika, az ész hatalmihoz valé viszonya més. Freud lefrja,
hogy egyszer azt dlmodta, hogy az ész uralmét vezette be a szenvedély uralma helyett.
Erre a ndrcizmus nem képes. A kereszténység narcisztikus vallds, mert az embert Is-
tennek l4tja. Krisztus Isten, és mindenki azonositja magét Krisztussal. Es akkor a gon-
dolat is azonositja magt, a gondolat is befolyés alatt 4ll. Vannak olyan keresztény kol-
légdim, akiknek mondtam, analizdlni kell Krisztust. Krisztushoz ne nyalj — mondta
nekem egyikiik. Egy mdsik azt mondta, hogy a vallds egy kiilon téma, azt nem lehet
analizdlni, az ,zone reservée”.® Analitikus szdmara hogyan lehet valami ,,zone
reservée”? A vallds emberi produktum, mint minden més.

Es a vérvdad?

Ossze lehet téveszteni az Odipusz-komplexussal, mert az egy kiforditott Odipusz-
komplexus. Megolték az apat, és akkor azt mondjédk, hogy a zsidék megolték a fiat. Ez
egy déplacement” vagy inversion.?

Végiil is mi az, ami Lacan és Nacht kivetdit egymdstol megkiilonbizteti?

A megkiilonboztetés az lenne, hogy bizonyos eredeti narcisztikus bézis, ami nincs
kelléképpen dtdolgozva 6dipuszi alapon, megzavarja az analizis objektivitdsat, azaz
autoritdsat, valédisdgat. Mert a ndrcizmust az érzésvilag befolyésolja, és akkor a dol-
gok egész masképpen keriilnek megitélésre.

Az analitikusra magdra is kihatdssal van, hogy milyen médon folytatja a sajdt ana-
lizisét?

Igen. Egy analitikusnak teljesen meg kell oldania ezt a kérdést. Kiilonben az ana-
lizise nem autentikus. Mert az érzésvildg, s6t a sajét érzésvildga vezeti. A nércisztikus
érzésvilag.

Mondhatjuk azt, hogy a francia analitikusokat a ndrcizmus jelentSségével kapcsola-

tos vita osztotta meg?

Mindig megosztotta Sket, akér tudjdk, akdr nem tudjék. Mert ez az, ami a hatarkd
a két birtok kozott: a tudat birtoka és az illizié birtoka kozott.

On szerint tehdt a ndrcizmus fogalma a pszichoanalizis egyik sarokkive. Vannak-e
egyéb, ugyanilyen jelent6ségi fogalmak?

6 Védett teriilet — a beszélgetésben francidul hangzott el.
7 Eltolds — a beszélgetésben francidul hangzott el.
8 Megforditds — a beszélgetésben francidul hangzott el.
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Minden, ami az egyén életében torténik, azt az osztonei befolydsoljdk, és az osztonel
kozotti kiilonbozd viszonyok. Azon tdl van a ndrcizmusa, amelynek bele kell olvadni az
osztonfejlédésbe. Bele kell olvadni egy bizonyos médon. De vannak esetek, hogy nem ol-
vad be. Es akkor az egy més teriilet. Vannak esetek, ahol a kett§ egymdssal ellentétben

all.

Mi tortént azok utdn, ami az dtvenes években tortént a Société Psychanalytique de
Paris-ban? Mentek tovabb a mindennapok, On analizalt. Voliak-e még tlyen tisztan
megfoghaté kérdések, mint a ndrcizmus, ami Ont érdekelte?

Egy kules van, a tudattalannak az ismerete. Nincs més kulcs. Mert abban minden
benne van. Csak r4 kell jonni, fel kell egy bizonyos keretben fedezni. Es van, akinek
van ehhez tehetsége, és van akinek nincs. Es van aki fél t6le, és ellene van, és van,
aki nem fél téle. Es ahhoz, hogy ne féljen t6le, gyakran kell egy eldkésziilet. Azért tart
sokdig az analizis. Mert az elején, az gyakran nem analizis. Az eleje csak egy eldké-
sziilet az analizishez.

Hogyan fogadtdk az On miiveit?

Van egypér analitikus, aki ismer és becsiil. En sosem kerestem a népszertiséget,
sem a teoretikus eredményeket. Engem a pszichoanalizis érdekel. A kozonség sokkal
kevésbé.

On minek tartja magit, elsésorban teoretikusnak vagy gyakorlé analitikusnak?

Gyakorlé analitikusnak. Nem vagyok teoretikus.

Akkor tehdt a ndrcizmus-elmélet csak egy véletlen volt?

Az nem tedria. Az egy felfedezés.

De hat mégis hozzdjaruli az analitikus elmélethez. ..

A tedria elméleti dolog, a ndrcizmus él§ valami, azt csak észre kellett venni.

Végiil is ez a felfedezés a pszichoanalizis elméletéhez tartozik. De On gyakorlatnak
tartja.

Gyakorlatnak. En a nércizmust 4téltem egész életemben, de sosem tudtam, hogy az
mi. Egészen addig, ameddig a sajat analizisemben fel nem fedeztem.

Tehdt a ndrcizmusrél valé gondolkozds tulajdonképpen az On sajdt analizisében
sziiletett meg?

Igen.
Az analitikus gyakorlatot hany éves kordig folytatta?

Kilencvenhdrom éves koromig. Egy éve még csinédltam. Nem annyit, mint azelétt,
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de csindltam. Es sokat tanultam. Es az a véleményem, hogy mindenkinek igy kellene.
Sok&ig élni, mert sok tapasztalat kell, hogy az ember a végén megértse a dolgokat. De
a tehetség, az létezik. Vannak emberek, akiknek rogton van. Az persze még nem ana-
litikus, de tehetsége van hozzd. Azutdn kell az egész élet, hogy ezt a tehetséget, kiilon-
boz8 poziciékban, kiilonb6zd konfliktusokban feldolgozza az ember, mert mindig tanul
az ember 4] dolgokat.

Es hogy elégiti ki ezt az érdeklddést, ha mdr nem analizdl?

Hat most agy elégitem ki példdul, hogy azon gondolkozom, amit mdr tudok, és amit
mdr olvastam. Most is olvasok, és embereket ismerek meg. Minden érdekel. Nem
annyira, mint azel6tt, de el vagyok foglalva. A pszichoanalizis szemszogén keresztiil
nézem a vildgot. Az analizis egy kules. Ha az embernek megvan a kulesa, akkor ki tud-
ja nyitni az ajtot.
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Thalassa (8) 1997, 2-3: 33-41

A HALALOSZTON ES A NYELV DINAMIKAJA

Fénagy lvan

2

1. A kérdés tgy vetddott fel, hogy felvetették. A haldloszton kozponti téméja egy
szakmakézi konferencidnak.! A szervezdk szerették volna, ha valaki a nyelv szempont-
jabol kozeliti a haldlosztont. Kiilsd segitség nélkiil taldn meg sem kisérelem, hogy eb-
bél az alapvet§ szemszoghdl nézzem azokat a nyelvi jelenségeket, amelyekkel més
szempontokbdl foglalkoztam az évek folyamdan.

Ez anndl is meglepdbb, mivel ismétlddésen, az ismétlési kényszeren — ,,Az srom-
elven tal” (Jenseits des Lustprinzips) keretében a haldlosztonén — alapul maga a be-
széd, a hangadds. A beszéd alapjdul szolgélé zongét a hangszalagok rezgése hozza létre. A
hangszalagokat eltdvolitja egymdstdl a tiid6bél kidramlé levegd. Ezzel csokken a gége
alatti légnyomds, és a hangszalagok sszesimulnak. fgy ismét novekszik a légnyomds,
és a hangszalagok szétvdlnak, igy a légnyomds csokken... Ez a jaték szdzszor vagy
ezerszer ismétlddik meg egy mdsodperc alatt.

Ugyanakkor a gége feletti térségben a mozgékony beszédszervek végteleniil sok
szindrnyalatot kolesonéznek a beszédhangnak. A nyelv nem él (nem élhet) a korlatlan
lehetdségekkel. A hangszinek véltozatossdgit tizegynéhdny magdnhangzo és hisz, har-
minc, negyven méssalhangzé megkiilonboztetésére haszndlja fel. A megkiilonboztetd
jegyek szdma alig haladja meg a tizet. Igy Baudelaire ,,L’aube spirituel”-jének (4 lé-
lek hajnala) egyik sordban a ,,vildgos” hangszin domindl, a rd kovetkezd sor magdn-
hangzék talnyomé tobbsége sotét.

Des cieux spirituel 'inaccessible azur
S’ouvre et s’enfonce avec 'attirance du gouffre.

! A konferencidra 1997 szeptemberében keriilt sor. Dr. Jean-Pierre Dumont, analitikus pszichiater szer-
vezte.
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[Elérhetetleniil Atszellemiilt Egek
Azirja int nekik, alélt sziviik gy6torvén,
s mélyiil és ragyog és vonz, miként az 6rvény.|
(Téth Arpad forditésa)
A disztinktiv jegyek, a vildgos és a sotét hangszin, valtozatlan ismétlgdését a be-
szédhangok — az elsd sorban az 1, az ii, az §, az 4, a masodikban az u, a nazdlis a és
6 véltakozésa leplezi.

2. M4s nyelvi szinten a bajécska tovdbb folyik. A szavak szintjén a szinonimia a
véltakozds és ismétlgdés prototipusa. A szavak ismétlddése kiilonféle képleteket ko-
vetve jelenik meg a szovegekben. Ezeket a struktardkat — alakzatokat — osztélyozza
és elemzi a klasszikus retorika? és a szanszkrit poétika.? Az ismétlgdés formai rendki-
viil véltozatosak.* Egy szé véltozatlan ismétlédése, az iterdcié (a a a) a legegyszeriibb
alakzat. Az ismétl6dd szavakat szétveti, és a mondat vagy verssor szélsé pontjaira tol-
ja (a...a) areddici6. Bonyolultabb strukttrdkat alkotnak a két- vagy tobbvdltozés alak-
zatok. Léncszerden {(zi 6ssze a mondatokat, verssorokat az ab bc cd... képletet kive-
t6 catena (vagy gradécid). Tiikorképet alkot a szavakat forditott sorrendben megismét-
16 epanodosz (a b c...c b a). Tovabb bonyolédnak a struktirdk, ha az ismétlgdés sza-
bélyai a jelentésére is kiterjednek. Az antitézis megforditja a sz6 jelentését. Egyfeldl
maximélis szemantikai tdvolsdgot teremt, mdsfeldl az ismétlés leplezett form4ja: sze-
mantikai tiikkorkép. Megismétli a szét ellentétes elGjellel (beszorozza minusz eggyel). A
chiazmus a jelzett szavakat jelz8cserére készteti: ,,Mit mondjak hét, Uram, Istenem, nem
tudom, hogy [ezt a nyomordsagos létet] haldlos életnek nevezzem vagy életes haldlnak”,
irja Vallomdsatban Szent Agoston (Vallomdsok, 1. kényv, 6. fejezet). Ugy is mondhat-
juk, hogy a szavak megérzik jelentésiiket, de keretet, azaz jelentéskategériat valtanak.
Az ,élet” és a ,,haldl”, hol f6névként, hol melléknévi mingségben szerepel. A mondat
cselekvd alanya mindsiil 4t a cselekvés targyavd Biichner drdméjaban.

DANTON: Wir haben nicht die Revolution, sondern die Revolution

hat uns gemacht.

[Nem mi csinéltuk a forradalmat, a forradalom csinélt minket.]
Danton haldla. Masodik felvonds. Szobajelenet.

Az alakzatok (szkémék, figurdk) novelik a redundanciat, mivel Gjabb kétottséget
vezetnek be. Rendezik a nyelvtani szempontbél mér eleve elrendezett mondatot. Ugya-
nakkor — ahogyan ezt mar Quintilianus kiemelte —, dinamikusak: mozgdsba hozzdk
a megrogzott koznapi kifejezéseket, mozgassal mozgast képeznek le.”

2 Lausberg (1960).

3 Gerow (1974).

4 Igyekeztem korabbi frasokban (1977, 1982a) ebbél a szemszoghél vizsgilni az alakzatokat.

5 Quintilianus szerint éppen a mozgés kiilsnbozteti meg az alakzatot, a miivészi kifejezésmédot, a stati-
kus (merev) koznapi kifejezéstsl, melynek az alakzat mozgést életet kélesonoz (,,motus dat actum quendam
et affectum” (Institution oratoria 2, 13, 8).
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3. A koltészet ezittal is ,,a valosdg égi médsa” (Arany, Vojtina Ars poetikdja): stili-
z&lt (stritett és szépitett) forméban juttatja kifejezésre a nyelvben eleve meglévég ten-
dencidkat. A paralelizmus, a legésibb metrikus (kotstt) kolt6i forma, monoton ismét-
16déshbél képzddott. Torzsi tarsadalmak szertartdsénekeiben gyakran csak a dallam
vagy hangfekvés médosuldsa szinezi a szoveg ismétlddését. Sumér himnuszokban, né-
pi eposzokban (finn karéliai és osztjdk énekekben, vogul medveénekekben a visszatér
mondatnak csak egy-egy eleme médosul.® Hiven megérizhetik a mondat szerkezetét a
két vagy tobb véltozés parhuzamos sorok is.

j6 ennivalét, j6 innivalét
hadd ennénk mi egyiitt,
hadd inndnk mi egyiitt.
(Vogul sorsének)

A paralelizmus biblikus formdja a gondolatritmus, amely a szoveg tartalméanak rész-
leges meg6rzésén és véltoztatdsdn alapul. A paralelizmus mindkét formdja a minden-
napi nyelvet karikirozza. A nyelv eleve szerkezetmegdrzd. Kisszdma (tipikus) mondat-
képletbe helyettesiti be gazdag székincsének elemeit. Ugyanakkor tudjuk, hogy a min-
dennapi beszédben alig éliink az adott lehetdségekkel. Kijelentéseink j6 része helyzet-
hez kotott, némi médositassal (vagy vdltozatlan forméban) unos-untalan visszatér (els-
re gyartott) szoveg.” Ismételjiik magunkat, ahogyan ezt a biblikus gondolatritmusok
példazzak .

4. A haldloszton és nemi 6szton kettGsségét eldszor Empedoklész fogalmazta meg
mitikus nyelven. Empedoklész kozmogenetikus elméletében, a szerelem (philia),
Aphrodité, az elemek egyesitésére torekszik. A harcot (neikos), az agressziv 6sztono-
ket megszemélyesitd, a haldl birodalmaval kapcsolatot Thanatosz,” ezzel szemben le-

% Falkenstein és Soden (1953); Steinitz 1934); Jakobson 1981 [1966].
7 Igyekeztem a koznyelvnek ezt az alapvetd tendencidjat, tilnyomérészt francia anyag alapjan bemutat-
ni (1982bh).

8 Karinthy Frigyes Biblia-parédidjanak eléterében all a paralelizmusnak ez a funkcigja:

Tegnap este, mint annyiszor, megint a Bibliét olvasgattam,
és az én szemeimet végigvezetém a Konyvek Konyvének lapjain...
s kiilondsen megtetszett nekem ama koltsi forma,

melyben az testamentom kényvei irvak,
és a szavaknak az a mivészete, mellyel kifejezik

az § elméik sziilétteit...
Mert féleg tjsagirénak igen j6 dolog ez,
és megorvendezteti szivét a hirlapok Csindl6janak.
Féként pedig olyannak, akit soronként fizetnek,
és aki az 6 kenyerét megkeresi minden betdvonal utén,
melyet leirt az § keze.

(Gondolatritmusok)
9 Ld. Ziegler, Sontheimer és Girtner 1979, 5. kotet: 647 és k.
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bontja, széttordeli az osszefiiggst, az egyesiilt elemeket.'® Freudot klinikai esetek
elemzése vezette meglepden hasonlé eredményre.!' A traumatikus eredett haboris
neurdézisra jellemz§ kényszerd ismétlés nem bizonyult az 6romelv alapjdn értelmez-
hetének. Az ismétlési kényszert Freud egy kordbbi, a szerves életet megeldzd dllapot
helyreallitasat célzé torekvésre vezette vissza.'? Feltevése szerint ez a torekvés egy-
ideji lehetne a szerves élet (csodalatos) keletkezésével.!® Az é1§ anyag belsé torvé-
nyeit kovetve hal el fokozatosan. A haldlsszton néma, mig a szervezet ki nem veti ag-
resszi6 formajaban.'*

5. Ferdinand de Saussure nyelvtudomdnyi elméletében vildgosan elkiiloniilnek az
idStengely menti szintagmatikus és az egyidejiileg létezd paradigmatikus (nyelvrend-
szerbeli) osszefiiggések.!> Mindkét tengely mentén sziikségszerti (kényszert) az ismét-
16dés. A nyelvi hangok (fonémék), szavak, grammatikélis elemek ,,Markov-lancot” ké-
peznek: eldforduldsuk valészintiségét meghatdrozzdk a megel6zé hangok, szavak,
grammatikdlis elemek. Hasonlé szerkezetd szétagok ismétlgdése alkotja a beszédlan-
cot. Minden szétag magvat maganhangzé alkotja. Székezdd méssalhangzé utdn lénye-
gesen nagyobb egy magdnhangzé valészinisége, mint egy massalhangz6é. A minden-
napi tarsalgdsban a jelzett sz6 kisszdm jelzdt vonz. A hideg lehet jeges, metszd vagy
farkasorditd, de nem lehet ,,behatol6”, mint a francidban (froid pénéirant); még kevés-
bé beszélhetiink, a francia jelz6hasznélatot kovetve ,kacsai hideg”-rdl (froid de
canard). Az angol autésokat dead slow jelz§ tabla inti, a haldlos jelzd a magyarban nem
mindsitheti a lassat. Ugyanez 4ll koznyelvi hasonlatokra. Az ,,Ggy iszik, mint...”
konnyen kivaltja magyarban a kefekotdt. Az angolban a hal 1ép a kefekotd helyére (he
drinks like a fish), a francidban a ,,lyuk”, a ,,szivacs” vagy a ,,lengyel” (il boit comme
un trou, une éponge, un polonais). Minél tobb nyelvet vizsgélunk ebbél a szempontbdl,
anndl jobban kiszélesiil a kor, anndl nagyobb és frappdnsabb a véltozatossdg. A nyel-
vek kozotti valtozatossag az egyes nyelveken beliili kotottségen alapul.

A, fiiggleges”, paradigmatikus kotsttség vitdlis: ezeken a kotottségeken, nyelvta-
ni és sz6tari szabdlyokon alapul a nyelvi kommunikécid, a kijelentés és a kijelentések
helyes értelmezése. A latin do ,,adok™ averbéja, do, dare, dedi, datum, j6val talélte a

19 Ld. Diels és Kranz (1992 [1903], 1. kotet: 315-318.

" Freud nem zirja ki eleve azt a lehetdséget, hogy valamikor taldlkozott Empédoklész elméletével, anél-
kiil, hogy erre emlékezett volna. A haldlészton elméletének kedvezétlen fogadtatdsdval kapesolatban irja:
,»Annél nagyobb 6romét okozott, amikor nemrég a korai gérogség nagy gondolkodéjandl rataldltam elméle-
tiinkre. E megerdsités ellenében készséggel lemondok az eredetiség dicséségérsl. Anndl is inkabb, mivel, fi-
atal éveim olvasményainak széles korére valé tekintettel, nem lehetek biztos abban, hogy 4llitélagos felfede-
zésem nem kryptomnézia terméke-e” (Die endliche und die unendliche Analyse [1937], GW 16: 90 k.

12 Jenseits des Lustprinzips [1920], GW 13: 38-40. Magyarul: A haldlészton és az életdsztonsk [1991],
38-39

13 Neue Folge der Vorlesungen [1933], GW 15: 114 k. Magyarul: A lélekelemzés legiijabb eredményei
[1943], 125-126.

14 Ameddig ez az 6szton beliil, a 1élek mélyén, mint haldloszton hat, addig néma marad, csak akkor
hallat magérél, amikor mint destrukciés oszton kifelé fordul.” (Abrify der Psychoanalyse [magyar fordités)
416.)
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Rémai Birodalmat. A szintakszist és lexikont magéban foglalé grammatika célja az 4l-
landésédg biztositdsa. A beszél6k kovetik és rogzitik a nyelvi szabdlyokat, sziinteleniil
ujratermelik a szokészletet, és a szavakat mondattd rendezd szerkezeteket.

6. fgy a beszédben és a nyelvben szinte korlatlanul érvényesiil az ismétlési kény-
szer. Ugyanakkor a nyelv is, a beszéd is az elemek egybef(izésének iskolapélddja. A
sz6 egységbe foglalja a hangsort, a mondat a szavak sorat. Az elhangzé kijelentések,
az frott mondatok pedig a mondatndl nagyobb szévegegységeket alkotnak: péarbeszé-
det, paragrafust, kérvényt, ropiratot, szerelmes levelet, kélteményt, eposzt vagy dra-
mat.

Az egyes kijelentések dallama hallhatév4, a dallam mérése ldthatéva teszi a nyelvi
elemeket egybefogd vonzast. A kijelentés alapszintrdl indulva emelkedik a klimaxig:
fesziiltséget tiikroz és fesziiltséget kelt. A hang alapszintre ereszkedése feloldja a fe-
sziiltséget. A dallamiv jelentésegységet (pontosabban kijelentés egységet) jelez. Az in-
dulé, kibontakozo lezératlan kijelentés vdrakozdst, szemantikai és szintaktikai fesziilt-
séget okoz, mely a mondat lezdrdsdval oldédik. Ennyiben a mondat egyebek kozott
(vagy alapjdban véve) a felkeltett és feloldott szexuélis fesziiltség embléméja: élet/ha-
14l szimbélum. Egy amerikai fonetikus ,,biolégiai gorbének” nevezte.'®

7. A szavak kozotti vonzdson alapulnak a szészerkezetek. Empedoklész kozmogs-
nidjdnak keretében az egymdshoz tapadé szavak, az egységet képezd hasonlatok,
idiomatikus kifejezések vagy a tipikus helyzetekhez fiz6d6 kész kijelentések a szere-
lemben egymdshoz tapadé elemek stratégidjat kiovetik. Az egyméshoz tapadéds nyelvi
elemek esetében az elemek hirértékének csskkenésével parosul. Minél gépiesebben
diktélja a jelzett sz6 a jelzdt vagy hasonlatot, annél ink4bb lazul a jelz§ vagy hasonlat
kapcsolata a nyelven kiviili valésdggal. A szakirodalom mdsképen érzékeli ezt a jelen-
séget. A szerz6k a jelentés elhalvdnyuldsardl (bleaching, fading), kiiiriilésrél
(Entleerung), vérveszteségrdl (hémorragie) irnak. Nem az élethez, nem a szerelemhez,
hanem az elhaldshoz hasonlitjdk.

Antoine Meillet mutatott 14 (taldn elsd izben) arra, hogy ez az elhalds j élet forrs-
sa.'” A lexikalis elem eredeti jelentésének elvesztése ij grammatikai jelek kialakula-
séhoz vezet: nem egyszer Gj grammatikdlis vagy logikai 6sszefliggések megragadasat te-
szi lehetévé. A latin casa ,,hdz” sz6 viszonysz6va halvanyult a francidban (chez ,,-nél/
-nél”). A latin habeo ,,birtokol” elerdtlenedésének koszonik az djlatin nyelvek a jovd
idd ai jelét. A hiszen médosité szé elkopott hiszem. Nem elszigetelt jelenségekrdl van
sz6, hanem a nyelv grammatikai apparatusanak kialakuldsarél.'® A folyamat j6l meg-
figyelhetd a pidginben, ahol az igeragozas most van kialakuléban.'®

15 Cours [1916] 1976: 114 és kk. — Bevezetés (magyar forditds) 1967: 105 és kk.

16 Philip Lieberman (1967).

17 Meillet [1922] 1965: 130-148.

18 A miltban lezajlott és a jelenben megfigyelt grammatikalizdcéis folyamatok lefrdsat tartalmazza
Elisabeth Closs Traugott és Bernd Heine két kitetes munkdja (1991).

19 Haiman 1985: 174-180.
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8. Ijgy latszik, hogy a nyelv nem konnyiti meg az egyszerd, egyértelmd kapcsola-
tok kimutatdsdt sem a haldloszton, sem a nemi 6sztonok esetében. A koltsi nyelvben
lényegesen szabélyosabban oszlanak el a beszédhangok mint a koéznyelvben. Nem
utolsé sorban ennek tulajdonithaté a versek eufonidja. A szokotindl szabdlyosabb el-
oszlés az ismétlési kényszer fokozédésat tiikrozi. A fentebb idézett Baudelaire versben
az ismétlgdés kihivéan leplezetlen. Ugyanakkor az ismétlgdési kényszer leplezetlen
jelenléte kétszeresen indokolt. A hangok kettds funkeiét toltenek be. Egyfeldl a sza-
vak indokoljdk, melyekben a hangok szerepelnek. Mésfeldl azonban a hangok kivil4-
gosodédsanak és hirtelen elsotétedésének sajatos mondanivaléja van: kozvetleniil érzé-
kelhetdvé teszik a felemelkedést kivetd mélybe bukast.

A redundancia a kélteményben kifejezévé, kizléssé vilik. A nyelvi és hangokkal
kifejezett iizenet szintézise, a hangok kétszeres felhasznéldsa fokozza az informdciét.
A redundancidval ellentétes irdnyban halad.

Még nehezebb a déntés, amikor a szabdlvos eloszlds a haldlvdgy nyflt kifejezése.
Toldi szerelmének otodik énekében Arany Janos helyenként zenéld choriambusokkal
(— u —) szdvi 4t a trochaikus lejtésii magyaros verselést.2Y A magyar nyelv természe-
tes lejtésével ellentétes az emelkedd jellegli jambikus verselés. Sajatos médon, akkor
lép elétérbe a choriambus, amikor Piroska a haldl gondolatdval foglalkozik. Mintha az
élettdl valé elfordulds, az ernyedés, a hanyatlis zenei kifejezése lenne. Kiilénisen éles
az ellentét, ha a Toldit elindits verssorok erdteljes ritmusihoz mérjiik:

Rémlik, mintha ldtndm, termetes nivését,

Pusztitod csatiban_szilfa-oklelését. ..

Toldi szerelmének 6tidik éneke a magyaros lejtést elfelejtetd chorjambussal indul.

Halni, ha / lehetne, oh! / halni szeretne...

,
/ |

/

U U U U U

De /

U —uvu)—uu —uu)——

kinny(i ha- / 1§lhoz nincs / semmi re- / ménység:
konnyu 1a- / lalhoz nincs / semmi re-/ menyseg:

Ahogy feliilkerekedik az életkedve, visszatér a magyaros, trochaikus lejtés is:

S agy védi magit a viruld ép élet:
S

oha ongyilkossig eszébe se rémlett

A szakasz masodik felében visszatér a haldlvagy és a vers visszahanvatlik a choriam-
busba:

It / ' / . / .
Am / rézsa le- / hervad: her- /vadjon el / & is;

— Y —uu/—uy ) —u U/ —u

20 A k6lt6i nyelv hangtandbél cimd kényvemben ([1959] 1989: 124) részletesebben elemeztem, versta-
ni és funkcionélis szempontbdél, az 6todik ének ritmusat.

2! Einfiihrung in den Zauberberg [1939]. Gesammelte Werke 12.k.: 440.
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Piroska enged az ellendllhatatlan, ismeretlen vonzisnak:

Nem / érti Pi-/ roska, mi / vonzza Bu- / dara,

[y ae— (W S py que—

A nyelvi hangsily dominancidja a valésdghoz, a vildghoz valé kapcsolatnak felel
meg. Ennek feladdsét jelzi a nyelvinél szabalyosabb, az ismétlési kényszernek (halél-
vdgynak) szabad teret engedd metrum (zenei ritmus) eldtérbe keriilése. Ugyanakkor
Piroska ingadozdsét drnyalatnyi pontossdggal tiikrozd ritmus a valdsdgot teszi az olva-
s6 szdmara kézzelfoghat6va. A koznapi nyelv nem tudnd a valésédgelvet ilyen messze-
menden érvényre juttatni.

9. A zenei elvnek szabadabb teret enged a koltdi, az irodalmi szoveg, mint a kotet-
len beszélgetés vagy a tudomdnyos vagy hivatali préza. Az alakzatok nemcsak a mon-
datot szervezik metrikusan. A gondolatalakzatok mondaton tdl kiterjednek a sziveg
egészére. A drdmai vagy epikus cselekmény ,,strukturdlt”, formai elveknek van aldvet-
ve. A zenéhez kozeledik. Kolidk, irék — Schiller, Friedrich Schlegel, Novalis, Valéry,
Eliot, Thomas Mann, Wedres Sandor — egymadstdl fiiggetleniil 4llitjak, hogy mdveik
szerkesztésében zenei elveket kovetnek. ,,A regény szdmomra mindenkor szimf6nia
volt, pont és ellenpont vdltakozésa, témédk szovedéke, melyben a gondolatok téltik be a
zenei motivumok szerepét”, drulta el hallgatéinak Princetonban Thomas Mann.?!

Ilyen ,,zenei” formakényszer a szimmetria, a varidci6, a parhuzamossdg, a fokoza-
tos kidolgozés, a témék egymésbél kindvése (catena vagy graddcid), a kezdethez valé
visszahajlds (reddicid), a téma kiforditdsa (inverzig) vagy ellentétére véltdsa (antitézis),
tulajdonsdgok, szerepek, partnerek véltdsa (chiazmus), a témék vagy cselekmények
egymdsba épitése (hiperbaton).

A m{ egységét biztosité alapvetd zenei kovetelmény — fesziiltség keltése, a fesziilt-
ség fokozds, a fesziiltség felolddsa — a nemi 6szton szolgédlatdban &ll, akdrcsak a ki-
jelentést egységbe foglalé dallamiv. Zenei szempontbél minden md happy enddel, or-
gazmussal (felolddst hozé megolddssal) zarul.

_ A forma ezittal sem puszta kényszer, hanem lelki, ideolégiai tartalmak kifejezése.
Igy a graddcié az események, sorsok, gondolatok belsd 6sszefiiggését, egymésbdl valé
kinovését példdzza. A reddicié az orok Gjrakezdés szimbéluma. A chiazmus forradal-
mi alakzat: a mondaton beliil vagy a mondaton til azt mutatja ki, hogy a szerepek, sor-
sok felcserélhetdk. A csalddon beliil: ,,Ma azt jatsszuk, hogy én vagyok a mama, és te
vagy a gyerek”. Tarsadalmi szinten: ,,sok elsék lésznek az utolsék és sok utolsék el-

sk (Maté 19, 30).22

10. A kényszerd ismétlés prototipusa a sorsneurézis és megszemélyesitdje a kény-
szeres jellem. Megbabonézottan, sorsszertien koveti el ugyanazokat a hibakat. A kény-
szeres jellemben feltindbbé vilik az, ami minden jellemben kozos: kozvetleniil hozza-

22 Mindezt igyekeztem korabbi publikdciékban drnyaltabban, részletesebben és talin meggydzdbben ki-
fejezni (igy: 1988-ban).
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férhetetlen korai események, magatartdsok dllandé ismétlése. Paradox médon, a jel-
lem, az egyéni stilus esetében a titkos esemény éllandéan szem elétt all. Allandé je-
lenléte leplezi, és maga a sz6 szoros értelmében vett ,.felszinessége”, ,.feliiletisége”
kovetkeztében érezziik feliiletesnek, felszinesnek, elhanyagolhaténak: ,,ilyen a modo-
ra, nem kell ezzel torédni”. A stilus mondanivalé, melyet minden esetben ,.kifejezd-
nek” érziink és értékeliink. TudatelGttes, részben tudattalan elemzés alapjan beszé-
liink rokonszenves, ellenszenves, férfias, ndies, erds vagy gyenge, szines vagy szinte-
len karakterrgl. A hogyan mindenkor valamit rejt. Az aktuélis cselekedeteket (némdn)
kisérd, veliik egybeolvadé alapcselekedetet.

A nyelvi stilus esetében a felszinen rejtett titkos iizenet megfoghat6bb4, nemegyszer
mérhet6vé valik. Meghatdrozhatd, milyen szavakat, szerkezeteket haszndl egy ir6 vagy
beszél§ gyakrabban az 4tlagndl. Rogzithetd és mérhetd jellegzetes (masokétdl eltérd)
hanglejtésének, ejtésmédja.® A szerkezetiik és tartalmuk szerint szorosan osszetartozé
szavakat szétvdgé beszédsziinet ugyanolyan szimbolikus cselekedet (Symptomhandlung)
mint a papiros ideges, indulatos széttépése. A beszéd esetében ezt a szimbolikus csele-
kedetet, igy a mondat széttordelését a (széttordelt) mondat tartalma leplezi: a hallgat6 fi-
gyelme a szdndékos nyelvi kozleményre irdnyul. Az alkalmi szimptéma gyakorivd, s ez-
altal jellemz6vé valhat X vagy Y beszédében. Ilyen esetekben a stildris (kényszer)csele-
kedetet gyakorisdga, szinte permanens jelenléte is leplezi. A kényszer( ismétlés ezittal
is a kozlés szolgdlatdba 4ll. Szavakkal ki nem fejezett, vagy ki sem fejezhetd, tartalmakat
tolmécsol a beszédméd. Ez kiilonbozteti meg éppen az él6szét a ,,holt betiitdl”.

11. A nyelv elevenségének, folyamatos tjjdsziiletésének koze van a haldlhoz. A sz6
szoros értelmében vett (kifejlett) nyelv feladja onmagét, hogy visszatérjen a nyelvet meg-
€el6z8, azt el6készitd Gsi kozlésmbdhoz, archaikus mentalis mechanizmusokhoz. A hangot,
a hanglejtést, a szérendet a tetthez még kozelebb 4ll6 kifejezd mozgés teszi lehetévé. Ez
sok szdzezer éves regresszidt tételez fel. Nem kevésbé mély regresszion alapul a jelentést
megijité, fogalmakat alkoté metafora. Ugy is mondhatjuk, hogy a nyelv és azon tdl, a ra-
ciondlis gondolkod4s (a szekundér mechanizmus) fejlédése az archaikus (mdgikus) gon-
dolkoddshoz (a primer mechanizmushoz) valé visszatérésen keresztiil lehetséges.

Az ontogenezis korai f4zisdbél ismert projektiv mechanizmuson — targyak és jelen-
ségek megszemélyesitésén?! — alapulé ,,absztrakt” fogalmaink java része. Ezen a kerii-
16 dton vélt csak lehetségessé mulf jelenségek vagy azok hidnydnak kifejezése: igy tud-
tuk megragadni a ,,félelmet”, ,,haragot”, a ,,s6tétséget, az ,,elmildst”, a ,,hidnyt”, a ,,ha-
1alt”. Ezért nem okoz semmi nehézséget fogalmaink megszemélyesitése, allegorizilésa.
Az allegéria emlékszik és emlékeztet elvont f6neveink eredetére. A barokk koltészetben
és barokk prézdban hemzsegnek a féneveket (néha a mellékneveket is) allegorizalé
nagybettik. A német helyesirds az dsszes {6névre kiterjesztette a nagy kezdébett.

23 Szemantikai tesztek vildgosan kimutatjak, hogy a hallgaték (hasonlé médon) értelmezik a beszédsti-
lust: més-més jellemképet kolcsondzhet, pusztén fonetikai eszkdzokkel, ugyanannak a szerepnek két szinész
vagy szinésznd (1985).

24 L. Ferenczi [1913] 1927: 64 és k.
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12. Tudoményos kozlemények racionélisan is indokolt ,,zenei” kiovetelményeihez
tartozik az osszefoglalds zar6akkordja. Igyekeztem a beszédet és a nyelvi kozlést a ha-
lal6szton fel6l megkozeliteni. Batran mondhatjuk, hogy a nyelv nemi 6szténnel keveri
(semlegesiti)?® és minden esetben hasznositja, a differencialt kozlés szolgalatéba allit-
ja a ,,morbid” ismétlési kényszert. Aphroditét, a kohézéit, szolgdlja a nyelv, amikor 1é-
nyegének megfelelGen szoros és dllandé kapesolatot 1étesit az egyes emberek kozott és
egyre novekvd tarsadalmi egységeket teremt.
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% Kz torténik biolégiai szinten is. ,,A biolégiai mitkidésekben ez a két alaposzton egymds ellen vagy egy-
méssal kombindlva fejti ki hatdsdt — olvassuk Freud hdtrahagyott (téredékes) mdvében, A pszichoanalizis
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kebelezésével, a nemi aktus pedig a legbensdségesebb egyesiilés szandéka dltal vezérelt agresszié” (1984, 419).

41



Thalassa (8) 1997, 1: 42-58

NYELVESZET ES PSZICHOANALIZIS

Beszélgetés Fonagy Ivannal

Az aldbbi interji Fonagy Ivan egyetemi tandrral, az MTA tagjdval, a Parizsban él&
nyelvtudéssal és pszichoanalitikussal késziilt 1997 mdrciusaban és dprilisdban. A mag-
netofonra rogzitett beszélgetés megszerkeszteit és Fonagy Ivan dltal jévahagyott valtoza-
tat adjuk kizre. Az interjit készitette Erds Ferenc és Szilasi Judit.

%

Professzor tir, hogyan keriilt On kapcsolatba a pszichoanalizissel?

Tizenhdrom-tizennégy éves voltam, amikor hozzdjutottam Bir6 Jézsef konyvéhez, A
modern grafolégidhoz.! Torténetesen ez a szerzé egy analitikus beallitottsagi grafols-
gus volt, aki hivatkozott A mindennapi élet pszichopatolégidjdara, és az egész grafol6gi-
at arra épitette fel. Lényegében a kontrollalatlan mozdulatok szimbolikus jelent8ségé-
re. Ez nagyon izgalmas volt, és akkor elolvastam A mindennapt élet...-et. Ez nagyon
szerencsés, nagyon j6 kezdet volt, azéta is szoktam ajdnlani, mert ez a legkevésbé ri-
aszté mive Freudnak. Ugyanakkor nagyon meggy4zd is, mert egy olyan teriiletet hédit
meg a tudoménynak, a kauzalitdsnak, ahol a véletlen uralkodott. Van aki igy tesz, van
aki Ggy tesz, igy beszél vagy tgy, véletleniil médsvalakinek a telefonszdmat hivja, leej-
ti a porceldnszobrocskat, amit a feleségétdl kapott, vagy az is puszta véletlen, ha a po-
litikus azt mondja, ,.erds rés lesziink a béke bdstydjan”. Mindez puszta véletlen, ki-
esik az okozati 9sszefiiggéseken. Eppen ezért Freud kényve nagyon meggy6z6 volt. Es
aztén jott az Alomfejiés, majd a tobbi analitikus kényv. Ugyhogy amikor tizennyolc
vagy tizenkilenc éves koromban Hollés Istvdnnal megismerkedtem, akkor az elméleti
alapok mar megvoltak, és akkor volt itt valaki, aki a pszichoanalizis apostoli gdrd4ja-
hoz tartozott...

! Biré Jozsef: A modern grafolégia. Pantheon, Budapest 1930.
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Ez mikor lehetett koriilbeliil?
Azt hiszem, hogy 1940-41-ben lehetett, én akkor hisz-huszonegy éves voltam.
Tehdat megismerkedett Holléssal. ..

Hollés egy nyelvészt keresett, mert egy szép és nagyon nagy munkdn dolgozott, ami
soha nem jelent meg, németil irta. Lényegében az osztonnyelvrdl szél, arrél, hogyan
jutott az osztonélett§l az ember a nyelvig. Ndlam van a kéziratnak egy része, és
Brabant Evaval arrél beszéltiink, hogy ezt meg kéne jelentetni... Akkor még nem tud-
tuk, hogy ez kézirat marad, és Holléssal bizonyos mértékig lehetett kollabordlni. En
nagyon sokat tanultam téle, és neki is tudtam valamit mondani a nyelvészetrdl. En ak-
kor kifejezetten nyelvész akartam lenni...

Akkor On mdr egyetemre jdrt, nyelvészetre?

Igen, igen. En tulajdonképpen tizennyolc éves koromban itt Périzsban kezdtem nyel-
vészkedni. Beiratkoztam — paradox médon — a germanisztikdra, mert a francidval
nyilvdnvaléan nem lehetett konkuralni a francidkkal. Egyébként kint akartam mér ma-
radni. Akkor dissziddltam el@szor. Ez 1938-ban volt. Akkor két bardtommal — mind a
kettd hires ember lett —, az egyik Ernszter Ldsz16 kitding matematikus volt, kival6 bioké-
mikus lett, gy tudom, a Nobel-dij bizottsdg tagja. A mésik Szabolcsi Ldszlé, aki az el-
s§ szdma rontgenolégiai klinikdn elsd szami réntgenoldgus volt. Egyiitt voltunk kint P4-
rizsban. Azzal a céllal jottiink ki, hogy itt maradunk. Kihoztam mér a magyar koltésze-
tet és az itt is maradt. 39-ben hazamentiink a Balatonra, elbtcstizni még X-t6l és Y-tél,
a sziil6ktdl és a nem sziiléktdl, és akkor valahogy mdr 58-ig nemigen lehetett visszajon-
ni. Ugyhogy ez prolongélédott... 1939 augusztuséban tort ki a vildghdbor. ..

Tehdt egy egyetemi évet On Pdrizsban, a germanisztika szakon mdr elvégzett.

fgy van, elvégeztem. Es aztdn folytatédott Kolozsvarott, ahol — miutén a ,,édes Er-
dély, itt vagyunk” jeligével a magyar csapatok bevonultak, én is bevonultam a kolozs-
véri egyetemre. Zolnai Béla? volt a tanarom, kit{ing szakember ember volt, és egy igen
rendes és szabadszellemd ember, akinek valamilyen erotikus folyéirat 16gott ki a zse-
bébdl, amikor bejart az egyetemre, ami nagyon rokonszenvessé tette, mert ez az akko-
ri feuddlis Magyarorszdgon egy egyetemi tandr részérél nem volt éppen tipikus.

Es miért éppen Kolozsvdrra ment?

Mert ott folvettek. Nagyon egyszerdi. Igy azutdn, amikor Holléssal dsszekeriiltem,
mar volt bizonyos nyelvészeti képzettségem, és igy hozza tudtam valamit jarulni ahhoz,

2 Zolnai Béla (1890-1969) nyelvész, irodalomtorténész, az MTA tagja, szegedi, kolozsvari, majd buda-
pesti egyetemi tandr.
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hogy Holl6s munkédja ne legyen nyelvészeti részrél tdmadhat6. Hogy ne legyenek fél-
recstszdsok. Szdmomra Hollés bardtsdga Gj perspektivat nyitott. Ehhez kényveken ke-
resztiil sohasem juthattam volna hozza. Hollés paratlan ember volt... Késébb aztén ez
a tipus nagyon ritka lett... a jésdgos analitikus tipus. Ismerik, ugye a Sdrga Hdzat?...>
Amikor Hollés a Lip6tmezdre keriilt, mint vezetd fGorvos, akkor még csak a nedves le-
pedd volt az egyetlen gyégymdd. A gyégyszeres kezelés pedig valdszintileg csak a
nyugtaté volt. Hollés azonban soha nem foglalkozott szomatikus gyégymédokkal, & volt
az elsd pszichidter, aki egyben analitikus is volt. Es ez nagyon nagy tjdonsédg volt,
mert azzal kezdddott, hogy megsziint a diithéngd osztaly. Azzal folytatédott, hogy Hol-
16st elsésorban a betegnek a jelene, multja érdekelte. A Biicsim a Sdrga Hdziél-ban
nagyon szép anekdotdk forméjaban kideriil, hogy Holl6s hogyan foglalkozott a betegek-
kel. Nem vagyok biztos benne, hogy mi keriilt bele a kinyvbe, és mi az, amit én Hol-
16st6l kozvetleniil hallottam. Nem is emlékszem biztosan a beteg nevére, taldn Griin
volt. Ez a bizonyos Griin azt mondta, hogy & késer és nem ehet a kizos kosztbol. Es ak-
kor a Hollés néni {6zott neki séletet. Hollgs néni remekiil {6zott. Egyszer csak latjak,
hogy Griin kozeleg, egy szombati napon, szdjdban nagy szivarral. ,,Herr Griin, Sie
rauchen am Schabes?” [Griin Gr, maga szombaton dohdnyzik?] — kérdi téle Hollés.
,»Wozu bin ich den meschiige?!” [Mire jo, hogy dilis vagyok?!], feleli Griin. Ez az eset
is j6l illusztrdlja a betegekkel val6 kapcesolatat. Egy més alkalommal jonnek rémiilten
az dpolék Holléshoz. Doktor tdr! Doktor dr! A Griin felkapott egy kést a konyhaban, és
most azzal a késsel rémisztgeti itt az embereket. Es tényleg jon Griin hossza késsel ke-
zében. Odaér Hollésékhoz és Hollés azt mondja — ,Herr Griin, sind sie
meschiige?”’[Griin Gr, megbolondult?] Mire Griin ar szétlanul dtadta a kést. Mert Hol-
16s normdlis embernek tekintette. Azt hiszem, ugyanez a Griin volt az, aki elmondta
Hollésnak, hogy fiatal kordban, amikor a gréfékndl — nem tudom, hogy ez egy Ester-
hézy grof volt-e, vagy egy Zichy gréf — , ahol hézitanité volt, a gréf 1dnya beleszeretett.
Természetesen ehhez a gréfék nem jarulhattak hozzd — mondta Hollgs. Mire Griin:
,»,Nem, a grof hozzdjarult volna, de hit nekem a fia tetszett...”

Megismerkedtem Hollés nénivel is, aki egészen kiilonleges ember volt, csoddlatos
humorérzékkel. Elmondanék egy esetet. Tudtommal nincs meg nyomtatdsban, bemutat-
ja Holl6s nénit, és hozzatartozik a jelenkori torténelemhez is. A habord utdn Holl6s
megirta Paul Federnnek, hogyan élték tal 44-et.* Nekem lélektani értékénél fogva
mondta el a torténetet, hogy illusztralja, mennyire képtelen az ember elfogadni sajat ha-
lalanak a gondolatét, és amikor mér szemben 4ll vele, a halédlfélelem ellentétébe csap
at. Hollsék mar a Dunanal alltak, felséruha nélkiil. Hollés néni két sorral Hollés elétt
allt. Nem. Két sorral hatrdbb, kiilonben nem lenne anekdota. Amikor egy-két par va-
lasztotta el a Dun4tél, kiilonos euféria fogta el. Ezt feliétleniil kozolnie kellett a felesé-
gével. Visszament két sorral, hogy megmondja: ,,Szép volt.” Mire Holls néni: ,,Hat ezt

3 Hollés Istvan: Biicsim a Sdrga Haztél. Doktor Pfeiflein Telemach kiilonos frdsa az elmebetegek fel-
szabaditdsarél. Génius, Budapest: 1927. (Ujra megjelent: Cserépfalvi, Budapest, 1990).

* A levél szovegét lasd: Brief einer Entronnenen. Istvan Hollés an Paul Federn (17. 2. 1946.) Psyche,
Heft 3. XVIII. 1974. 266-268.
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jokor mondod.” Kézben megsziint a Dundba lovoldozés. Wallenbergnek sikeriilt kival-
tania a nyilasokndl a még é1§ zsidékat. Tehat Hollos révén ismerkedtem meg a pszicho-
analizissel. Hollés elmagyarézta, hogy ndla nem lehetek analizisben, ezzel szemben le-
hetek Pfeifernél. Pfeifer Zsigmondnal,”> akinek egyik kezdeményezése volt a pszicho-
analitikus jatékelmélet, és a mdsik a pszichoanalitikus zeneelmélet.

Pfeifert megilték...
Deportéltdk a németek. Nem jott vissza.
Az analizis Pfeifernél a hdbori alatt folyt, mikizben On Kolozsvdrra jdrt egyetemre. ..

Az elég formélis odajards volt. En oda jartam... széval be voltam iratkozva. De csak
rovid ideig laktam Kolozsvérott, késébb pedig csak lejartam kollokvalni. Elgaddsokra
nemigen jartam, mert akkor mdr dlldsom volt. A Bibliotheca Kényvkiadénak voltam a
személyzete, lektora és szerzdje... A Bibliothecdndl jelent meg tobbek kozott a hizas-
sagunk anyagi alapjdt szolgdltaté magia-konyvem 43-ban, tgyhogy mar csak azért sem
lehettem Kolozsvarott. Ma egy cikket frok annyi id§ alatt, mint akkor azt a kényvet.
Néhéany évvel fiatalabb voltam...

Ez a konyv néhdny éve tjra megjelent.’
Igen, van néhény fejezete, amit tényleg érdemes lenne kidolgozni.
Folytatta-e az analizist a habori utdan?

Amikor az analizist folytatni kellett, és mar nem lehetett Pfeifernél, akkor megismer-
kedtem Lévy Kataval,’ aki szintén az apostoli generécichoz tartozott, Lévy Lajosnak® volt
a felesége, és, azt hiszem, annak idején Anna Freud analitikusa volt egy darabig...

Akik azutdn késébb Anglidba keriiltek.

fgy van, és a didaktikus analizisemet Hermann Imrénél fejeztem be. Hat kériilbe-
liil igy alakultak a dolgok az 50-es évekig.

Hogyan ismerkedett meg Hermann Imrével?

Hermann Imrével dgy ismerkedtem meg, hogy... amikor 21-22 éves voltam, Her-
mannék valahol a Fillér utcdban laktak. Tudtam, hogy lanyai vannak, és tulajdonkép-

> Pfeifer Zsigmond (1889-1945) pszichoanalitikus, a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja.

6 Fénagy Ivan: A mdgia. A titkos tudomdnyok térténete. Tinédi kionyvkiadé, Budapest, 1989. (A Biblio-
theca kiadénal 1943-ban megjelent kiadds hasonmdsa)

" Lévyné Freund Kata pszichoanalitikus, a Magyarorszdgi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja.

8 Lévy Lajos (1875-1961) belgyégyész, pszichoanalitikus, a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet
tagja.
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pen azért akartam vele megismerkedni, hogy a ldnyaival megismerkedjek, ami 6ridsi
naivitds volt , mert amit végképpen nem lehet, egy analitikuson keresztiil a csalad tag-
jaihoz hozzdjutni. De aztdn igazdban azért is mentem oda, mert rendkiviil érdekelt a
logika pszichoanalizise. Hogy a logikéat meg lehet kozeliteni osztonlélektani alapokrol.
Es ezt senki mdstl nem lehetett megtanulni, mint Hermann Imrétél. Mind a mai na-
pig. Ezt a vonalat nem folytattdk. Hermann Imrével van egy kozos cikkiink.” Didakti-
kus analizisben mér megengedhetd a tarsszerzdség.

Meddig tartott a kiképzd analizise Hermann Imrénél?

Tulajdonképpen ez nem szakadt meg, csak a kijovetelemkor, vagy nem sokkal
elébb. Tehat koriilbeliil 64-ig tartott.

58-ban mar kijott Parizsba...

58-ban kijottem latogatéba, akkor valami kongresszus volt. Ez akkor volt, amikor
nagyon kivételesen ki lehetett jonni, ha az ember érvényes tiszokat hagyott hatra. H4-
zastarsat... de csak akkor, ha érvényes tisz, ha az a hdzassdg az AVO szerint is jonak
bizonyult. Alaposan utdnajartak, le volt nyomozva a hazassdgunk, és végiil is Ggy lat-
ték, ez egy j6 hdzassédg, és ennek kovetkeztében 58-ban kimehettem.

Mennyi idére?
Egy hénapra, valami ilyesmi.
Térjiink vissza a nyelvészett karrierre. ..

A nyelvészeti karrier 45-ben folytatédik Pesten, egészen 49-ig, és 49-ben egy fran-
cia hangtorténeti, hangtani disszertdciét irtam a francia hangsalyrél, a sz6 legszoro-
sabb értelmében a hangsilyrél, 49-ben adtam le. Elgszor nyelvészeti cikket 43-ban
publikdltam. ,Ujabbkori véltozdsok a magyar nyelvben”, ez volt a cime. Ez egy nép-
tanulmdnyi egyesiiletnek az évkonyvében jelent meg. Ez elétt volt a legeslegelsd pub-
likdciém, inkdbb irodalomtudoményi, mint nyelvészeti. Késébb elég divatos téma lett,
az irodalmi mdvek zenei struktirdjarsl sz6l. Novalis Heinrich von Ofterdingen cimd re-
gényének zenei elemzésével foglalkozott. Ez a Mithelyben jelent meg, de nem a késdh-
bi parizsi Mithelyben, hanem egy akkori erdélyi Mihelyben, amit Koszé Janos szer-
kesztett, aki germanista volt és nekiink bardtunk. Annak idején tgy képzeltem, hogy
az § tandrsegédje leszek — az mdr csak azért sem valGsulhatott meg, mert kiragtdk a
pesti egyetemrél, 45-ben vagy 46-ban. Koszé Pécsett volt, majd Kolozsvarott. Aztén...
nem élt a felszabadulés lehetdségével, hanem Nyugatra ment. Hogy mennyire nem volt
jobboldali ember, vagy legaldbbis néci beéllitottsdgi, az abbél is 14tszik, hogy t6lem

9 Hermann Imre és Fénagy Ivan: A hangerd onvezérlése szokatlan koriilmények kozott. Magyar Nyelv,
1963, 59, 317-321.
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kért cikket. Neki igazdn semmi sziiksége nem volt arra, hogy 1941-42-ben egy 21
éves zsido fiatdl publikdljon. Igy aztdn nem lettem germanista, nem lettem német iro-
dalomtérténész.

Milyen szakokra jart Kolozsvarott?
Francia—német szakos voltam.
A zsidétorvények ellenére bejuthatott az egyetemre?

Felvettek egy vagy két didkot... Kertész Manénak'® volt péld4ul olyan privilégiuma,
hogy minden évben behozhatott egy zsidé gyereket. Es akkor egy bizonyos évben ez én
voltam. Kertész Manéval szemben a magyar nyelvészeknek elég rossz volt a lelkiisme-
retiik ahhoz, hogy ezt a privilégiumot megadjdk neki. Kertész kivals nyelvész volt, egy
tudomadnyteriiletet nyitott: a széldsmondésok kultdrtorténeti bedgyazottsaga, etimoldgi-
dja, torténeti elemzése. Gyonyorid szép konyv egyébként a Szélasmonddsok. ..

Munkaszolgdlat, ilyesmi nem fenyegette?

Fenyegetett volna, ha én valaha is jelentkeztem volna, de én mar az 1938-as kato-
nai behivéra sem jelentkeztem. Tehdt én sehol nem voltam szdmon tartva.

Ezt meg lehetett csindalni?. ..

Nem. De hit megesindltam. Illetéleg a legfantasztikusabb akkor az volt, hogy az
ember kovette a torvényes eldirdsokat. Ez volt a legkalandosabb vélasztds. Tehdt bar-
mi més redlisabb volt. Péld4ul nem jelentkezni a behivésra.

Es akkor nem is keresték?

Nem. Nem tudom mésokat megkerestek-e, engem nem kerestek. Es akkor 44-ben
egyrészt dlfrancia hadifogoly voltam, és lejelentkeztem a fiizesgyarmati csenddrségnél,
ahol nagy bokacsapkoddssal fogadtak, mert azt mondtam, hogy francia Gjsdgiré vagyok,
és hat 44-ben mér jobb volt akkor ott csapkodni a bokdkat, sem mint egyszertien kakas-
tollas csenddrnek lenni. Miutdn bejelentkeztem, egy malomban dolgoztam. Zsékoltam.
Miutdn nem tudhattam j6l magyarul... Nagyon erds akcentussal, nagyon tortem a nyel-
vet, nemigen lehetett mést bizni rdm, mint a zsékolést. Ez nem ment konnyen, s igy r6-
vid id8 utdn visszautaztam Pestre. Kozben Cegléden visszavéltoztam Csizmarik Ferenc-
cé (apdm parddés kocsis volt irataim szerint). Velem maradt a kis bardtném, Veres Esz-
ter, Teréz. Nagyon csinos lany volt. Meg is csipkedték Terézkét a csenddrok. Fontos volt
a ,,Teréz” név, ezt jol 4t lehetett irni Ferencre a bejelentdlapon.

10 Kertész Mané (1881-1942) nyelvész. Munkdssiga a finnugor nyelvészetre és a mivelgdéstorténet
nyelvi vonatkozdsaira terjedt ki. Széldsmonddsok cimd kényve 1922-ben jelent meg.
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Ez a Veres Teréz tulajdonképpen az On felesége volt. ..
Igen. De nem volt hdzasségleveliink, tehdt dgy éltiink, mint vadhédzasok.

Tehat akkor ott kanyarodtunk el, hogy mikor, hogyan kezddédott a nyelvészett karri-
erje...

Amint mondtam, elég kordn 41-42-ben elkezdédott. Azt hiszem jé témét vélasztot-
tam, j6 6tlet volt megmutatni, hogy a magyar nyelv a legutébbi évtizedekben is sokat
véltozott, nem lehet 1941-ben egy sldgernek azt a szoveget adni, hogy ,,Oh, mily bohé
valék”. Es akkor elévettem az 1900-as Népszavit, — tehat, hogy csak egy tényezd le-
gyen, az idGtényezd, amit véltoztatok —, és megnéztem, hogy 1900-ban mit lehetett
lefrni, amit 1940-es években mar nem lehetett. Tobbek kozott azt, hogy ,,valék”, ,,gon-
doldm” vagy ,,halld”, ,,ama”. A cikk a Néptanulmdnyi Egyesiilet Evkényvében jelent
meg. Barmit meg lehetett frni ebben a két folyéiratban (a Mithelyben és Evkonyvben).
Nem olvasta senki. A nyelvi vdltozdsokrdl sz6lé cikkekben megjelent Gjabban egy
francia véltozata az Etudes Finno-Ougriennes-ben. Azt mér taldn hdszan is elolvastak.
igy indultam el a nyelvészeti pédlydn. Kozben a Févarosi Kényvtarban dolgoztam 194.5-
t6l, mik6zben a pesti egyetemre jartam.

A jelenlegt Szabé Ervin Konyvidrban. ..

A Szabé Ervin Kényvtdrban dolgoztam, konyvtéri f6tiszt voltam. A feleségem is ott
dolgozott, késébb részben § jart helyettem dolgozni, hogy megirhassam a disszert4cié-
mat. 1949 végén az Akadémidhoz keriiltem, mint nyelvészeti eldadé. A part tévedése
folytan. Kivételesen rossz adminisztrator vagyok, a sajit dolgaimat is nehezen tartom
rendben. Hogy hogy keriil ide a part. Nem mondtam, mert mdsrél beszéltiink. Nem
mondtam, hogy 44-ben az ellenélldsi mozgalomban voltam, a Major-csoportban
Vérkonyi Zoltdnnal egyiitt — nem tudtam akkor, hogy ez a Major-csoport, mert az em-
ber csak egy embert ismerhetett csak —, és akkor én 44-ben vagy 45-ben bekeriiltem
a pdrtba, dgyhogy a kis piros kényvecskémben — én kihoztam magammal, véllalom
—, abban 44-es d4tum szerepel. Ugyhogy én akkor a proletardiktatirat gyakoroltam
— a pért tévedésébdl kifolydlag — az Akadémidn tiz hénapig. Megmondtam, hogy én
nem tudok szervezni, mondtdk: ugyan, ugyan, s aztdn tiz hénap utdn mondték, hogy
hét igazam volt, én tényleg nem tudok szervezni. De nem az volt a baj, mint késébb ki-
deriilt, mert el8keriiltek dokumentumok, amelyekbdl kideriilt, hogy az els§ hénapok
utdn nekik {6 céljuk volt az én eltdvolitdsom. Nem tudom miért, igazdn nem voltam
olyan fontos ember... valamiféle ,,junktimbe” keriiltem, alighanem az akkor titkéri hi-
vatal vezetGjével, Erdds Tamdssal. Mind a ketten megbizhatatlanok voltunk, és mind
a kettdnket egyszerre tavolitottak el. Holott akkoriban, két szt alig valtottam Erdds
Taméssal, itt keriiltiink 6ssze késébb Périzsban. Ugyhogy akkor onnan lebuktam, vagy
felbuktam az Akadémia Nyelvtudoményi Intézetébe. Es elébb-utsbb a Nyelvtudoma-
nyi Intézet fonetikai osztélydt vezetgettem, amennyiben itt lehet sz6 vezetésrél, mert
két-hdrom munkatdrsa volt a laboratériumnak. Tehdt a Nyelvtudoményi Intézetben
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dolgoztam, f6foglalkozdst nyelvészként. Aztdn dtmentem az Irodalomtudoményi Inté-
zetbe, mert nem volt j6 az atmoszféra, kellemetlen volt, én se jobbrél, se balrél nem
voltam j6. Valahogy nyugalmasabb helyzet volt az Irodalomtudomdnyiban, ahova
fiktive keriiltem &t tulajdonképpen, amikor mar de facto itt voltam Parizsban. 64—65-
ben Ford-osztondijjal voltunk kint a feleségemmel, és megismerkedtem tobbek kozott
Jean Perrot-val, aki a Nemzetkézi Hungarolégiai Centrumnak a vezetdje, § meghivott
egy évre. A meghivdson De Gaulle aldirdsa szerepelt, mert 6 igényt tartott arra, hogy
a kiilfoldi vendégprofesszor meghivdsa az § kompetenciéja legyen, és igy nem lehetett
visszautasitani. Nem lehetett, mert a magyar—francia kulturdlis egyezményt egy évvel
azel6tt kototték. Es ahogy a Nyelvtudomdnyi Intézet igazgatéhelyettese mondta nekem
— nyilvdn behivtdk 6t a partkozpontba és lehordték, hogy keriilhetett erre egyéltaldn
sor —, azt mondta nekem sz6 szerint: ,,Nézd! Most az egyszer megadjuk neked az en-
gedélyt, de mdskor akkor szélj, amikor még nem vagy meghiva!” Igy keriiltem Périzs-
ba, meghivast kaptam mint vendégprofesszor, elsdsorban fonetikai eldaddsokra. Akkor
még az a Sorbonne egységesen ,,a” Sorbonne volt. A két vonal, a nyelvészet és az ana-
lizis, itt fut egybe. Az analizis akkor mdr felszinre keriilhetett, és az ember lehetett nyel-
vész, aki pszichoanalizissel foglalkozik, lehetett olyan analitikus, aki elsdsorban nyel-
vészet irdnt érdeklédik.

Ez 64-ben volt?

64—05-ben feleségemmel Amerikdban voltunk, és 67-ben jottiink ki Périzsba, 67
oktéberében kezdtem elGadni, és attél kezdve 70-ig voltam az egyetemen és aztdn 4t-
keriiltem a CNRS-hez. De kozben mind a mai napig magyar allampolgar vagyok, és
huszonot éve lettem francia dllampolgér is.

Hivatalosan a magyar dlldsa is megmaradi?

Egy magyar 4lldsom nem sziint meg, a szegedi egyetemnek vagyok elvben nyilva-
nos rendes tandra.

Es Magyarorszigon védte a nagydoktorijdt...

Ez tulajdonképpen Kirdly Istvannak volt a kezdeményezése, akit tigy ismernek el-
sGsorban, mint aki — nem is az utols6 percekig, hanem az utolsé perc utdnig — ki-
tartott... Ugyanakkor médositds nélkiil lekszolie szécikkeimet a Vildgirodalmi Lexi-
konban, j6llehet telis-tele volt analitikus vonatkozdsokkal. Nem azért, mert § az ana-
lizissel nagyon j6 viszonyban lett volna... Mikor mér utoljara beszéltiink, és ez a ha-
lala elétt taldn mdsfél hénappal volt, akkor szdéba keriilt természetesen a rdkbaja, és
elmondtam neki, hogy Freudnak az els@ vildghdbort alatt deriilt ki, hogy gégerdkja
van, és 39-ig volt rékos. Ez az elsd rokonszenves dolog, amit Freudrél hall — mondta
Kirdly. Az egyik lexikoncikkben csindltam egy chiazmust: Marxtél idéztem olyasvala-
mit, amit nyugodtan irhatott volna Freud, és Freudtdl valami olyasvalamit, amit nyu-
godtan frhatott volna Marx. Ezt akkor a belsd szerkesztd Ggy korrigdlta, hogy Marx
benne maradt, Freud meg kimaradt, nem térédve azzal, hogy ezzel se fiile, se farka az
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egésznek. Kirdly habozds nélkiil visszadllitotta.
Azutdn megvdlasztottak a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjinak. ..

Igen, de ez jéval késébb tortént. Vagy talan nem is olyan sokkal késébb, most 95-
ben lettem akadémikus. ... Ilyen révid az élet...

A nyelvészeti palyafuids utan térjiink ra a pszichoanalitikus karrierre. ..

Hossza a kiképzés Franciaorszdgban. Ez azzal is prolongélédik, hogy nem olyan
konnyd megfeleld pacienst szerezni. Amikor én kezdtem praktizilni, akkor mér, pri-
vat praxis esetében, mar az analitikusok dlltak sort a péciensnél, széval megsziint a
boldog idészak. En bekeriiltem az Institut de Psychanalyse de Paris Centre de
Consultationjdba és ott kezdtem praktizilni. Ebben a keretben kezdtem dolgozni, de
nem vagyok tagja sem a pdrizsi, sem a franciaorszdgi egyesiiletnek. Az egyetlen hiva-
talos kapcsolatom az analizissel az, hogy a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet tiszte-
letbeli tagjava vélasztott.

Ez a francia egyesiilet meglehetSsen ortodox. ..

Hat én is nagyon ortodox vagyok. Es azt hiszem, az ortodoxia elébb-utébb modern
lesz. Majd erre ra fognak jonni. Val6szind, hogy Freudnak nincs olyan analitikus tézi-
se, amit analitikus foly6iratokban valahol ne céafoltak volna. De ez nagyon ritkdn hozott
tényleg valamit... nagyon ritkdn hozott differencidlt dolgokat. Sokkal gyakrabban in-
kabb felesleges koncesszidkat tettek, mar nem tudom kinek? En egy ideig éjjel azzal
szorakoztam, hogy Freud 6sszes miveit, a Gesammelte Werkét olvastam végig. Nagyon
kellemes olvasmény, és arra gondoltam, hogy ha valaki ezt még egyszer nagyon lelkiis-
meretesen végigolvassa, abban nagyon sok 4j dolgot fedezhet fel... Freud nagyon nagy
ember volt. Es amikor valaki tgy vitatkozik Freuddal, minthogyha ugyanazon a szinten
éllna, az eleve hamis... Persze, nagyon sok a megoldatlan kérdés, amire Freud felhiv-
ta a figyelmet, vagy olyan, amely Freud figyelmét elkeriilte. Széval nagyon sokat lehet
csindlni ezeken a kereteken beliil. Es amikor ezeket a kereteket lazitjak vagy médosit-
jak, az nagyon gyakran a malt felé vezet, afelé, amit annak idején ,,normal pszicholégi-
dnak” hivtak. A tendencia ma a lemond4s az osztonlélektanrél. Egy fiatal analitikusnak
mondtam valamivel kapcsolatban, hogy ezt az analitds feldl is lehet értelmezni. Azt vé-
laszolta, hogy err6l ma nem igen lehet, nem nagyon szokds irni. Kétségtelen, hogy a
pszichoanalizis nem sztkithetd le az 6sztonlélektanra, és hogy a pszichoanalizisre 4j
feladatok varnak. De, Gigy érzem, van ebben az attittidben valami eleve lemondés olyan
vivmanyokrél, melyek lehetévé tették, hogy a lelki tevékenységet, a kultarat, a mivé-
szetet és a tudomdnyt gyékeresen j médon lassuk, hogy a dolgok gyokeréig hatoljunk.
Az a benyomdsom, hogy a hiszas években sokkal forradalmibban 1j volt a pszichoana-
lizis, mint a kilencvenes években. Azt hiszem, hogy ha Freud csak arrél irt volna, ami
az ut6bbi hisz-harminc év folyamadn jelent meg az International Journal hasdbjain, Fre-
ud Bécs diszpolgdra lehetett volna.
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Mind a mat napig praktizal?

Nem. Mdr évek 6ta nem jarok a Centre de Consultationba. Csak gyér privétpraxi-
som van itthon...

A praxis mellett tanitott is. ..

Igen, eldaddsokat tartottam és disszertdcidkat vezettem az ut6bbi években, s ez ak-
kor is megmaradt, amikor mar nem voltam az egyetemen. Ami leginkdbb megmaradt,
az a tanitvanyokkal valé kapcsolat, de a disszertaciévezetést illegalisan is csindlom,
jelenleg is tarsvezetek disszertdciét. Széval ennyiben a kapesolat az oktatdssal mind-
mdig megmaradt...

Hogyan ldtja a nyelvészet és a pszichoanalizis kapcsolatdt?

Holléssal és a pszichofonetikdval kezdddott, de aztdn ezen talnétt, részben a koltéi
nyelven keresztiil, és részben dltaldban a nyelven keresztiil, mert a nyelv attél 616,
hogy van valami benne, ami §sibb, mint a grammatika. Nekem erre a kedvenc példam
az, hogy nem lehet beszédben, tehét €18 sz6ba egyetlen hangot sem kimondani, anél-
kiil, hogy valamit hozzd ne tegyiink, ami gesztusnyelven van mondva. Ha a francidban
azt mondjuk, hogy zsi-l6 /e (je le hais), akkor egy laringdlis gesztussal — szaknyelven:
laringélis explozivaval — fejezziik ki, hogy ellokiink valakit. Ez ugyanaz a hangbetét,
mellyel a csecsemd rosszkedvét, Gutzmann doktor szerint Unlustlaut, rosszlétet kife-
jezd, a rosszat kivetni akar6 reflex. Késébb, metaforikus kiterjesztéssel, eltaszité/kita-
szit6/eltavolité/megsemmisitd gesztus. Ha statisztikdzzuk a beszédet, akkor kideriil,
hogy az agressziv beszédben ez a laringdlis hang sokkal gyakoribb, mint egy szelid,
gyengéd beszédben.

Es a szelid, gyengéd beszédnek mik a nevezetességei?

Mindenekeldtt a keménység hidnya. A hangképzés oldott, a beszédszervek mozga-
sa folyamatos, elengedettebb. Ez a gesztusnyelv hangos rontgenfilmek segitségével l4t-
hatévé, mérhetévé, kézzelfoghatéva tehetd. Ez a gégeszinten és a szdjiiregben folyé
gesztusbeszéd Gsibb a nyelvnél. A szimptémék jellé emelésére, metaforikus kiterjesz-
tésére az emberszabdst majmok is képesek. Masfeldl gépek is programozhaték abszt-
rakt nyelvi teljesitményekre. Ami sajitosan emberi, az a kétfajta kiozlésméd, az Gsi
gesztusnyelv és a fejlett nyelv szoros egysége a hangos beszédben. Ami a nyelvet é16-
vé teszi, az a sz6 szoros vagy tdgabb értelmében vett gesztus. A mondat szintjén gesz-
tikuldlunk, amikor diithés beszédben ,,szétszaggatjuk” a mondatot, megkeverjiik a sza-
vak szabdlyos rendjét. A sz6 tag értelmében gesztus a metafora is, kifejezd mozgas a
jelenetéstérben. De ez az Gsibb gesztusnyelv eleve a fejlett nyelvre méretezett, a fej-
lett nyelv keretén beliil mikodik, ha tagitja, médositja is néha a kereteket.

Ez a szemlélet — a nyelv és a pszichoanalizis dsszekapcsoldsa — hozzdjdrulhat-e mds
vagy régebbi kultiirak megériéséhez?
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Részben nem, részben igen. Annyiban nem, hogy nyelvek kézott nincsenek — bér-
milyen messze megyiink vissza az idében, az frasbeliség kordban — mindségi kiilonb-
ségek. Sokkal messzebbre vezet vissza az, ami a nyelvben archaikus: a preverbdlis 4l-
lapotra és egy atmeneti dllapotra. Ennek alapjan a nyelv kialakuldsardl tudunk vala-
miféle elképzelést kialakitani. Ugyanakkor az is igaz, hogy szdmunkra hozzéférhetd
é16 vagy holt nyelvekben vannak olyan archaizmusok, amire nincs tudtommal példa
indoeurépai nyelvekben. Az éegyiptomi kha- olyan képzetek, fogalmakat von dssze,
melyek a tudatos gondolkodds szdméra egymdstdl idegenek: ,,hdz”, ,test”, ,anya-
méh”, ,sir”. Egy bantu nyelvben (a pangwe-ben) ugyanaz a sz6 jelent ,kigy6”-t és
»pénisz”-t, egy mdsik ,,vulvd”-t és ,,gyiimélcs”-6t. Genevieve Calame-Griaule kony-
vébél tudom, hogy a dogon székines hajlamos, Hollést kévetve, azonositani a nyelvi és
a szexudlis tevékenységet. Eurépaiak csak dlomnyelvben azonositjdk a péniszt és a ki-
gyot, csak dlomban szimbolizdljdk gyiimélccesel a néi nemi szervet. Ennyiben archai-
kusabb az 6egyiptomi, a pangwe vagy a dogon szemantika. Feltehetd, hogy az indoeu-
répai dsnyelv is liberdlisabb volt a mai indoeurdpai nyelveknél.

Hogyan fogadtik Ont a francia analitikusok?

Ilse Barande forditotta le németbdl és jelentette meg a Revue Frangaise de Psychana-
lyse-ben a beszéd osztonalapjairdl sz6l6 dolgozatomat. A cikk megjelenése utén kere-
sett fel Pierre Lucquet és telefonélt Griinberger Béla. Feleségével, Janine Chasseguet-
Smirgellel egyiitt latogatott meg. Mindhdrmukkal mind a mai napig igen j6 a kapcsola-
tom. 1967-t8l haléldig j6 bardtom volt Abrahdm Miklés, és felesége, Torok Marika. A
Budapestrél, Ferenczi és Hermann hazdjabél jovének szolt a meleg fogadtatés.

Franciaorszdgban sokan vannak Magyarorszdgrol kikeriilt analitikusok. On,
Griinberger Béla, Judith Dupont és mdasok. Ujabban nagy kultusza van Ferenczinek
Franciaorszdagban...

Ez egyrészt nagyon sokban személyes kapcsolatoknak is koszénhet6 — mert ha
nem igy lenne, akkor egy idében Anglidban is megjelent volna —, mésrészt Ferenczi

hozott valamit, ami a francia értelmiségieknek szubjektive megfelelébb volt, konnyeb-
ben elfogadhaté volt, szivhez sz6l6bb volt, mint Freud 6sztonelmélete.

Mi volt az, ami ennyire megragadta Ferencziben a francia értelmiséget?

Amit olyan szépen kivenni a Thalassabél. Freud mindig jéindulattan mosolyogva
mondta errdl a kinyvrél, hogy ez messze megy, jéval tilmegy azon, amit ma tudoményo-
san igazolni lehet, de nagyon szép. Széval Freud nem vetette el Ferenczi elméletét, ha-
nem egy nagyon merész dlmodozésnak tekintette, egy analitikus fantazigjanak. Es ez na-
gyon megfelelt a francidknak, akikre jellemz§ valamiféle ellenzékiség is a sztk értelem-
ben vett freudi elmélettel szemben, Ferenczi tehat szembeéllithat6 volt Freuddal... De
hét nagyon messze vagyunk attél, hogy ilyen kulttrpolitikai kérdésekrdl tudoményosan
lehessen vitatkozni... Ennekem egyébként Ferenczi egyértelmien pozitiv. Minden iré-
sdban. Akkor is, ha olyat hoz, amit Freud eleve nem hozhatott volna, mert az § gondol-
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koddsrendszeréhez az nem tartozott hozzd, és szdmdra egy kicsit idegen is volt. De...
Griinbergernek volt sokkal élesebb Ferenczi-kritikja. En mindig azt keresem, hogy mit
hoz ez nekem. Es ha nekem hoz valamit, akkor sokkal kevésbé érdekel, hogy hol tér el
ez attél, ami a klasszikus analitikus elméletnek megfelel. Minden ortodoxidm ellenére.

FEvtizedes vita folyt arrél, hogy Ferenczi elmebeteg volt-e vagy sem. Arrél is sokat vi-
tatkoztak, hogy a Franciorszagban ugyancsak jol ismert Jézsef Atiila elmebeteg voli-e vagy
sem. Van-e ennek — On szerint — jelentdsége a pszichoanalizis fejlédése szempontjabdl?

Jozsef Attila és Ferenczi esetében nagyon kiilonb6zd a helyzet ilyen szempontbél.
Egy kolt6nél az, hogy ehhez vagy ahhoz a metafordhoz hozzasegitette-e egy latens szki-
zofrénia vagy sem, az csak annyiban érdekes, hogy a metafora olyan eszkioz, amely le-
hetdvé teszi olyan tudattalan vagy féltudatos tartalmak kifejezését, amelyeknek kifeje-
zésére nincs més eszkoz, és amire a pszichézis kényszeriti rd esetleg a beteget. Hogy
Jozsef Attilat hozzdsegitette-e a szkizofrénia ahhoz, hogy nagy kéltd legyen, erre van-
nak ellenpéldak. Mert nagyon sok nagy koltd van, aki nem volt szkizofrén, akinek a
koltészet esetleg lehetdséget adott, hogy masképp oldja meg a dolgot. Egy irodalom-
torténésznek nyilvdnvaléan fontos ez a kérdés, mert életrajzban az is lényeges, hogy
kivel volt viszonya, hogy szereti-e a sajtokat... De ami az olvasét érdekli, az az, ami a
kotetben van. A Ferenczi-ligy egészen mds, mivel neki az élete végén dllitélag volt egy
pszichotikus fézisa. Hermann, aki végig kozeli kapcsolatban maradt Ferenczivel, azt
mondta — én beszéltem vele err6l —, hogy errdl sz6 sem volt, s azzal, amit Jones
Ferenczi haldla utdn mondott és irt, az csak aldtdmasztja, hogy Ferenczi aggdlyai jo-
gosak voltak és nem paranoids fantdzigk.

A francidaknak volt egy mdsik ellenzéki figurdjuk is, Lacan...

Benne madr kifejezetten azt szerették, ami eltérd volt. Mindebbdl keveset tudtam a
magam szdmdra hasznositani. Ami Lacan nyelvelméletét illeti, Griinbergerrel értek
egyet abban, hogy a nyelvet kell minél jobban megismerni a pszichoanalizis segitsé-
gével, és nem a tudattalant a nyelvbél kiindulva. Van ebben a megforditdsban vala-
mi védekezésféle is. A tudattalant drtalmatlanabb4 teszi, ha visszavezethetd a nyelv-
re, melyet j6l ismeriink, és lényegében urai vagyunk. Megismerkedhettem még sze-
mélyesen Lacannal, de ez a taldlkozds nem hozott hozz4 kézelebb. Egy izben felhi-
vott Lacan, nagyon megtisztel6 médon meghivott, és akkor két dolog volt, amit sza-
momra egy analitikus soha nem mondhat. Az egyik az volt, hogy azzal kezdte a be-
szélgetést, hogy & most Pestre megy, de nem azért hivott meg, hogy ezzel kapesolat-
ban kérdéseket tegyen fel, és akkor természetesen feltette azokat a kérdéseket, ami
nagyon természetes volt, csak aki ismerte mar Freudnak a tagadésrél sz6lé cikkét, az
ezt nem mondhatja. Ez volt az egyik. Ez volt, amikor érkeztem. A mésik, amikor el-
mentem... nem, nem, nem. Kézben volt egy rovid megszakitds, egy nd jott, akihez na-
gyon bardtsdgos volt, kedves és tiszteletteljes — egy bizonyos kort hélgy volt —, és
amikor a hélgy kiment, akkor valami ilyesmit mondott Lacan: ,,Milyen borzasztéak
ezek a ngk!”
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Pdciens volt ez a holgy?

Azt hiszem... Teljesen mindegy. Hollés mondta egyszer — mintha ezt elre latta
volna —, hogy sohasem szabad ilyesmit mondani, mert az illetd rogton transzpondlja:
és hogyha én kimegyek! Teh4t ez volt a két mondat, amit igazi analitikus, szerintem,
nem mond.

Lacan sokszor hivatkozik Roman Jakobsonra,"' akivel On is is Joéban volt...

Igen, nagyon jéban voltunk, illetéleg nagyon sokat kiszonhetek neki. Jakobson na-
gyon megtisztel6 médon meglatogatott a Gabor Aron utcdban, szeretettel fogadott Bos-
tonban, és igen sokat segitett. Jakobson t6bbszor is ir ,,tudattalan”-r6l, de ezen hol
,,szubliminalis”-t, hol ,,tudatel8ttes”-t ért, amikor példaul a kolték szublimindlis (met-
rikai, fonetikai) kompetencidjarol ir. Jakobsonnak a pszichoanalizishez lényegében az
a kapcsolata, hogy azt hiszem volt egy hiiga vagy névére, aki analitikus lett, és akivel
olyan rossz viszonyban volt, hogy 6, marmint Roman, nem ,,c”-vel irta a nevét, hanem
»k”-val...

Edith Jacobsonrél* van sz6?

Azt hiszem. Nekem valaki azt mondta, hogy van egy analitikus, aki Roman
Jakobsonnak testvére, és akivel olyannyira ellentétben 4ll, hogy a nevét is masként ir-
ja. Jakobson részérél nem volt meglepd, hogy szdmdra az, ami a pszichoanalizisbdl el-
fogadhatd, az nyelvi mechanizmusokkal rokon, mint a metafordban és a metonimigban.
De ez egy analitikus részérgl ma nem fogadhaté el. Nem lehet a metafordbél és a me-
tonimidbdl levezetni a tudattalant.

Lacan pedig On szerint ezt teszi végiil is. ..

Igen. Nagyon érdekes, hogy a nyelvnek vannak olyan struktirai, amelyek a primér me-
chanizmusoknak felelnek meg, és nem a szekunder mechanizmusoknak. A metafora és
metonimia és a tudattalan kozt van dtfedés. A metafora, a metonimia jatszik a primér me-
chanizmussal és merit a tudattalanbél. Ezek az alaszallasok a tudattalanba, ezek a vissza-
térések a nyelvelstti miltba biztositjak a nyelv elevenségét. Igy alakul, véltozik sziintele-
niil a nyelv, anélkiil, hogy nyelvmédosité értekezleteket kellene 6sszehivni.

Mar legelsd cikkében is a nyelvt vdltozds problémdjdval foglalkozott. ..

Igen. Izgatott, hogy a nyelv a hdtunk mogott valtozik. Mert nem mi véltoztatjuk a
nyelvet, észre sem vessziik, hogy vdltozik. Ez természetes és j6l megmagyardzhaté pa-

1 Roman Jakobson (1896-1982) orosz szarmazist amerikai nyelvész, a nyelvtudomany pragai iskol4-
janak egyik megalapitéja.

12 Edith Jacobson (1897-1968) németorszdgi sziiletést amerikai pszichonalitikus (valészindleg nem ro-
kona Roman Jakobsonnak).
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radox jelenség. Amikor azt a bizonyos cikket leadtam, tsbben mondték, hogy ez ab-
szurd, mert hiszen 1900 6ta semmit nem valtozott a nyelv...

Pedig 1997-ben is egészen mds nyelvet beszéliink, mint 1943-ban...

Valészind. Olyannyira, hogy a feleségem olvassa a mai irodalmat, gyakran talél
olyan szavakat, amit csak a kontextus segitségével ért meg. Magam is észleltem és le
is frtam a jelenben folyé hanglejtésvaltozast.

Mindaz, amivel On foglalkozik, mennyire van benne a nemzetkozi nyelvészet, illetve
pszichoanalizis vérkeringésében?

Nincs, nincs benne. Van, akinek hidnyérzetet okoz ez. Egy-két angol analitikussal
beszéltem, akit éppen azért érdekeltek egyes publikacidk, mert Ggy lattak, hogy itt egy
hatalmas hidny van, amit érdemes lenne elébb-utébb betslteni, mind a nyelvészet,
mind a pszichoanalizis érdekében.

Most jitt Svdjcbdl egy nyelvészeti kongresszusrdl. ..

Egy ikonisztikai kongresszuson voltam. A kérdés az volt, mi az, ami a nyelvben mo-
tivalt, vagy — ha nem is igy mondjdk, vagy nem is gondoltak r4 — mi az, ami a nyelv-
ben egy nagyon &si kommunikéciénak felel meg. Mert hdt ami a nyelvben grammati-
ka és szigorti értelemben véve nyelvi, az lényegében onkényes jeleken alapul. Nincs
sziikség rd, hogy az ,,apa” sz6 hasonlitson valamiféle médon is az apéra, az apaségra.
Erre nincs is semmi sziikség, de ha véletleniil igy van, a nyelvészt ez nem is érdekli.
A mesterséges nyelv taldn beérhetné snkényes jelekkel és 6nkényes nyelvi szabdlyok-
kal. Addig, amig a gépek gépekkel beszélnek. Eleven embereknek €18 nyelvre van
sziikségiik, és az ikonicitds, a jelek és a jelzett jelenségek kozotti természetes kapceso-
laton alapul a nyelvek elevensége, valamin, ami a grammatikénal Gsibb. Ezen a kong-
resszuson széba nem keriilt pszichoanalizis. Es ha széba keriilt volna — valamennyi-
re kozvetve széba keriilt —, az a résztvevék tobbsége szdmdra idegen lett volna. Ott
nem volt analitikus orientdciGja nyelvész. Nem nagyon kedvelt téma ez. Egy modern
nyelvész gy viszonylik a pszichoanalizishez, mint egy 6sdi, elavult, malt szazadi va-
lamihez... Lehet, hogy az amerikai vagy eurépai nyelvészeti tarsasdgokban vannak
analizalt nyelvészek, de analitikus elméletnek vagy felfogdsnak nyoma sincs a publi-
k4ciokban. Ez nem igy volt, vagy tgy latszott, hogy nem igy lesz a hiszas-harmincas
években. Nem is igy volt. Az Imago nagyon komoly f6rum volt. Férum volt, a sz6 leg-
szorosabb értelmében, ahol taldlkoztak, ahol sétéltak fel-al4 nyelvészek, irodalomtor-
ténészek, etnografusok és analitikusok.....

Es forditva? Vannak-e nyelvészeti orientdcidjii pszichoanalitikusok?
Vannak. ElsGsorban Amerikdban és Franciaorszdgban. Ertékes analitikus cikkek

jelentek meg a metaforarél, a metafora és a szimptéma kozotti kiilonbségrél. Ezek a
cikkek kozvetve, a metafordn, vagy éppen a viccen keresztiil foglalkoznak a nyelvvel.
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Viktor Rosen dr. New Yorkban nyelvvel foglalkozé analitikus munkakézosséget szer-
vezett és ,panel”-t rendezett ,Language and Psychoanalysis” cimmel. A
Psychanalystes de langue francaise des Pays Romans keretében 1987-ben Pierre
Lucquet kongresszust szervezett, melynek a nyelv volt a kozponti targya, és éveken at
szemindriumot vezetett ,,pszichoanalizis és nyelv” tdrgykorben. Az angol Pszichoana-
litikus Egyesiiletben Riccardo Steiner lelkes nyelvész, akit {6leg a hanglejtés érdekel.
Batran mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis és a nyelvészet kapcsolata aszimmetrikus.
Az analitikusokat jobban érdekli a nyelv, mint a nyelvészeket a pszichoanalizis.

Az a tudomdnyteriilet, amivel On foglalkozik, bizonyos fokig margindlisnak mond-
haté, de mégis, szamos tanitvanya van, sokan olvassik konyveit, cikkeit. Beszélhetiink-
e ,,Fonagy-iskolarél”?

Nem hiszem. Ez nem 4lszerénység a részemrdl. Az én legkizelebbi tanitvanyaim jé
része nem analitikus orient4ciéji. De azért vannak meglepetések. Az irds egy nagyon
furcsa, paradox kommunikacis... Uliink a komputerrel szemben, és monologizalunk.
Es akkor a legnagyobb meglepetésiinkre néha jon valami visszacsatolds. De ez azért
nagyon messze van olyasmitgl, hogy valamilyen irdnyféle lenne. Volt egy francia kol-
t6, a legnagyobb meglepetésemre Pestrél irt, hogy mindenképpen taldlkozni akar ve-
lem. Mikor Pesten voltam, kétszer is, két 6rdig egyiitt voltunk, hogy elmondjam neki,
hogy én hogy latom éppen a nyelvnek ezeket a vonatkozdsait. Soha nem gondoltam vol-
na.

Lehet, hogy mégiscsak ez a jov6 ttja? Elképzelhetd, hogy On egy ittérd. ..

Ami az attorést illeti, el@szor is, sajndlatos véletlen, hogy Hollgsnak nem jelent meg
a konyve. En nagyon szeretném, ha a toredékes kézirat megjelenne. Ez a pszichoana-
lizis torténetének fontos fejezete. A md alapgondolata, a felemelkedés az 6sztonnyelv-
t6l a nyelvig, Gj perspektivat nyit, mind analitikus, mind nyelvészeti szempontbél. A
mdsik utat, a logika felé, Hermann Imre torte. Aztdn emlithetném Hans Sperbert, a né-
met nyelvészt, aki analitikus lett, és irt egy konyvet a jelentésvéltozds és az Gsztonel-
mélet vonatkozédsairél. Ugyhogy itt tobben tortek utat, csak azt lehetne taldn mondani,
hogy még nem lett ebbél f§itvonal. Persze lehetne f6ttvonal is... Nagyon sokat hozna
a nyelvészetnek, a nyelvtorténetnek, a leiré nyelvészetnek, hogyha ezt az irdnyt komo-
lyan vennék. Elgbb-utébb nyilvan sor is keriil rd. Kétségtelen, hogy analitikusoknak
elméletileg is, gyakorlatilag is sokat jelent a nyelv és a nyelvtudomdny. Freud azt irja
valahol, hogy az analitikus képzés sordn nyelvészettel is kell az eljovendd analitikus-
nak foglalkoznia. Archeolégidval, nyelvészettel, irodalommal, ezt Freud nagyon vild-
gosan l4tta.

Hogyan ldtja On az analitikus elméletet ma, vannak-e benne irdnyzatok? Fejlédik-e
még a pszichoanalitikus elmélet, vagy mar lezdarul a fejlédés?

Nem vagyok sem illetékes, sem képes errdl ,,nyilatkozni”. f]gy hiszem, a fejlgdés
legkevésbé sem zarult le. Ha lezéarult volna, nem lehetne orszdgonként, egyesiileten-
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ként més és mds a pszichoanalizis helyzete és jellege. A francia analitikusok felfogs-
sa, az irdnyzatok, a hozzddllds, a stilus a folyGiratokban legaldbb annyira kiilonbozik
egy amerikai analitikus folyéiratban olvashatéktél, mint barmilyen méas tudomanyban.
Valészintileg sokkal inkdbb, mint a biolégidban, de legaldbb annyira, mint a nyelvé-
szetben. Amerikdban dontd irdnyzat ma a kognitiv pszichoanalizis, de Franciaorszig-

ban nem az. A kognitiv pszichoanalizis azt jelenti elsdsorban — még mielétt a
kognitivizmus bekeriilt minden tudomdnyba —, hogy analitikus szemponthdél foglalko-

zunk az énnel, a gondolkod4ssal, olyasvalamivel, amivel els§sorban — ahogy Freud hiv-
ta annakidején — a ,,normdl pszicholdgia” foglalkozott. Hermann lényegében kogni-
tiv analitikus volt, amennyiben § a logikdnak az 6sztonlélektani alapjaival foglalkozott,
de az amerikai irdnyzatok nem ilyenek. Ok nem osztonlélektani alapon foglalkoznak
gondolkodéssal, hanem gondolkodds-lélektani alapon, de mint analitikusok. Mondok
egy példat, mert azt a csaladbél tudom, tehat itt kozvetlen ismereteim vannak. Péter
fiamnak, aki pszichoanalitikus Londonban, f6leg hatdresetei vannak, és nevet szerzett,
egyebek kozt, a hatdresetek kezelésében. Neki az volt az egyik lényeges tapasztalata,
hogy majdnem minden hatéresetre jellemzd, hogy egy dontd fejlddési korszakban, a
gyerek nem kapta meg a sziil6t6l azt a visszasugédrzdsat 6nmagédnak, ami az 6ntudata
fejlédéséhez nélkiilozhetetlen. Vegyiik példaul azt az esetet, amikor a gyerek a sziil§
szdméra nehezen elfogadhat6. Példdul olyan testi vagy szellemi fogyatékossdgai van-
nak, ami a sziil§ szdméra nehezen viselhetd el, vagy més okbél veti el magétél a gye-
reket, ilyen esetekben lehetetlenné vdlik a gyerek szdméra, hogy a sziil§ szemével lds-
sa magét és a vildgot. Ez a traumatikus élmény tartésan gétolja a lelki motivacick fel-
ismerését, mdsndl és 6nmagdndl. Ilyen felismerések 4j utat nyitnak a pszichoanalizis
szdmara. Nem ez az egyetlen 1) perspektiva. Olvastam, (igy is mint csalddtag, stlyos
cukorbetegségek parhuzamos — biokémiai és analitikus — kezelésének eredményes-
ségérél. A pszichoanalizis ugyanakkor keresi az analitikus meglatdsok és az idegfizio-
légiai folyamatok kozotti kapesolatot. Azt hiszem, tobb mint két évtizedes az az ame-
rikai folyéirat, Psychoanalysis and Contemporary Thought, ahol az ilyen kapcsolatke-
resd cikkek jelennek meg. Nagyon bizom abban, hogy kialakul, elébb vagy utébb, a
kognitiv pszichoanalizis és az Gsztonlélektan szintézise, a szintézis kiilonféle formai.

Milyenek a francia iranyzatok?

Ezdttal is azzal kell kezdenem, hogy illetékteleniil sz6lok hozza a kérdéshez. A fran-
ciaorszagi pszichoanalizis periféridjan mozgok. Nem ldtom be, kozel sem, a teljes te-
riiletet. Keveset tudok az egyesiiletek munkéjarél. Az analizis és a nyelv kérdéseivel
foglalkoz6 szemindariumokon vettem csak tevékenyen részt. Innen a perifériarél agy 14-
tom, hogy ami dominéns, legaldbbis a Revue-t olvasva, az a pszichoanalizisnek a
poetizdldsa a sz6 pozitiv és negativ értelmében. Az, hogy az ember koltéi nyelven be-
szél analitikus kérdésekrél, a kolt6i nyelvnek minden elényével és hatranyéval. Statisz-
tikailag meg lehetne vizsgdlni, mondjuk, hogy hédny metafora szerepel egy francia cikk-
ben és egy amerikai cikkben. Gyakoriak a gondolatalakzatok, mint példdul az antité-
zis, a chiazmus, a graddcid, tehat a klasszikus retorika egész készlete. A Revue Fran-
caise de Psychanalyse-ben ez statisztikusan jelentds mértékben gyakoribb, mint bar-
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melyik angolszdsz analitikus folyéiratban. Ami engem bizonyos szempontbél zavar, az
az, hogy nekem az a meggydzédésem, hogy a pszichoanalizisnek kell a kéltéi nyelvvel
foglalkozni, nem pedig a koltsi nyelvnek a pszichoanalizissel. En ezt egy egészségte-
len irdnyzatnak tartom. A metafordnak persze minden tudomény fejlédésében rendki-
vill jelentds szerepe volt. De ezeket a cikkeket nem lehetne elhelyezni egy angolszész
folyéiratban. Ez nagyon neves francia analitikusok cikkeire is vonatkozik. Hallottam
egy nagyon neves francia analitikusrél, aki elgadott Anglidban, és nem tudtdk 6t ko-
vetni. Azt kérdeztem, hogy nem beszél-e jél angolul? Dehogynem, mondtdk, kittinden
beszél angolul, de nem értik, hogy mit mond. Hogy itt nem nemzeti vagy nyelvi kér-
désrdl van sz6, arra bizonyiték, hogy ez megvan az olasz analitikus egyesiileten beliil
is. Amit én olvastam a Piccolo Hans cim{ olasz analitikus folydiratban, az teljesen
olyan, mint ahogyan a francidk frnak. Minden mondat tsbbértelmd, ennek az esztéti-

kai elényeivel és a tudomédnyos hétrdnyaival.
Mindez hogyan hathat az analittkus munkdjara?

Az, hogy ki milyen médon frja a cikkeit, annak semmiféle nyoma nincs az analiti-
kus munkdban. Az analitikus kapcsolat olyan intenziv, olyan sajatos, hogy a tudoma-
nyos stilus nem interferdl az analitikus kapcsolattal. Az analitikus értelmezéseiben
nyilvdn szerepe van, hogy & egy Klein-iskoldban végzett, vagy az Anna Freud-féle
gyermekanalizis elveit kovetd irdnyzat hive. De az, hogy § koltdi nyelven irja a cikke-
it, annak semmi nyoma nincs az analizisben.

Mit mondana befejezésként?

Egy most késziil§ tanulmdnyom a befejezésrdl szdl... hogy verset, tudomdnyos cik-
ket hogyan lehet befejezni, ennek kivetkeztében én errdl nem tudok beszélni.

Reméljiik, a tanulmdanybdl megtudjuk azt is, hogyan lehet egy interjiit befejezni. Pro-
Jesszor ur, készonjiik a beszélgetést.
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Thalassa (8) 1997, 2-3: 59-68

EGY KEGYELETSERTES TORTENETE"

Judith Dupont

Egy maganlevelezés publikdldsa nem torténhet kockédzat nélkiil. Senki sem érezhe-
ti magéit mentesnek attél a btintudattl, még az osszes lehetséges mentség ellenére
sem, amelyet a kizdr6lag egyetlenegy személynek intézett {ras olvasdsa vagy kozlése
kozben érez.

Ez a bidntudat sarkallta Ernst Falzedert, a Freud—Ferenczi-levelezés egyik szer-
keszt8jét arra, hogy a Heinrich Heine visszaemlékezéseibdl szdrmazé aldbbi idézetet
tegye a konyv elejére (amely motté az angol nyelvii vdltozatban nem jelent meg): ,,Til-
tott és erkolestelen akér egyetlenegy sort is kozolni olyan irdsokbdl, amelyek szerzdje
azt nem a nagykozonségnek szdnta; ez kiilondsen igaz magdnszemélyeknek irott leve-
lek esetében. Az az ember, aki megjelenteti ezeket, megvetésre mélté druldst kovet
el.”

E szigori itélettel szemben nem kénny(d felvenni a harcot. Védelmiinkben viszony-
lag kevés érv hozhaté fel: Ferenczi 6zvegyének, Gizelldnak allt szandékédban, hogy ki-
adassa ezeket a leveleket, azonban & nem tartozik a szerzék kozé. Torténeti szempont-
bél érdekes kérdés: vajon hany évnek kell eltelnie addig, amig egy élet torténelemmé
valik? Ki déntheti ezt el? A torténelemtudomdny irdnti tisztelet engedélyt ad-e egy
ilyenfajta kegyeletsértésre?

Ferenczi, akit egész életében érdekeltek a spiritualista kisérletek (mint utébb ki-
deriilt, eredményeket is ért el e téren), egy vele folytatott beszélgetés utdn minden bi-
zonnyal hozzdjarult volna a levelek kozléséhez. Az azonban kevésbé biztos, hogy
Freud ugyanigy dontétt volna. Nem & fogalmazott-e Ggy valahol, hogy nem szandéko-
zik segédkezet nyijtani az életrajziréinak? Tudomésunk van olyan esetrdl is, amikor
Marie Bonaparténak sikeriilt megvésarolnia a Fliesshez intézett leveleit, és Freud fi-

* Elsé francia nyelvi megjelenése: ,L’historie d’une transgression: La Correspondance
Freud—Ferenczi”, a Quarto belga kiadasaban: Bulletin de [’Ecole de la Cause Freudienne en Belgique, vol.
47, 1992. méjus. 87-93. A forditds az angol forditds alapjén késziilt: ,,The story of a transgression”. Journal
of the American Psychoanalytic Assoctation, 43/3, 823-834.
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zetett neki azért, hogy semmisitse meg azokat. Héldsnak kell lenniink, amiért a holgy
kitette magdt a ,,megvetést érdemld, hitlen alak” vdadjanak azzal, hogy ennek a kivan-
sagnak nem tett eleget.

Mig egyfeldl zavaros és megkérddjelezhetd mentségeket taldlunk, addig l1éteznek t6-
kéletesen vildgos motivéacick is. Hadd emlitsek legaldbb egyet: a sziilék intim élete
irdnti elfojthatatlan kivancsisdgot. Ebbdl a szempontbdl teljesen meggy6z8 példdul a
levelezés elsd kotetének kozépsd epizddja, amely azt az idGszakot idézi fol, amikor
Ferenczi a nésiilés kérdésében hosszi idén 4t képtelen volt donteni Gizella — aki ko-
zel tizenot évig a szeretdje volt — és Gizella lanya kozott. De nem a kivéncsisdg-e a
leghatalmasabb erd, amely a tanulds, a megértés és a fejlgdés irdnydba vezet?

Nos, benniinket is terhel a levelek kiadédséval jaro felelgsség. A kovetkezékben en-
nek a kegyeletsértésnek a torténetét meséljiik el, egészen a kezdetektdl.

Hossza évekig tarté targyaldsi és szervezési munka utdn végre elindul a Freud és
Ferenczi kozotti monumentdlis levelezés kiozreaddsa. A francia Calmann-Lévy kiadé pub-
likélta az elsd kotetet a hdrom koziil, amelyek a Freud, valamint bardtja és tanitvdnya,
Ferenczi Sandor kozott gazdat cserélt, dsszesen 1250 levelet tartalmazza. Ezt angol és né-
met nyelvli kiaddsok kovették, és az anyagot folyamatosan forditjak tobb més nyelvre is.

Sokan furcsdlljak, hogy miért kellett az olvaséknak olyan hosszi ideig varniuk e ha-
talmas levelezés megjelenésére, hiszen igazan ritka eset az, amikor a két levéliré le-
velel egy kézben, Balint Mihély gondozdsdban voltak Londonban.

Amikor Bélint 1939 januérjdban elhagyta Magyarorszagot, Gizella, Ferenczi 6zve-
gye, megbizta 6t férje klinikai napléjdnak, valamint azoknak a leveleknek a kezelésé-
vel, amelyeket Freud irt neki bardtsdguk huszonit évén keresztiil. Ezt kovetden, a hd-
borti éveiben, amikor Magyarorszdg még semleges volt, Elmédnak sikeriilt édesanyjat
kivinnie az orszdghol Svdjcba. Elma, aki feleségiil ment egy amerikai 4llampolgarhoz
Hervé Laurvikhoz (akit6l hamarosan elkéltozott, bar sohasem vélt el), ebben az idé-
ben a berni amerikai nagykovetségen dolgozott.

Gizella gyakran keriilt kapcsolatba a gyermek Anna Freuddal. Ezekben az években
olyan meghitt viszony alakult ki kettejiik kozott, hogy bardtsdguk késébb is megma-
radt. 1948-ban Gizella irt Annénak egy levelet, amelyben arra kérte, hogy kiildje el
neki férjének publikéldsra szant leveleit, és kifejezte azon kivansdgdt, hogy ldnyai,
Elma és Magda tartsdk meg az eredetiek tulajdonjogat. Egy, valészintleg 1948 mérci-
usdban Annédhoz intézett keltezés nélkiili levelében a kivetkezdket irja:

Kedves Anna!

Nagy orommel toltote el a hilséges bardtomtél, Dr. Balinttél kapott hir, mely sze-
rint 6 megallapodott Veled, kedvesem, a professzor és Sandor kozitti levelezés kiada-
tasanak elékésziileteirdl.

Nem sziikséges elmondanom Neked, hogy mennyire boldog vagyok attél, hogy fel-
ajanlottad Neki segitségedet a levelek szerkesztésével kapcsolatban. Majd meglatjuk,
mennyit lehet beldliik kozélni, és milyen formdban. Ezek a levelek rendkiviil sok, engem
személyesen érintd dolgot tartalmaznak, ezért nem szeretném ldtni, hogy azok bdarki mds
kezébe keriiljenek a Tiéden és az enyémen kiviil.
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Minden halam mellett, amit csak képes vagyok érezni irantad, szeretnék még kérni
Téled valamit. Egész életemre sz6l6 — amely nem fog mar sokdig tartani — nagy elég-
tételt jelentene, ha a Sdndor leveleit két gyermekemnek dtadhatndam, legféképp pedig
azokat, amelyeket a professzornak irt.

Széval, a kérdésem és kérésem is egyben: egyetértenél-e Te és apdd tibbi orokose az-
zal, hogy nekem adjdtok ezeket a leveleket, amint a publikdcid elSkésziiletei véget értek?

Az a tény, hogy férjem intim, szellemi és bardti kapcsolatot tartott fent korunk egyik
legnagyobb emberével, nagy eszmei értékkel bir, és mivel nekem semmi egyéb nem ma-
radt, vigaszt és megkonnyebbiilést jelentene szamomra és gyermekeimnek az, ha ennek
a két fontos embernek eme kézirdasos emlékmiivét a magunkénak tudhatjuk.

Ha lennél olyan kedves, hogy beleegyezésedet adod, és megszerzed a tobbi orikis hoz-
zdjdruldsat is, gyermekeim és én nagyon hdldsak lennénk érte. Ugy gondolom, egy, az
orokésok daltal aldirt, ezt tanisité dokumentum elegendd lenne ennek igazoldsdul.

Bdrmu torténjék is, kedvesem, fogadd hdlds kiszonetemet eldre is. Remélem mihama-
rabb taldlkozunk.

Hi bardtsdggal:
Gizellad

A dokumentum tervezete elveszett, de Ggy tiinik, hogy Gizella irt egy mdsik leve-
let. Kérését Anna azzal a feltétellel fogadta el, ha batyjai is egyetértenek. Aprilis 2-4n
egy gépelt, tobbé-kevéshé hivatalos levelet intézett Gizelldhoz:

Kedves Doktornd!

Mostandban beszéltem batydaimmal leveledrdl, és mindannyian egyetértettiink abban,
hogy elkiildjiik férjed édesapamnak intézett leveleit, hogy lanyaid megkaphassdk. Meg-
kérdezem Dr. Bdlintot, hogy dll a dolog, hamarosan meglesznek a mdsolataink itt, Lon-
donban, amelyeket haszndlni tudunk, amint elkésziilnek, férjed eredeti levelet a tulajdo-
nodba mennek dat. A batydim tgy gondoljik, hogy semmiféle formdlis megallapoddsra
nincsen sziikség kozottiink ebben az iigyben.

Masrészt fontos, hogy rendelkezésiinkre dlljanak édesapdm levelei, lehetbleg jé dtirds-
ban. Még egyszer beszélni fogok Bdlint tirral arrél, hogy mi a tovdbblépés legjobb iiija,
mert tgy gondolom, hogy a jelenlegt taldn til sok iddt vesz igénybe.

Remélem, jol vagy, és azt is, hogy ezt a levelet még Svdjcban megkapod. Az egész csa-
ldad és én iidvozletiinket kiildjiik:

Anna Freud

Bélint Mihdly azonban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy egy ilyen tranzakci6
pusztdn informdlisan zajlik, és erételjesen szorgalmazta egy, a mindkét fél megdllapo-
dését tandsité dokumentum elkészitését. Ezzel kapcesolatban dprilis 26-4n Anna irt
egy masik, most mdr kézzel irott és sokkal személyesebb hangvételd levelet Gizell4-
nak, amelyben t4jékoztatja 6t az Gj fejleményekrdl.
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Kedves Doktornd!

Nagyon koszonom leveledet. En maximdlisan biztos voltam megdllapoddsunk feldl,
Dr. Bdlint azonban nem hitt nekem, és tett néhdny észrevételt az iiggyel kapcsolatban.
Konnyebb lenne neki, ha hallana errdl az egészrél Téled is.

A legjobbakat kivanom Neked:

a te Anndd

Gizella ezutdan Bdlint észrevételei nyoman készitett egy hivatalos leiratot, nagyon
valészind, hogy Anna Freud és testvérei ezt aldirtdk, ugyanis nem tortént tobb levél-
véltds ebben az tigyben.

Dr. Ferenczi Sandornénak

Alulirottak, Sigmund Freud professzor orikisei, kozis megegyezéssel datadjuk Dr.
Ferenczi Sandor végrendelkezénkhiz iniézett dsszes levelének és mas hasonlé jellegi ira-
sanak kizdarélagos tulajdonjogdt Mrs. Ferenczinek, Ferenczi Sdndor ozvegyének és két
gyermekének.

A levelek dtaddsdra rendszerezésiiket és publikdldsukat kovetden jelenlegi felelésiik,
Dr. Balint Mihaly kézvetitésével keriil majd sor, és ezzel egy idében megtirténik a tulaj-
donldssal egyiitt jaré minden jog dtruhdzdsa is.

Amennyiben a levelek rendszerezése és publikdldsa most valamilyen okbél nem tértén-
het meg, a fent emlitett irdsok dtaddsdra e feltétel teljesiilése utdn keriilhet sor.

Végiil a levelezést soha nem kiildték el Svdjcba. Feltételezésem szerint Gizella ha-
lala utdn, kilenc hénappal késébb Elma és Magda az egészet Balint Mihély gondoza-
sdban hagyta. Néla voltak mér azok a levelek is, amelyeket Freud irt Ferenczinek, és
G volt az, aki elkészitette a levelezés elsd gépelt formdjat. Hogy ez milyen 6ridsi fel-
adat volt, arrél barki meggydzddhet, aki csak egy pillantést is vet Freud gétikus irdsé-
ra és Ferenczi dsszevissza javitgatott leveleire.

Ezzel egyidejdleg Bélint feldolgozta Ferenczi klinikai napléjanak kézzel irott része-
it, és az egész naplét leforditotta angolra.

Ferenczi Gizella 1948-ban halt meg. Két lanya és Bélint Mihdly mindent megtet-
tek, amit lehetett azért, hogy elébbre vigyék a levelezés kiadatdsét. Balint a levelezést
és a naplét egyszerre szerette volna megjelentetni, ugyanis véleménye szerint azok ki-
egészitették és magyaraztsk is egymdst. Am Anna Freud, akinek ki kellett volna vé-
lasztania a kozreadandé leveleket, és jovdhagynia a publikéciét, képtelen volt dontést
hozni. Bélint néhany alkalommal prébélta 6t 6sztokélni, amde sikerteleniil.

Ezalatt Ernest Jones nekildtott monumentélis Freud-életrajzanak megirdséhoz, és
megkérte Bdlintot, hogy adja kéleson a Freud—Ferenczi-levelezést. Lehetetlen lett vol-
na visszautasitani.” Jones szdmdra roppant nehéz lehetett, hogy végigolvassa

* Paul Roazen szerint, aki a Bélint—Jones levelezéssel osszefiiggésben vizsgélta Ferenczi személyiségét
és szerepét, Balint kivette azokat a leveleket, amelyek a legkinosabb megjegyzéseket tartalmaztak Jonesrél.
(Forrés: személyes beszélgetés.)
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Ferenczinek, aki egyben analitikusa és rivdlisa is volt, valamint Freudnak, nagyrabe-
csiilt mesterének a levelezésében taldlhaté, red vonatkozé megjegyzéseket. Ez, leg-
aldbbis részben, taldn magyardzatul szolgdlhat arra a fajta rosszindulatra, amellyel
Ferenczit mutatja be az életrajzban: Ggy tdnik, mintha Jones az 6sszes negativ dolgot
Ferenczire ruhazta volna annak érdekében, hogy megvédje Freud imazsat. Végiil, ami-
kor a levelek visszajutottak Bdlinthoz, hat vagy hét hidnyzott kéziiliik. Soha nem ke-
riiltek eld, dgy tinik, orokre elvesztek. Mind 1924-ben irédott.

Balint éveken 4t minden lehetséges varidciét kiprébalt — a levelek kivalogatdsatol
kezdve azoknak az éveknek a kivdlasztdsdig, amelyek szerint egységbe lehet rendezni
a leveleket stb. — anélkiil, hogy sikeriilt volna Anna Freudot bevonni a munkaba. Vé-
giil 1966-ban gy gondolta, megtalélta azt a megolddst, ami mindenkinek megfeleld.
Olyannyira biztos volt a dolgdban, hogy Gjra anyagot kezdett gydjteni Ferenczi életraj-
zéhoz, amelyet vagy kiilon kotetként, vagy pedig a levelezés bevezetGjeként szeretett
volna publikélni.

Ennek megfelelden vallomésra birta Ferenczi még é16, kozvetlen csalddtagjait, ba-
ratait és mds kozeli rokonait, valamint megszerezte Ferenczi Berndt osszes gyermeké-
nek sziiletési anyakonyvi kivonatait, a Frinkelrsl Ferenczire véltoztatott csalddnevet
bizonyit6 dokumentumokat, tovabb4 informéacickat gydjtott magardl Ferenczirgl és a
Bécsben folytatott orvosi tanulmdanyairél stb.

Mivel a levelezés sok embert emlitett azok koziil, akik 1966-ban még életben vol-
tak, néhdny kényes probléma tovabbra is megolddsra vart.

A levelezés elsd kitete, amely az 1908-1914 kozotti iddszak emlékeit tartalmazza,
felfedi Ferenczi Sandor hézassdgdnak szenvedéseit, amely ennek az id@szaknak meg-
hatéroz6 eleme volt, és egészen 1918-ig eltartott. A torténet roviden annyi, hogy
Ferenczi 1900 éta udvarolt Pdlos Gizellanak, egy férjes, de férjétél kiilon é1§ asszony-
nak, mikézben végzetesen beleszeretett Elmdba, annak legiddsebb lanydba. Mindez
Elma analizisének ideje alatt tortént, amit Ferenczi végzett a lany édesanyjénak kéré-
sére. A levelezés olvasoi a torténetet annak minden részletében végigkovethetik. Ba-
lint azonban, tekintetbe véve a drdma {Gszerepldjének érzéseit, ennek a kényes affér-
nak egy objektivebb véltozatét szerette volna kozreadni, igy megkérte Elmadt, sajit ma-
ga mesélje el emlékeit. 1966. 4prilis 28-dn a kovetkezdket irta Elma Laurviknak, szii-
letett Palosnak:

[...] Anndval megallapoddsra jutottunk, igy a Sdandor és Freud kozitii levelezés ki-
adhaté. Minthogy a teljes levelezés 2500 levélbdl dll (ez egy meglepd tévedés, ugyanis
Balint megduplézta a levelek szdmat — a szerzd), tigy gondoliuk, nem lenne bolcs do-
log az egész anyagot egyben kiadna. [...] Végiil igy dontottiink [...], az anyagot két tel-
Jesen kiilonallo kotetben jelentetjiik meg: (a) Az elsé a valogatott irasokat tartalmaznd,
ugy koriilbeliil 400-500-at. [...] (b) A masodik kétet, amelyet én irnék, Freud és San-
dor bardti kapcsolatdnak torténetét és annak végsd dsszeomldsdat mesélné el

Mindez az On és Sandor kapcsolata tekintetében nehéz problémdt vet fel. Ugy megir-
ni Sandor tériénetét, kiilonosen az elsé vilaghdbortt kizvetleniil megel6zd és azt kovetd
éveket, hogy az On életében betiltitt szerepe emlitetleniil marad, a valésdg meghamisi-
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tdsa lenne, vagy legaldbbis ,,suppressio veri.” Tovdbbd, On is elképzelheti, bizonyos em-
berek ismerik (hallomdsbdl), ennek a térténetnek jé néhany vdltozatdt, és amennyiben a
hivatalos életrajz hallgat ezen a ponton, ez még tobb szébeszédnek és pletykdlkoddsnak
adna teret.

Az elsé kétet munkdlatai [...] azonnal elkezd sdhetnek. [...] A mdsodik koteté nem in-
dulhatnak meg az On hozzdjdruldsa nélkiil. Igy arra szeretném Ont kérni, hogy gondol-
kozzon el ezen a nagyon személyes és kényes kérdésen, és tudassa velem ezzel kapcsola-
tos érzéseit. [...]

1966. majus 7-én Elma valaszolt:”
Kedves Misi!

Bocsdanat, hogy magyarul valaszolok [...] de ezittal konnyebb igy.

Ha Sandor-Freud levelezésére gondoltam, mindig féltem, h. valahol én is szerepelhe-
tek benne, és reméltem, h. csak haldlom utdn fog megjelenni. De ime...

En elsésorban azt szeretném ha az az dldatlan szerelem Sdndor életében, az az epizéd
mely koztiink tortént, elhallgathaté lenne, de tigy olvasom ki soraibél, h. ez nem lenne
etikus és a torténeti hiiség kedvéért errdl nem s lehet sz6.

Mdsodszor azt szeretném, h. ne essen tobb csorba Sandoron, mint amennyit mdr Jo-
nes ziiditott rd. Ellenséget ne taldljanak tobb okot 6t részben nem beszdmithaténak tar-
tani.

Harmadsorban a maga tapintatdra bizva magamat, illetve, ha ez az epizéd elég fon-
tos ahhoz, h. Sandorrél teljes képet kapjon az utékor, fel kell dldoznom érzelmeimet és a
maga dltal irands biogrdfidba beleegyezni. Remélem, mire megjelenik, én mdr a mds-
vildgon leszek.

Mama mit szélna ehhez? O egy tiszta lelkii igazmondé volt az bizonyos.

Vajjon kik azok, akik tudnak ezen privdt iigyrdl és akik szdmon tartandk, ha ez az
epizdd hidnyozna a biogrdfidabél?

Miutdn maga olvasta Sandor errdl irt leveleit, tobbet tud réla, mint én, aki mdr csak
kevés részletre emlékszik. Ugy ldtszik ubw. nagyon el akartam felejteni, mert csak egyes
Jelenetére emlékszem. Nem is tudom mikor volt, 1911-ben v. 1912-ben? Kizvetlen azeldit,
1909-ben éltem dt életem legigazibb szerelmét, Pdrizsban, utdna pedig férjhez mentem.
Mar nem is lehettem valami fiatal, 23 v. 24 éves (de lélekben még éretlen voltam, hid és
szereleméhes). Kiilonben azt hiszem, ez kozvetlen azutdn volt, mikor egy francia fiatal em-
ber, egy pesti bank francia levelezdje, ongyilkos lett miattam. Bicsiilevelében azt irta, h.
J szegény és nem mélié hozzam (?) viszont nem tudnd elviselni h. én mdshoz menjek férj-

* E levél szovegének eredeti, magyar nyelven irt valtozatat adjuk itt kizre, amely mar megjelent a Tha-
lassa 1991/1. szdmaban (21-22. old.) Haynal André , A Freud—Ferenczi viszony és jelentsége napjaink
pszichoanalizisében” cim{ cikkének fiiggelékeként.
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hez, tehdt... Ez az eset hosszii iddre ésszerdzott iigy, h. mama jénak ldtia engem Sdandor-
hoz kiildent analizisbe, kériti lakdsdaba.

Viharos lelki fiatal lany voltam, mint valészinidleg minden lany. Gonosz elcsdbité vol-
tam, csak magamra gondoltam és nem az dldozataimra. De az is lehet, h. nem gonosz
voltam, hanem a természetnek kiszolgdliatott rabszolgdja. Hiszen az ubw. formdlta lelke-
met, igaz?

No aztdn alig néhdny iilés (azaz fekvés) utdn, Sandor felkelt méogittem lévd székérdl,
leiilt mellém a divanyra és lathaté felindulisaggal dsszecsékolt és izgalommal mondia,
mennyire megszeretett és tudndm-e én 6t szeretni? Hogy igaz volt-e v. nem, nem tudom,
de azt feleltem, h. ,,igen* és ezt — remélem, hittem ts.

Kiméletleniil mondiuk meg mamdnak h. mi tortént, aki megdiobbent, de onuralmd-
val azt felelte, h. ha az a két ember, akit & legjobban szeret a vildgon egybekel, gy &
annak ériilni fog. Oriilt, h. Sandornak is lesznek gyerekei... Késébb, Zsukdnak kitdr-
hatta a lelkét, mert Zsuka egy szép napon azt mondta nekem, h. ehhez a viszonyhoz,
mdrmint mama és Sdandor viszonydhoz, nem lett volna szabad hozzdnyidlnom... Igaza
volt.

Hogy miképp mondtuk meg szegény apémnak, arra nem emlékszem, de az & részérdl,
aki tudott és szenvedett mama és Sandor viszonydrél és viszonydtdl, éridsi megdibbenést
kelthetett. Bizonydra osszecsapta a kezét és szégyenldsen nevetett — amit gyakran tett,
és tovabbra is szerencsétlen, siiket és gyenge lelkii ember volt.

Hogy aztdn hdny nap vagy hany hét milva — mialatt Sandor naponta feljott hoz-
zank ebédelni, mint vélegény — jottem rd, h. mar kevésbé szeretem Sandort, mint ahogy
analizis kozben hittem, nem emlékszem. Mindenesetre a szakitds rémes lehetett gy San-
dornak, mint nekem. Az egész csalddi helyzet minden szempontbdl pokoli lehetett. — Ha
Jol emlékszem, azutdn keriiltem Freudhoz analizisbe Bécsbe, 6 hénapra.

A természet kénye-kedve szerint lokdisitt engem. Mondhatom fiatalsdgom dllandé
szenvedés volt. Jott a sokféle szerelem, melyet nem kovetett szeretet, pedig tigy tudtam, h.
ennek természetszeriileg jonni kell. Az érzések mitlandésdga, életem legnagyobb csaléda-
sa. Még férjemet tudiam legjobban szeretni, de & egy Peer Gynt volt, akt elhalandzsdzta
életiinket. No de messze elkalandoztam...

Mikor visszakeriiltem Budapestre, mama és Sdandor mdr férj és feleség voltak. Mikor
el6szor lattam viszont Sandort, mind a ketten kissé elfogédottak voltunk, de iddvel termé-
szetessé valt helyzetiink. Ha néha kettesben voltunk, odasiigott nekem valami kedveset, né-
ha, néha kozeledett hozzdm, de szerencsére én szenvtelen maradtam, mdr kizben lekopott
rélam az a gonoszsdg.

Hat ennyit tudok mondani. Hogy ezekbdl az adatokbél maga fel akar-e haszndlni va-
lamit, Sandor tisztdzdsa (?) szempontjabél — azt ezennel magdra bizom.

Nem volt konnyd leirnt ezeket az emlékeket.

Szeretettel oleli::
Elma
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Bélint Mihdlyt nagyon megérintette a vallomds nyitottsdga, és azonnal vélaszolt
Elménak (mdjus 11-én):

Kedves Elma!

Mélyen megérintett gyors és érthetd vdlasza. Igazdn dt tudom élni, mennyt emlék —
némely kedves, némely fajdalmas — ébredt Onben a kérésem kapcsdn, és végteleniil tisz-
telem azért, ahogyan szembenézett a helyzettel.

[...] Nagyon évatosan kezelem az iigyet, és kizirélag azokra az emlékekre szoritko-
zom, amelyek elengedhetetleniil fontosak Sandor személyiségének meguildgitdsaban.

Elma mindezek ellenére aggédott. Mdjus 14-én ezt irta Bélintnak:

Még mindig izgatott vagyok a milt felelevenitése miait [...] On még mindig nem vd-
laszolt arra a kérdésemre, hogy az engem érintd epizédok nyilvanossdgra hozatala dltal
nem sériil-e meg Sandor emléke? Nem ad-e ez 1j vitaalapot ellenségeinek? Nagyon ke-
sertien érintene, ha...

Bélint minden téle telhetével probalta megnyugtatni. M4jus 20-4n igy irt Elmanak:

Minden, amit Sandorrél irni fogok, természetesen azt a célt szolgdlja majd, hogy sze-
mélyiségét a megfeleld meguvildgitdsba helyezzem annak érdekében, hogy az & nagysze-
il képességeit és jellemvondsait ne homdlyositsa el az a réla szolé torz leirds, amelyet
Jones adott Freud-életrajzdban. [...] Remélem, most mar ismét megnyugodoit. [...]

Ahogy ma mér tudjuk, a levelezés és a klinikai naplé kiaddsat még egyszer el kel-
lett halasztani. Balint Mihaly 1970. december 31-én meghalt anélkiil, hogy teljesithet-
te volna azt, amivel 1948-ban, huszonkét évvel kordbban Ferenczi Gizella megbizta.

Elma Laurvik és névére, Ferenczi Magda (Sandor fiatalabbik éccsének, Ferenczi
Lajosnak az 6zvegye) kordbban arra kérték Balintot, hogy tgy intézkedjék, hogy hal4-
la esetén én legyek Ferenczi irodalmi hagyatékdnak rendezdje. Ennek megfelelGen ke-
riiltek hozzdm a klinikai naplé és a levelezés Bélint &ltal készitett mésolatai a hetve-
nes években, és veliik egyiitt az 6sszes, kiadatdsukkal kapcsolatos probléma.

Bélintnak igaza volt abban, hogy a két anyagot egyszerre kellett volna megjelentet-
ni, mivel kiegészitik és magyarédzzak is egymast. A levelezést azonban Anna Freud j6-
vdhagydsa nélkiil nem lehetett megjelentetni, igy egy csoport francia analitikussal
egyiitt elhatdroztuk, hogy leforditjuk francidra a klinikai naplét anélkiil, hogy barme-
lyik kiadéval megegyeznénk, és meglatjuk, mit tehetiink azutdn.

Ekézben az analitikus kozosség Ferenczi és munkdi irdnti hozzdélldsa fokozatosan
megvaltozott. Hosszt ideig a Jones Freud-életrajzdban leirt 4llitdsok nyomdn sok
analitikus szildrdan meg volt gy6zddve arrdl, hogy Ferenczi egy megnyerd kiilonc, a
pszichoanalizis fenegyereke, az elfojthatatlan megszéllottsdg rabja, aki szerelemmel,
netaldntdn csékkal, vagy Isten tudja, még mivel akar gyégyitani. Az emberek felismer-
ték, hogy korai munkdiban magyardzta és tovdbbfejlesztette Freud nézeteit, de azo-
kat miért olvassék el, tették fel maguknak a kérdést, amikor rendelkezésiikre dllnak
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a Mester eredeti munkadi is? Azzal is tisztdban voltak, hogy Ferenczi olyan, tobbé-ke-
vésbé megkérddjelezhetd kutatdsokba kezdett — az aktiv technika, a relaxdcié tech-
nikéja és az engedékenység stb. teriiletén —, amelyekkel végiil § maga hagyott fel.
Utolsé munkéi az elmebetegek vad fantdzidival foglalkoznak, koziiliik az egyik a pa-
ranoids erdszakos rohamok téméjéba illeszkedik. Errél a ,,devidnsrél” gondoltdk azt,
hogy felbomlott kapcsolata Freuddal és a pszichoanalizissel. Voltak, akik gy tudték,
hogy az 1930-ban tortént Freuddal valé szakitds utdn a levelezés is megszakadt, mé-
sok azt dllitotték, hogy Ferenczi 6ngyilkossédgot kovetett el. Roviden, a legabszurdabb
pletykdk héditottak és kaptak hitelt. Mindezek ellenére Bélintnak sikeriilt Ferenczi
munkadit németiil (tobbségének eredeti nyelvén) kiadatnia, és legtobb frdsa angolul is
megjelent.

Ezt kévetden, az 1960-as évek elején a Payot francia kényvkiad6 elkezdte publi-
kalni Ferenczi teljes életmdvét. Roviddel utdna kovették spanyol és olasz forditésok,
és egy 1] kiadds Németorszdgban és Anglidban. Ezeket a munkdit olvasvén az analiti-
kusok felfedezték a megdobbentden modern szerzét, kiilonosen legutolsé és egyben
legvitatottabb irdsaiban, amelyek pont a pszichoanalizisben épp akkor felbukkané
problémékat tanulmdnyoztdk. Tovdbb mér nem téintek olyan megbotrdnkoztaténak
Ferenczi technikai kisérletei. A traumardl sz6l6 elméletei hirtelenjében inkabb 4jité
szellemiinek mindgsiiltek, mintsem elavultnak

Ebben az 4 légkorben tovdbb mdr nem l4tszott lehetetlennek a klinikai naplé ki-
adatdsa, még a levelezés nélkiil is. Amint a francia forditds elkésziilt, a Payot ki is ad-
ta, amit késdbb az eredeti német, majd az angol forditds kovetett.

A klinikai naplé nagy érdeklédést keltett. Senki elStte nem merte gondolatait, ér-
zéseit, gyakorlatat, tapasztalatait olyan Gszinteséggel és nyitottsdggal lefrni, ahogyan
azt Ferenczi tette ebben a nem teljes egészében bizalmi célokra szant szoévegben.
Ferenczinek, bizonyéra publikdciés célokat szem elétt tartva, megvolt irdsai 80 széza-
lékdnak gépelt mésolata. A fennmaradé hisz szdzalékban f6ként a Freuddal valé kap-
csolatardl ir: tiszteletet érdemld érthetdséggel elemezte baratsdgukat, kapcesolatukat és
jellemvondsaikat, illetve ismét helyet adott sérelmeinek. Ujra felelevenitette az 1914-
ben és 1916-ban Freuddal tortént analizisét, amelyrél Freud dgy nyilatkozott, hogy
,vége, de nincsen befejezve”. Ezt a témdt Freud szintén eldvette ot évvel késdébb,
Ferenczi haldla utdn a ,,Befejezett és vég nélkiili analizis” c¢im{ tanulmanyédban.

A klinikai napl6 forditdsdn dolgozé francia forditdcsoport hozzafért a levelezéshez is.
Ebben bizonyitékok taldlhatok arrél, hogy Freud és Ferenczi kapcsolata egészen
Ferenczi haldldig tartott, és teljes szakitds sohasem tortént. Természetesen a legutolsd
harom év fajdalmas konfliktusokban telt — ezt az iddszakot elemezte Balint Az dstorés
cim{ kényvében —, de kapcsolatuk soha nem szakadt meg. S amint Freud megértette,
hogy barétja mennyire beteg, leveleinek hangneme Gjra meleggé és baratsdgossd vélt.

Amint kiadtdk a klinikai naplét, a francia csoport elkezdte forditani a levelezést.
Abban az idében, Anna Freud 1982-ben bekévetkezett haldla utdn nem volt tobb két-
ség a levelezés kiadatdsa fel6l. Megsziint minden morélis és jogi korlat. Egyébként a
levelezés publikdldsa utdn konnyd volt megérteni Anna Freud ellenallasat: csaladja-
nak teljes magénélete keriilt a nyilvanossdg elé. Valészintleg nehéz volt ldtnia, hogy
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édesapja, a csalhatatlan és bizonyos mértékben mitikus hds — ahogyan sokak, igy az
§ szaméra is létezett — hogyan vélik ezekben a levelekben egyszert emberré.

A nehézségek azonban itt még nem érnek véget. Bizottsdgot kellett feldllitani abbdl
a célbdl, hogy az eldrelenditse a munka kiadatdsat, és megoldja a kiilonféle gyakorla-
ti problémékat. A levelek Bdlint-féle 4tirasat ki kellett javitani (ezt a feladatot
Ingeborg Meyer-Palmedo véllalta el), alapitvanyt kellett 1étrehozni a szerkesztéi mun-
kék finanszirozdsdra, hozzaértd szerkesztéket kellett taldlni, valamint végiil olyan ki-
adékat, akik elég lelkesek ahhoz, hogy elvdllaljanak egy ilyen koltséges és nem éppen
nyereséget hozo publikéciét. A Payot kiadénak nagy volt a lelkesedése, de a pénze an-
nél kevesebb, igy végiil a Calmann-Levy véllalta el a levelezés francia nyelv{ kozrea-
d4sdt, amely sokkal hamarabb megjelent, mint az eredeti, német nyelv{ kiadas.

A levelezés és kiadatdsdnak torténete tehdt tele van szerencsével és szerencsétlen-
séggel, kétségekkel, varakozdsokkal, onfejiséggel és akaddlyokkal, lelkesedéssel és
kételyekkel, mint ahogy mindez dltaldban torténni szokott azoknél a vallalkozdsokndl,
amelyek sok embert megmozgatnak. A kiad4s sikeresen halad az Gtjan, az etikai prob-
léma azonban megoldatlan maradt: jogunk van-e felfedni azoknak az embereknek a
magdnéletét, akiknek mér nincsen lehetdségiik erre engedélyt adni?

Toth Angelika forditdasa
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PSZICHOANALIZIS KELET-EUROPABAN

AZ OROSZ SZAZADELO KULTURTORTENETE
ES A PSZICHOANALIZIS

Bevezetés A. Etkind tanulmdanydhoz

Alekszandr Etkind, a szentpétervéri kulttrtorténész és pszicholégus konyve, a Le-
hetetlen Erésza. A pszichoanalizis térténete Oroszorszagban (1. kiad.: 1993, 2. kiad.:
1994) igazi bestsellerré vélt az orosz konyvpiacon. Etkind kényve ugyanis j6 példa ar-
ra, hogyan lehet ideolégiai elfogultsdgok nélkiil izgalmas tanulméanykotetet frni az
orosz mentalitdsrél, melynek torténetében a XX. szdzad els§ két évtizedében a pszi-
choanalizis jelentds szerepet jatszott. Etkind konyvében parhuzamosan vizsgélja az
irodalom, tudomdny és a politika jelenségeit, szemléletének dtfogo jellegét a Lehetet-
len Erosza el@szavdban a kivetkez6képp indokolja: ,,Az orosz hagyomdnyban ismeret-
len volt és mind a mai napig ismeretlen a szakteriiletek nyugaton szokédsos egyméstdl
valé elszigeteltsége: a tudoményt és a miivészeteket egy és ugyanazon szellemi dram-
latok és politikai eszmék tdplalidk és forrasziotidk egységbe. A pszichoanalizis torté-
netének Oroszorszdgban nem csak orvosok és pszichol6gusok voltak a résztvevéi, ha-
nem hozzdjuk hasonlé mértékben a dekadens koltdk, a vallasfiloz6fusok és a hivaté-
sos forradalmdrok.”

A Lehetetlen Erészdban Etkind tehat nem csak az oroszorszdgi pszichoanalizis tor-
ténetét vdzolja fel, hanem bemutatja annak tdg, kulturélis kornyezetét, a szimbolista
koltsktdl kezdve a bolsevik kisérleteken & M. Bahtyin és M. Bulgakov munkdssiga-
ig. Természetesen, figyelme kozéppontjdban a nemzetkézi pszichoanalitikus mozgalom
oroszorszagi résztvevdi allnak, legyenek azok analitikusok, illetve betegek. Freud hi-
res esettanulmdnyédnak, a Farkasember hdsének, Szergej Pankejevnek az élettorténete
is szorosan kapcsolédik a szdzadeld kultartorténetéhez, az Eziistkor (igy nevezik
Oroszorszdgban a XX. szdzad elsd évtizedét, amikor addig soha nem latott szellemi iz-
z4s jellemezte az orosz intellektudlis életet) mentalitdstorténetéhez. A konyvben
Pankejev sorsan kiviil megismerkedhetiink a szintén orosz szdrmazdst Lou Andreas-
Salome ,,életével és munkdssdgdval két vildg és korszak hatardn”, akirgl koztudott,
hogy nagy szerepet jatszott Nietzsche és Freud életében. A tehetséges analitikusnd,
Szabina Spielrein tragikus élettorténete, Junggal és Freuddal valé kapcsolata, szovjet-
uniébeli sorsa az imméron orosz archivumokbél nemrég elkeriilt dokumentumok fé-
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nyében kap 1] értelmezést. Kultdrtorténeti szempontbdl kiilonosen érdekes Etkind ta-
nulménya az orosz szimbolizmus és a freudizmus kapcsolatarél: az orosz modernizmus
népszert, nietzschei eredetti mitologémajat, Dioniiszoszt a freudi Odipusszal konfron-
talva olyan 4j kovetkeztetésekre jut, melyek differencidltabb megkiozelitést tesznek le-
hetévé Andrej Belij és Vjacseszlav Ivanov miivei motivumrendszerét illetGen.

Vitathatatlan tény, hogy az 1910-t6] a harmincas évek végéig az orosz intellektudlis
élet egyik legfontosabb sszetevdje volt a freudizmus. Oroszorszdgban a freudizmus be-
fogadésat alig kisérte ellendllds, s6t az elsd vildghdbora utdn népszertbb volt, mint akér
Franciaorszdgban vagy Németorszagban. A tizes és hiszas években alakult ki az orosz
analitikus iskola, melynek olyan képviseldi voltak, mint Ny. Oszipov, Tatjana Rozental,
Mojszej Vulf, Leonyid Droznesz és masok. A bolsevikok kezdetben, voltaképpen Trockij
bukdsdig — ahogy Etkind kényve bemutatja, Trockij viszonylag kozeli kapcsolatba ke-
riilt az analizissel —, tdmogattdk az orosz analitikusokat, felhaszndlva dket sajit ut6-
pisztikus eszményeik megvaldsitdsara. Az ,,4j ember” nevelésében, s a specifikusan
szovjet tudomény, a pedolégia megteremtésében az analitikusok tevékeny részt véllal-
tak. Az 1920-as években jelentds hatédssal volt az analizis a késébbi kiemelkedd szov-
jet pszicholégusnemzedékre: A. Lurijdra, L. Vigotszkijra, P. Blonszkijra. 1930-t6] egé-
szen a nyolcvanas évekig a Szovjetuniéban, mint kozismert, a pszichoanalizis tiltott tu-
domény volt. Lényegében A. Etkind konyve az elsd ,,hazai” tanulmédnykétet — az orosz
analizis torténetét eddig kiilfoldon frtdk — e fontos mozgalomrél.

Széke Katalin
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NEUROZIS A FORRADALMAROK NEMZEDEKEBEN®

Szergej Pankejev, a Farkasember

Alekszandr Etkind

Ernest Jones, Freud hivatalosnak tekintett életrajzirgja is tanisitja, hogy Freud bé-
csi betegeinek t6bbsége Kelet-Eurépdbdl, elsdsorban Oroszorszaghbél jott. Ezért szinte
természetes, hogy Freud esettanulményai kéziil a leghiresebb honfitdrsunkrél szél. Jo-
nes ezt az esettanulmanyt a ,,maga nemében vitathatatlanul a legjobbnak tartotta.”!
Napjaink torténésze is ,,rendkiviil izgalmasnak és tartalmasnak™? nevezi. A beteg ¢n-

magét szintén ,,Freud leghiresebb esetének™ mondta.

A legjobb esettanulmany a maga nemében

Freud orosz betegének sorsa gy alakult, hogy hosszi élete folyamén mindvégig
megdrzddott kapcsolata a pszichoanalizissel (vagy fiiggdsége t6le). Freudot kovetSen
wozergej P.”-t tobb pszichoanalitikus kezelte, és ennek eredménye, hogy a réla sz616
irodalom nagyobb, mint barki mdsé az analizis torténetében. Ez az érdekes anyag fon-
tos annak megértéséhez, hogy a nyugati analitikusok miként fogadtdk és értelmezték
az orosz beteget; vajon mi lehetett az kiilonleges kértorténetében, ami a Mdsség szere-
pével kapcsolatos — az idegen, egzotikus kultirédhoz valé tartozdséaval; és vajon miért
kellett Freudnak klasszikus ,,esete” megirdsahoz éppen egy orosz beteg?

Jones, mikor kényvében Szergej P. kértorténetének befogaddséara késziti fel az ol-
vas6t, lelkesen nyilvanitja ki érzelmeit: ,,Freud akkortdjt onnon lehetGségeinek tets-
pontjdra ért, mint az 4ltala alkotott médszer magabiztos mestere. Az a technika, me-

* Részlet a szerzé Erosz nyevozmozsnovo. Isztorija pszihoanaliza v Rosszii ciml kényvébél. Moszkva,
1994, 80-105.

U E. Jones: The Life and Work of Sigmund Freud. New York: Basic Books. 1953-1957. vol. 2, 274.

2 P. Roazen: Freud and his Followers. London: Allen Lane, 1975, 170.

3 K. Obholzer: The Wolf-Man Sixty Years Later. London: Routledge, 1980, 167.
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lyet a hihetetleniil bonyolult anyag interpretdcigjdban és szintézisében alkalmazott,
minden egyes olvaséjat elragadtatdsra kell, hogy késztesse.”* Dintse el maga az olva-
6, hogy igy van-e vagy sem. Mar 6nmagdban is érdeklddést valt ki egy olyan ember
élete, aki 4télte a szdzad viharos eseményeit, és a pszichoanalizisnek és 6nmaganak ko-
szonhet8en megdrizte emberi integritdsat, és nemcsak azért, mert Freud kifejezése sze-
rint ,,a pszichoanalizis egy darabja” volt. Az él§ anyag, mellyel megismertet benniin-
ket, az analizis, egyardnt értéket képvisel azok szdmadra is, akik hisznek interpretéci-
Gjaban, és azok szdmdra is, akik kritikusan viszonyulnak hozzi. A beteg sorsara raré-
tegez8dnek analitikusai nézetei és cselekedetei, és mindez igy egyiitt valban ,,elra-
gadtatdsra késztet”, mint az emberi torténelem csoddlatra mélté kis mintadarabja.

,»A személyes sajdtossdgok és a szdmunkra nehezen érthetd nemzeti jelleg jelentds
nehézségeket okoztak a beteg jellemébe vald beleélés sziikségszerd mozzanatdban” —
igy jellemezte ezt az esetet Freud az Egy gyermekkori neurézis torténete cimd esetta-
nulményéban. Es a kovetkezdkkel folytatta: ,,nagy szakadék van a beteg kedves, kész-
séges személyisége, csillogé intellektusa, nemes gondolkodésa és teljesen fékezhetet-
len 6sztonkitorései kozott...”> Vajon Freud minek tulajdonitja ezt az oly ismerds ,,sza-
kadékot” — a személyes tulajdonsagoknak vagy a nemzeti jellegnek?

A Dnyepermenti nemesi birtokon sziiletett Szergej Pankejev (1887-1979) ahhoz a
korhoz és ahhoz a nemzedékhez tartozott, mint Nyikolaj Bergyajev, Mihail Bulgakov
vagy példdul Borisz Szavinkov, a terrorista és tehetséges iré6. Am ifjasdgénak tobb
mozzanatdval kiilonésen Alekszandr Blokra emlékeztet. Vajon benne is élt a bloki ,,ze-
ne szelleme”? Mindenesetre sem a miivészet, sem a politika nem voltak téle idegenek.
Pankejev egész életében tdjképeket festett, érdeklddott az irodalom irdnt, visszaemlé-
kezésel is j6 fraskészségrdl drulkodnak. Az orosz szdzadeld egy tipikus értelmiségijé-
nek portréja bomlik ki elgttiink.

Pankejev alig fiatalabb Az ismeretlen orosz férfi szexudlis gyénasdanak — Havelock
Ellis Studies in the Psychology of Sex ¢cimd mtivében publikélt, 1912-ben francia nyel-
ven frt erotikus tartalmi kézirat, melyet nagyra értékelt V. Nabokov® — szerzsjénél.
Tébb dologban hasonlitanak egymadsra. A kionyvhoz irt rovid el@széban Ellis a szerzg-
r6l mint ,,dél-oroszorszégi, j6 csalddbél szdrmazé, mivelt és tehetséges fiatalemberrdl”
ir, kinek ,,szdmos honfitarsdhoz hasonléan, j6 érzéke van a lélektani elemzéshez”. Le-
hetséges, hogy amiatt vdlasztotta ki Freud Pankejevet, mint {§ esettanulmanyédnak hg-

4 The Life and Work of Sigmund Freud, vol. 2, 274.

5 S. Freud: 1z isztorii odnovo gyetszkovo nyevroza. In: Pszihologicseszkije etjudi. Minszk, 1991. 179-268.
Idézet a 195. oldalon. Freud e mivére torténd késébbi hivatkozdsok is ezen orosz nyelvid kiaddsra
vonatkoznak. A m{ erdeti cime: Aus der Geschichte einer infantilen Neurose. 1918. G. W. XII. 199.
Pankejev esetének alapvetd forrdsai: Freud monografikus esetettanulmanya, melyet 19141915 telén irt s
a késébbiekben kiegészitett és jegyzetekkel l4tott el; magénak a”farkasembernek” a visszaemlékezései, me-
lyet 1938-ban irt; és néhany kértorténet, melyet Freudot kivetden a beteget kezeld pszichoanalitikusok ké-
szitettek. Ezeknek az anyagoknak nagy része a kovetkezd kionyvben van osszegydjtve: M. Gardiner: The
Wolf-Man and Sigmund Freud. London: Karnac Books, 1989. Szintén fontosak azok az interjik, melyeket
Pankejevvel készitettek méar a 70-es évek végén: K. Obholzer: The Wolf-Man Sixty Year Later. London:
Routledge, 1980.

6 Confession sexuelle d’un anonyme russe. Paris: Usher, 1990.
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sét, mert akkori betegei korét tekintve, tipikusnak szdmitott ez a kifejezd eset. Panke-
jev élete és élményei az orosz torténelemben oly tragikus szerepet jatszé nemzedék
szdmdra egyéltaldn nem kiilonlegesek, és ha Pankejev sorsa valamiben kiilénbozik e
nemzedék tipikus sorsitél, csupdn abban, hogy § megérhette az éregkort.

Szergej apja, Konsztantyin Pankejev, a gazdag herszoni foldbirtokos az alkotm4-
nyos-demokrata (kadet) pért tagja volt, befolydsos dél-oroszorszédgi szarnydnak egyik
vezetdje és a Déli feljegyzések cimd liberélis Gjsdg kiadéja. Az orosz torténelem szem-
pontjabél az egyik legfontosabb idgszakban, az 1905-6s forradalom utén a kadétok, a
gydrtulajdonosok és professzorok pdrtja a cdri rezsimmel szembenéll6 {6 politikai erd-
ként lépett szinre. Az 1917-es februdri forradalom utdn a kadétok hatalomra keriiltek,
és ekkor vilagossa valt végzetes gyengeségiik.

1917-ben a fiatal Pankejev szintén belépett az alkotményos-demokrata pértba. De
6t komolyan nem érintette meg a politika. Csupédn egy, 4m ugyanakkor mindent atha-
t6 érzést sugallt neki, és ez tetteit élete folyamén valéban alapvetfen meghatérozza: a
szeretetét, amely fiiggGséggé valtozik at. Pankejev neurotikus viselkedésének ezt a for-
méjat Freud ,,a n6hoz val6 menekiilésnek” (proriv k zsensinye) nevezi. Szenvedélyei-
nek héfokdan Pankejev néha Jurij Zsivagéra hasonlit. Egyébként mésokkal mindig be-
csiiletes és 6nmagét dllandéan becsapja, kifinomult kultirdjat a reélis élettel vald
osszeiitkozések sordn mintegy véddpajzsul haszndlja fel, 14zad az absztrakt hatalom el-
len és személyes fiiggésre torekszik. Pankejev az orosz olvasét leginkdbb Klim Szam-
ginra emlékezteti, Gorkij befejezetlen regényének hésére, akiben az ir6 a kortérs ér-
telmiségi ,,tipikus figurdjat” rajzolta meg.

Eppen ilyen éretlen és fiiggdségre vagyo entellektiielnek tartotta a nagyon fiatal
Gorkijt is Erik Erikson hires esszéjében, amely Freud és Pankejev taldlkozdsa utdn
negyven évvel irédott. ,,Sem Luther, sem Kdlvin nem mutattak neki 6j szellemi térsé-
geket; és nem voltak pionirok és alapité atydk, akik ismeretlen kontinenseket tartak
volna fel elétte, ahol legydzhette volna bensd és kiils§ rabsigat.” Am a kiemelkedd
amerikai pszichoanalitikus nézdépontjdbél a dolog nem volt teljesen reménytelen.
Erikson Gorkij életében ratalélt ,,az Gj orosz vildgnézet, az orosz individualizmus for-
méléddsdnak csomépontjaira”, és az orosz torténelmet egészében tgy képzelte, mint a
,keleti protestantizmus késleltetett kialakul4sat”, melyben szintén gy6zni fognak az
egyéni felelGsség és kezdeményezés univerzilis értékei: ,,El kell érniink, hogy a vildg
osszes Aljosdjat meggy6zziik az § és a mi protestantizmusunk — ami egy és ugyanaz
— hosszii tavi perspektivajarél.””

A Karamazov testvérek orokose
Szergej Pankejev rokonsdgaban tsbbszor eléfordultak a melankélia, az 6ngyilkossag

és kiilonféle egyéb, a foldbirtokosokra jellemzd elmehédborodottsdg esetei. Mikor pél-
d4ul Nyikolaj nagybdcsi ndsiilésre szdnta el magét, kideriilt, hogy apja ugyancsak ko-

" E. H. Erikson: Childhood and Society. New York: Norton, 1950, 323.
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molyan igényt tart fia vdlasztottjdnak kezére. A lany a fiatalabb Pankejevet részesitet-
te elényben. Erre Nyikolaj nagybécsi apja, Szergej nagyapja, akit a legnemesebb ér-
zéseiben sértettek meg, megfosztotta fidt az orokségtdl. Ennek ellenére késébb
Nyikolaj nagybdcsi az Allami Duma tagja lett. Ennél jéval szomordbb torténet jatszo-
dott le Pjotr nagybdcsival, akit Szergej minden rokondndl jobban szeretett. A hirhedt
kiilone gazdag ember remeteként élt haléldig, krimi hézéba csak teheneket, disznékat
és mds é1§ dllatot engedett be. Halélhirét ilyen és ehhez hasonlé cimekkel kozolték az
Gjsdgok: ,,A milliomost felfaltdk a patkdnyok™ (Blok édesapja més, de szintén extrém
koriilmények kozott lelte halélat). Szergej édesanyja a férje részérél valé rokonokat
,,Karamazov testvéreknek” nevezte.

Az brokletes tényezdk ellenére Szergej testileg egészséges, bar ideges gyermek volt.
Négyéves kordban félt a farkasoktdl; késébb gyakran kinozta a héziéllatokat, és néha
minden ok nélkiil dithongés fogta el; dajkdja jelenlétében maszturbdlt, és ngvérével
szexudlis jatékokat jétszott; mikor nagyobb lett, gyakran incselkedett a cselédldnyok-
kal és a parasztlanyokkal; nagyon szerette Lermontovot; 18 vagy 19 éves kordban go-
norrhoedt kapott (hasonlé epizéd szintén volt Blok fiatal kordban)... Keveset tudunk
gyermekkori és serdiil6kori sajatossdgairdl, noha Freud réla sz6l6 munkajénak cime:
Egy gyermekkori neurdzis torténete. Freud gondolatmenetét, amely egy kiilonleges, a
beteg életrajzdhoz nem kozvetleniil kapcsol6dé térben bomlik ki, még fel kell idéz-
niink. Addig viszont utalunk még néhény tényre.

1905-ben Szergej kiting eredménnyel befejezte a gimndziumot, és felvetiék az
odesszai egyetemre. Anyjdval és ndvérével, Anndval, aki két évvel volt idGsebb néla,
nyéri utazdst tett Eurépdban. Odessza akkoriban nyugtalan vdros volt: sztrdjkok foly-
tak, amelyek az elsd orosz forradalom néven keriilnek majd be a torténelembe.

Miutén visszatértek Eurépdbél, Anna a Kaukdzusba utazott. 0 is, mint a csaladban
mindenki, szerette Lermontovot. Verseket irt, amelyeket apja Lermontov verseihez ha-
sonlitott. Miutdn megldtogatta a koltd haldldnak szinhelyét, megmérgezte magat, és
iszonyt kinok kézepette két hét milva meghalt.

Szergej szdmdra az az iddszak készontott be, melyet joval késébb 6 maga a ,,tudat-
talan bénat” &llapotaként ir le. Ahogy tudomést szerzett ndvére ongyilkossdgardl,
egyéltaldn nem érzett szomortsdgot, 4m néhdny hénappal késébb elutazott
Pjatyigorszkba, és ott zokogott a kolt§ pusztuldsédnak szinhelyén. Egyetemi foglalatos-
sdgaival prébélta magdt lekotni, ennek ellenére rosszul mentek a dolgai.

Apja ajénlatdra Szergej Behtyerevhez fordul, ,,depressziés” panaszokkal. Behtyere-
vet akkoriban leginkdbb az foglalkoztatta, hogy 6sszeszedje az anyagiakat késébbi in-
tézete alapitdsdhoz. Szergej apja pedig ldnya emlékére hajlandé volt az odesszai pszi-
chidtriai kérhdz épitését finanszirozni. Behtyerev, akinek vdrészobdjdban tobb fontos
ar és holgy varakozott, Szergejt soron kiviil fogadta. A didkot hipnézissal gy6gyitotta,
és azt sugallta neki: ,,Holnap frissen és egészségesen ébred. Erdeklédéssel fog tanul-
ni, és sikeresen leteszi vizsgdit... Gy8zze meg sziileit arrél, hogy, dldozzanak némi
anyagiakat a Neuroldgiai Intézet épitésére.” Szergej kitlinden megjegyezte Behtyerev
szavait, és annyira meglepte a hirtelen témavéltds, hogy elmesélie apjanak. Tobbet
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nem jart a hipnéziskezelésre.? Sziilei a hires Kraepelinhez kiildik, akit a korabeli tan-
konyvekben ,,a modern pszichidtria atyjdnak” neveztek. Annak idején & kezelte
Szergej apjét is.

Menekiilés a néhoz

A kértorténetet Freud, Jones és mds analitikusok dltal leirt valtozataibél nem iga-
z4n tudjuk meg, hogy ebben az idgszakban mi is volt Szergej P. betegsége. Sajit
visszaemlékezései szerint az élet akkoriban iiresnek tlint szdmaéra, a vele megtortén-
tek irrealitdsnak, és az 6t koriilvevd emberek viaszfigurdknak vagy megrajzolt b4b-
figurdknak tetszettek. A korszak szdmos dokumentuméban gyakran taldlni ehhez ha-
sonld érzéseket. 1903-ban Blok, aki csak néhédny évvel volt idGsebb Pankejevnél,
ezt {rta menyasszonydnak: ,,Most olyan korban éliink, amikor mindeniitt a bizonyta-
lanség érzése fogja el az embert, bosszantéan 6sszekuszdlédnak az emberi viszonyok
egészen az aprésdgokig, temérdek fantazmagéria 14t napvildgot; ha akarod, akdr a
spargdn rangatott babfigurdk is eszedbe juthatnak és fdjdalmasan nyugtalanithat-
nak.”?

Ugyanakkor azt jél tudjuk, mivel foglalkozott Pankejev a bajor szanatériumban,
ahovd Kraepelin helyezte el. Az intézet falain beliil rendezett dlarcosbdlon meglétott
egy torok lanynak 6ltozott nét, aki a Teresa névre hallgaté 4polénd volt. A beteg 4lla-
pota jelentds mértékben megvéltozik, most az élet csoddlatosnak tinik neki. ,,Am csak
azzal a feltétellel, ha Teresa meg akar ajandékozni engem a szerelmével”'°

A szanatériumba frissen érkezett betegnek nem éppen egyszerd egy dpoléndvel
megismerkednie. Szergej megtudja, hol lakik Teresa, beront a szobdjdba és randevi-
ra hivja, amire a nd, ha nem is azonnal, de elmegy. A gazdag beteg és a szép névér
szerelmében gyakran kovetik egymadst a veszekedések. Minden egyes veszekedés utdn
Szergej el akarja hagyni a szanatériumot. Kraepelin gy értelmezi az dllapotdt, mint a
ménids-depresszids elmezavar egyes fazisainak véltakozdsdt, és kategorikusan megtilt-
ja a beteg elbocsatdsat. Végeredményben négy hénapos kezelés utdn Szergej kikény-
szeriti a hazamenetelt. Parizsba utazik, ahol nagybatyja éjszakai mulatékba viszi, mi-
vel ezt tartja az emlékekidl val6 megszabadulds legbiztosabb tdtjdnak. Szergej apja
egyik, Odessza kornyéki birtokdra tér haza, és végre jol érzi magat.

Az 1908-as év nyaran torténik mindez — ez az az idGszak az orosz torténelemben,
melyet a ,reakcié éveinek” neveznek. Moszkvaban hirtelen meghal Szergej apja.
Konsztantyin Pankejev 49 éves volt, nem volt soha beteg, és fia szerint verondl-
taladagoldstdl halt meg, melyet altaténak szedett. Barmely orvos ilyen esetben azon-

8 The Memoirs of the Wolf-Man. In: M. Gardiner: The Wolf-Man and Sigmund Freud.
9 A. Blok: Piz’ma k zsene. In: Lityeraturnoje naszledsztvo, t. 89. Moszkva: Nauka, 178. 112.
10 The Memoirs of the Wolf-Man. In: M. Gardiner: The Wolf-Man and Sigmund Freud. 50.
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nal az ongyilkossédgra gondol. Freud a késébbiekben elfogadta a depresszié diagnézi-
sat, melyet Kraepelin allitott fel Pankejevrdl.!'!

Hasonl6an ahhoz, ahogy névére haléla utdn tortént, Szergejt belsd vivodds gyotri —
és nem érez szomorusagot. Miinchenbe utazik konzultaciéra Kraepelinhez, és egytttal
Teresdval is taldlkozik. Kraepelin kategorikusan elutasitja a kezelés tovabbi folytatdsat
és beismeri, ha hihetiink Szergejnek, hogy az 4ltala korabban felallitott diagnézis, a ma-
nids depresszié hibds volt. Miutdn eltslt egy éjszakét Teresdval, mikor felébred, kibir-
hatatlan banat kinozza. Kraepelin mégis visszaveszi a szanatériumba. A heidelbergi in-
tézet specialitdsa abban &llt, hogy minden férfibeteget egy fiatal holgy gondozott, és
mindannyian, Szergej visszaemlékezései szerint, jé csalddbél szdrmaztak. Am az orosz
beteget érzései Teresdhoz kototték. A szeretdjével val6 Gjabb taldlkozdsokat viharos el-
valdsi jelenetek kovetik, melyek utdn Szergej mindig visszatér hozz4.

Teresa Keller majdnem tiz évvel idGsebb volt Szergejnél, és volt egy lanya. A sza-
natériumban lelkiismeretes dpoléndként tartottdk szdmon. De a kiilénc orosz, akinek
egész életében nagy sikerei voltak a néknél, széttorte a Teresa dltal meghatéarozott
kereteket.

Pankejev rovid idére ugyan, de ismét visszatért Odesszdba. Szergej édesanyja, akit
felizgatott a lehetséges mésalliance, mindendron gyégyittatni akarta. A kiilonféle orvosok
kozott ellatogat a birtokra egy fiatal odesszai orvos, Leonyid Droznesz. Lelkesitik a pszi-
chiétria 4] irdnyzatai, melyekrgl Dubois és Freud kényveiben olvasott, és Droznesz arra
torekszik, hogy alkalmazza ezeket a fiatal, okos és gazdag beteg esetében. El@szor torté-
nik meg a pszichidterekkel val6 hosszi kapcsolata alatt, hogy Szergej érdeklddni kezd
érzései irdnt. Odessza kornyéki taldlkozdsaik nem tartanak sokdig. Droznesznek az az 6t-
lete tdmad, hogy a beteget az eurépai hirességekhez kiildje. Harmasban utaznak kiilfold-
re: Pankejev, Droznesz és egy didk, aki mint harmadik, a kartyapartik miatt volt nélkii-
lozhetetlen. Szergej vagyonat, melyet apjatél és nagybatyjatél kapott orokségiil, anyja el-
lendrizte. Fia gydgyittatdsdra azonban nem sajnélta a pénzt.

Négy évig naponta egy ora

Freud olyan nagy hatdst tett Szergejre, hogy az nem torlédétt ki emlékezetébsl még
negyven év milva sem, mikor leirta taldlkozdsuk torténetét. Leginkdbb ,,okos, sotét
szeme, 4thaté tekintete, amely nem keltette egydltaldn a diszkomformitds érzését”
dobbentette meg. Egyébként Freud, Szergej benyomésait tekintve, nagyjabsl megfelel
annak a képnek, melyet mar szdmos forrdsbél ismeriink. Pankejev hangstlyozza kor-

1 Ezzel kapcsolatban nem 4rt felidézni Freud egy kordbbi koncepciéjit, melyet a késébbiekben fél-
retett: ,,a hisztéria, az obszessziv neurézisok stb. komoly eseteinek tébb mint felében, melyeket pszicho-
terdpidval gyégyitottam, hatdrozottan kideriilt, hogy a beteg apja szifiliszes volt” — Részlet a Harom ér-
tekezés a szexulitds elméletérdl, melyet Freud 1905-ben irt, s ezt az idézetet kihagyta a késébbi kiaddsok-
bél. idézi: P, Roazen: Freud and his Followers, 127.

76



Alekszandr Etkind: Szergej Pankejev, a Farkasember

rektségét, egyszerd és magabiztos viselkedését, 6ltozete szolid voltét, bensd rendezett-
ségét. Egészében ,Freud viszonyuldsa az emberekhez, és ahogy hallgatott engem,
megdsbbentd médon kiilonbozstt hires altalam ismert kollégaiétsl”. 12

Magatol értet6dd, ezek a visszaemlékezések megfelelnek — mint kizvetett tantség-
tevés — a beteg éllapotdnak az analizis kezdetén. Freud tgy jellemezte ezt az dllapo-
tot, mint csédhelyzetet, mint a masoktél valé teljes fiiggdséget.'® Jones, miutan kozli,
hogy az elsd iiléseken Szergej viselkedése abszoliat mértékben nem volt adekvét, pél-
daként hozza fel sokkold, durvdn kifejezett vagydt az analitikussal valé homoszexuélis
kapcsolatra.'* Maga Pankejev élete végén tagadta ezeknek a tényeknek a valédisagit.
Kiilonben is Ggy latszik, hogy eltérnek attél is, amit Freud betegérgl mesélt: neki tény-
leg nem lett volna semmi oka rd, hogy enyhitse a beteg pszichikuménak felkavart &l-
lapotdrél adott informéciét a kezelés kezdetén, amely az § szempontjabél sikeresen fe-
jezddott be.

Hihetetleniil sok idét toltottek el egymdssal. Négy évig minden nap fogadta Freud
Pankejevet, a vasdrnapok és a nydri szabadsdgok kivételével. Freud azt irta, hogy ke-
vésbé idedlis koriilmények kozott az analizis bizonydra jéval el6bb megszakadt volna,
és nem lett volna eredménye. A hasonld esetekben a terapeuta, Freud kifejezése sze-
rint, az ,,idén kiviiliség” allapotdban kell hogy legyen, hasonléan ahhoz, ahogy a tu-
dattalan is az idén kiviil 1étezik.

Az analizis elsd éveiben a beteg dllapotdban nem kévetkezett be j6forman semmi-
féle valtozds. Szergej, Freud szavai szerint, ,,csak figyelt, értette, mirgl van szé és hoz-
zéférhetetlen maradt”. Az a torekvése, hogy kibtjjon az 6ndlls létezés silya aldl ,,erd-
sebb volt, mint a betegség okozta kellemetlenségek”. Ahogy egy kis megkonnyebbii-
lést érzett, a beteg abbahagyta a munkaét, hogy elkeriiljon barmi tovabbi véltozast. Vé-
giil Freud gy dontott, hogy azzal gydzi le a beteg ellenéllasét, hogy kijeloli az anali-
zis befejezédésének idépontjat. Eppen ekkor, a négy év elieliével és az analizis elke-
riilhetetlen befejezését vdrva, ,ardnytalanul révid idGtartam alatt az analizis feltdrta
azt az anyagot teljes egészében, amely elengedhetetlen volt... a tiinetek megsziinteté-
séhez.” Egészében, Freud Ggy gondolta, az analizis eredményei nagyon is kielégitdek.
Tébb feltart tény azonban annyira hihetetlennek tint szdméra, hogy kétségei voltak
afelél, érdemes-e arra kérni mas embereket, hogy higgyenek benniik.! Freud harom-
szor is visszatér ezekhez a kétségeihez Pankejev torténete soran.

12 The Memoirs of the Wolf-Man, 137.

133, Freud: Egy gyermekkori neurézis torténete. (Iz isztorii odnogo gyetszkogo nevroza.) Pszihologicsesz-
kije etjudi. Minszk. 1991. 179-268.

Y E. Jones: The Life and Work of Sigmund Freud, vol. 2, 274.

158, Freud: Egy gyermekkori neurézis torténete 181.
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Farkasok a diéfan

Az analizis legelején a beteg elmesélte azt az dlmat, melyre gyerekkora 6ta emléke-
zett. Az dlom interpreticiéjdhoz tobb év kellett. Ennek az dlomnak kulesszerep jut a
kértorténet szempontjdbél; vele érvel Freud a betegrél alkotott itéleteiben; és errdl az
dlomrél kapta Szergej Pankejev furcsa, semmi mdissal nem magyardzhaté nevét,
mellyel, mint Farkasember bevonult a pszichoanalizis torténetébe. Ime az dlom:

,»Azt dlmodtam, hogy éjszaka van, és én az dgyamban fekszem. (Az dgyam végénél
volt az ablak; az ablak elétt kis di6faliget volt. Emlékszem, hogy ezt egy téli éjszakén
dlmodtam.) Hirtelen magétdl kinyilt az ablak, megijedtem, mert azt ldttam, hogy né-
hény fehér farkas iil a nagy diéfdn, egyenesen az ablak elétt. Hatan voltak vagy heten.
A farkasok majdnem teljesen fehérek voltak, és inkdbb hasonlitottak a rékdkra vagy a
juhdszkutydkra, mivel nagy farkuk volt, mint a rékdknak, és fiiliikket hegyezték, mint a
kutydk, mikor figyelnek valamire. Rémiiletemben, hogy a farkasok felfalhatnak, felki-
altottam és felébredtem.”1¢

Szergej ezt az dlmot azzal az emlékével kapesolta 6ssze, mikor ngvére a mesekonyv-
ben a farkas képét mutatta neki, hogy megijessze. Valészind, hogy a Grimm testvérek
Oroszorszdgban nagyon népszerd mesekonyvébdl a Piroska és a farkas mese képére
gondolt. Kiilonben abban egyetértett Freuddal, hogy lehet, egy mésik mese — A far-
kas és a hét kecskegida — illusztréacidjardl volt sz6. Akkor tulajdonképpen érthetd, mi-
ért volt hét farkas a fan. A két mese kapcesén Freud megjegyzi, hogy koztiik sok kozos
motivum talélhat6: a farkas felfalja a hdsoket, a has felvdgdsa, majd a felfalt kisldny,
illetve a hét kecskegida kiszabadulésa ... Ugyanakkor a farkasok egyszertien csak iil-
tek a fan és bamultak, és éppen ez ijesztette meg Ggy a beteget.

Folytak a mindennapos talélkozdsok t6bb éven at, és a beteg egyre bévitette a szor-
nyd dlom értelmezését, Gj részletekkel kiegészitve azt. igy példéul egyszer arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az ablak, amely dlm4ban kitdrult, sajdt szeme. Freud hozza-
tette, hogy ez azt jelenti, nem a farkasok nézték olyan figyelmesen a beteget, hanem &,
a kisfia latott valami szornyfit. ..

Freud a Szergejjel folytatott munka kézben dolgozta ki a pszichoanalizis egyik
kulesfogalmat, az ,,8sjelenetet”, ami azt jelenti, hogy a gyermek szemtanija a sziilék
nemi aktusdnak, és az kasztracids szorongdst vdlt ki benne. Akkoriban Freud azt gon-
dolta, hogy éppen az ,,Gsjelenet” szemlélése van meghatdrozé hatdssal a neurotikus
beteg tovdbbi sorsdra.

A farkasok fehérek voltak, mert fehér volt apja és anyja dgynemiije, mikor elGite
szeretkeztek. A farkas a mesekonyv képén, amellyel névére Szergejt ijesztgette, azért
volt rémisztd, mert ugyanolyan pézban 4llt, mint akkor az apa — teljesen kiegyenese-
dett, és elérenyijtotta a mancsat. Ezeknek a teljesen kozvetett jelzéseknek alapjan az
analitikus, a detektivhez hasonléan kielemzi a koitusz pozicigjat, amely a fixdcié tar-
gya volt, és amely a késébbiekben a felndit Pankejevnek is kedvelt pozicijava valt;

16 Uo. 196.
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amikor megtortént az ,,Gsjelenet”, s lejdtszédtak azok a koriilmények, melynek koszon-
hetfen a kisgyerek szemtantja volt sziilei nemi életének — Szergej mdsfél éves volt.
Az a kévetkeztetés, melynek kapesdan Freud hangot ad kétségeinek, hogy az olvasé
nem fog hinni neki, a kovetkezg: a négyéves korban latott dlom a farkasokkal a di6fan
— tudattalan emlék a sziilgk kilesett nemi aktusarél masfél éves korban.

A kép akkor vilik egyre kevésbé hihet6vé, amikor az olvasé tudomdst szerez arrél
(a betegnek a szovegben errdl az asszocidciéjarél nem torténik utalés), hogy az ominé-
zus 1908-as év egy nyari napjan a Pankejev sziilék a kisgyerek jelenlétében... egy-
mds utdn hdrom nemi aktust hajtottak végre.

A jézan ész és j6 1zlés furcsa hidnya, mellyel ez utébbi részlet igazolést nyer, zavart
kelt. Noha abban, hogy Freud lehetségesnek tartotta ennek igazsagértékét, és abban,
hogy a késébbiekben a kutaték sem vontdk kétséghe e feltevés valészindségét, az
,»orosz sztereotipidk”'” nem adekvét volta tiikr6z6dott — vagyis az, ahogy a nyugati
emberek elképzelték az egzotikus Oroszorszdgot, ahol a leghihetetlenebb talkapasok
is megtorténhetnek, akar szexudlis, akér politikai értelemben.

Miként Freud irta, ,,semmiképp sem kizdrhat6”, hogy a kisgyermek sziilei nemi ak-
tusdnak tanija volt, és ez ,,nem csak a proletar csalddokban” torténik meg.'® Kénnyen
elképzelhetd, hogy a hdzaspart, akiknek halészobajdban véletleniil vagy betegség mi-
att ott alszik a mdsfél éves kisfit, elragadta hirtelen a végy, és szeretkezni kezdtek. Az
viszont, hogy a gyermek jelenlétében megengedjenek maguknak a hatalmas dri karié-
ban, ahol temérdek cseléd és dajka van, ilyen tobbérds szexudlis orgidt, eleve elkép-
zelhetetlen. ..

Feltételezhetd, hogy a mdsfél éves korban a tudattalanban elraktarozott képek négy-
éves korban realizdlédnak az ijeszt§ dlomban, és tiinetekké alakulva kovetik a beteget
egész életében. Azt azonban lehetetlen elhinni, hogy a mésfél éves gyermek a hosszi
szexudlis jelenetet végigkovette volna mindaddig, amig kidltdsdval végre nem szaki-
totta volna félbe azt, illetve, hogy tudattalanja el tudta volna egymadstél vélasztani az
aktusokat és hdromig elszdmolt volna.

Egyéb valtozatok

Nem ezek az egyediili képtelenségek, melyeket a ,,Farkasember” gyermekkori ne-
urézisanak torténete tartalmaz; dm ezek a végsdkig fokozzdk a kép mds elemeinek ki-
médoltsdgét. Lathaté médon magét Freudot szintén izgatta mindez akkor is, mikor fr-
ta az Egy gyermekkori neurdzis torténetét, és a konyv megjelenése utdn is még egy ide-
ig. Mikor Freud a Tériénetet irja, még feltétleniil hisz abban, hogy Szergej valoban lat-

z

ta az Gsjelenetet, és késébb elferditett és rejtjelezett formdban ,,emlékezett rd” 4lma-

7 J. L. Rice: Russian Stereotypes in the Freud—Jung Correspondence. Slavic Review, v. 41, 1, Spring
1982, 13-35.
18 S, Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Budapest: Gondolat, 1986.
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ban. Am egy kissé késdbb, a nem kevésbé hires Bevezetés a pszichoanalizisbe elGada-
saiban Freud elismeri, hogy egy ilyen durva feltételezés nem biztos, hogy helyénvalé.
Az 8sjelenet-tipusi gyermeki visszaemlékezések ,,az esetek tobbségében nem hitele-
sek..., sdt bizonyos esetekben a torténet igazsdgival egyenesen ellentétesek”.

Ezt a kiegészitést, amelyet bele kellett foglalnia az analizis elméletébe, Freud meg-
débbentdnek és zavarba ejtének nevezi. Tulajdonképpen ez a kiegészités radikdlisan
Osszezavarja a képet, amely, ha a tények megerdsitették volna, olyan meggy6zd erdvel
rendelkezett volna, mint egy fizikai térvény. Valgjdban ,,az analizis folyamén a vissza-
emlékezésekben rekonstruélt vagy konstrualt gyermekkori élmények egyszer vitan feliil
alléan hamisak, és maskor pedig minden kétséget kizaréan igazak, az esetek tobbségé-
ben ugyanakkor az igazsdg és a hazugsdg keverékét tartalmazzak.” (uo.) Az Gsjelenet né-
ha tényleg azt foglalja magdban, hogy a beteg szemtandja a sziil6k nemi aktusénak, &m
néha nem mds, mint a beteg fantézidja, amely tudattalanjéban iilepedett le, s melyre j6-
val késébb, az analizis kiilonleges helyzetében, tigy emlékszik, mint val6sédgra.

Mindezek utdn Freudnak még egy kovetkeztetést kellett levonnia, amely eltdvoli-
totta 6t attdl a vildgképtdl, mellyel kutatdsait kezdte. A fantdzidnak szintén van pszi-
chikai realitdsa. ,,Fokozatosan kezdjik megérteni, hogy a neurézisok vildgdban meg-
hatéroz6 a pszichikai realités, és éppen ezért a fantdzidt, jelentGségét tekintve egyen-
16ként kell kezelni a valésigos eseményekkel”.!'® Freud most azt gondolta, hogy az
ilyen események, mint a sziil6k nemi aktusdnak figyelése, a gyermek felnétt altali
megrontdsa és a kasztracids fenyegetettség esetében alapjdban véve mindegy, hogy va-
l6ban megtorténtek-e, vagy ,,utaldsokbdl alltak Gssze és kiegészitette ket a fantazia”,
az eredmény — egy és ugyanaz: a neurézis. Nem sikeriilt megallapitanunk a kiilonb-
ségeket a kovetkezményeket illetGen arra nézve — dllitja a pszichoanalizis megalapi-
t6ja —, hogy ,,ezekben a gyermekkori eseményekben a fantdzia mikodstt-e vagy a re-
alitds”. Az emberre jellemz§ az ilyen események 4télésének velesziiletett mechaniz-
musa, és ha a val6sdg nem szolgél veliik, akkor meg kell elégednie a fantazidval.

Freud, miutdn Gjbél visszatér az Egy gyermekkori neurdzis torténete irdsdhoz, olyan
kiegészitéseket kénytelen tenni, melyek jocskan ellentmondanak a szovegnek. Most azt
feltételezi, hogy a sziil6k kozotti nemi aktus képe (abban a kordbbiakhoz hasonléan
nem kételkedik, hogy éppen a sziilék koitusza volt a farkasokkal val dlom tartalma)
annak kovetkezménye volt, hogy Szergej valamikor l4tta a juhok péarzdsat az apai fold-
birtok juhakoljaban. Az is lehet, hogy nem a juhokét, hanem a juhdszkutyakét. Igy ért-
hetd, honnan valdk a fehér farkasok. Vagyis a kis Szergej hdromszor latta a juhdszku-
tydk koituszat... Mindez tiszteletet ébreszt a szerz§ intellektuélis dllhatatossdgat illetd-
en, de nem tesz hozz4 semmi Gjat az interpretdcié hihetdségéhez. Ezen a helyen az in-
terpretdcié alapvetden elveszti azt a klasszikus vildgossagat és tisztasdgét, mellyel Jo-
nes jellemezte, maga Freud ugyanakkor nem hiszem, hogy elfogadta volna Jones jellem-
zését.

Egyébként maga a juhokkal kapcsolatos otlet azt mutatja, hogy Freud nem tudott

198, Freud: Egy gyermekkori neurézis torténete, 219. és a tovabbiakban
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megbékélni azzal a kompromisszummal, melyre az Eldaddsokban jutott... Lényegé-
ben, ha tényleg mindegy, hogy a beteg a valésdgban vagy a fantdzidjaval ltta az Gsje-
lenetet, akkor személyisége egész torténetének, melyet felépit a pszichoanalitikus,
megsziinik a verifikaciés lehetdsége. Nem lehet igazolni vagy elvetni a Freud 4ltal
annyira kedvelt a ,,detektiv”’ médszer segitségével, amely alaposan megvizsgélja min-
den tény val6disdgat, és beldliik bogozza ki az ellentmondésok nélkiili egészt: nem vé-
letleniil kozli réla Pankejev visszaemlékezéseiben, hogy szerette Conan Doyle-t. Freud
hires antikszobor-gy(ijteményét hasonlé megfontoldsokkal magyardzta Szergejnek: a
pszichoanalitikus olyan, mint a régész, aki az apré részletek alapjan rekonstruélja az
egészt. .. Am a résznek ténynek kell lennie, nem fantdzidnak. A fantdzia abban kiilon-
bozik a realitdstél, hogy nem lehet hinni val6disdgdban. Amikor Freud a juhokrél be-
szél, részletesen bebizonyitja, hogy Szergej éppen azokban az években valéban latott
juhny4jat, amely az apja tulajdondban volt. Azt az 4llitdst viszont, hogy Szergej kora
gyermekkordban pusztdn képzelgett a sziilei kozti szexudlis viszonyrél, lehetetlen el-
lendrizni: magdn Szergejen kiviil nincs kit megkérdezni errdl. Fantdzidldsét nincs mi-
vel szembedllitani, és semmiképp sem lehet annak igazsdgat eldonteni, mikor és mi-
lyen életkorban torténhetett mindez.

Vigyazz, ,,diora” fogsz térdepelni!

Fenydsor aranyban lobog,
milyen kardcsonyi a tajék;
bokrok kéozt mint megannyt jaték:
a szornyil szemd farkasok. —

(Zsévolya Zoltan forditésa)

A fenti sorokat Oszip Mandelstam 1908-ban {rta. A vers nagyon hasonlit Pankejev 4l-
méra: Freud Pankejev dlmét elemezve, hajlott arra, hogy kardcsonyfat lasson jatékfar-
kas diszekkel, noha mindkettdjiiknél, Mandelstamnél és Pankejevnél is a farkasok az
erddébdl nézik borzalmasan a kisgyermeket (és ezenkiviil nem csindlnak semmit). Va-
jon miért voltak annyira fontosak a farkasok és a kardcsonyfék a tizenkilenc éves kol-
t6 szdmdra, hogy ez a vers lett nyitéverse els§ kitetének? Az dlomhoz hasonldan, a ver-
sek sem tartalmazzdk interpretdcidjukat. ,,Ggy varjuk a halélt, mint a mesebeli far-
kast” — frta Mandelstam. Netdn egy és ugyanazon képek sziiletnek meg a koltdk ri-
mes soraiban és a betegek szabad asszocidci6iban?

A kardcsonyfa a természet és kulttira egymdsra hatdsanak kiilonleges esete, és szim-
bolikus jelentését barmely orosz kisgyerek érti: az erd6bél hozzdk a hézba, ajandékokat
rejt gallyai kozott, egydltalan nem fenyeget, és hasonléan a télapé atoltozéséhez, azzal,
hogy athelyezddott természeti kornyezetébél, az év {8 iinnepének karnevéli értelmét va-
16sitja meg. Az ideges gyerekek, akikbdl késébb kolt6k és betegek lesznek, nem fogad-
jak el a felnéttek szokvanyos metafordjat, hanem visszaadjdk annak sz szerinti értelmét:
az erdd az erdd, a farkasok a fenydfan szornyd farkasok, annak ellenére, hogy jatéksze-
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rek. Mandelstam rovid versében nagyon szemléletesen mutatkozik meg ez az infantilis
elutasitds, a természet és a kultira, az erdd és a haz szembeallitdsiban.

Am Pankejev a farkasait nem a kardcsonyfdn, sét, nem egyszertien egy fan latta.
,.Diéfan” latta 6ket. Ugy latszik, az dlomnak ez az egyetlen részlete, melyet Freud nem
interpretélt, ellentmondva sajdt médszertani elvének, aminek alapjan az dlomelemzés
szempontjabol éppen azok az elemek a legfontosabbak, melyek értelmetlennek tin-
nek, és nincsenek kapcsolatban az dlom tartalmdval vagy az dlmot 14t6 ember libid6-
élményeivel. Eppen egy ilyen elemét Pankejev dlménak — azt, hogy az ominézus fa
diéfa volt — Freud, miutdn megemliti, késébb ignordlja.

Nehéz egy csaknem szdz évvel ezel6tti dlmot Gjbél interpretdlni. Még ennél is ér-
telmetlenebbnek tiinik megkisérelni Freud elemzésének kiegészitését vagy korrigdla-
sdt, hiszen az interpretdcié egészének van jelentése. 1926-ban Otto Rank, rogton a
Freuddal valé konfliktusa utdn, Pankejev 4lmdt a sajdt interpretdciéjdban ismertette.
A farkasok a fan — ez Freud hat kozeli tanitvanya fényképének tiikrozédése az dlom-
ban, akik az Ggynevezett Bizottsdg tagjai voltak (beleértve magat Rankot is). A beteg
Freud nappalijdban latta a fényképeket, és utdna dlmodott a farkasokrdl, tehét az dlom
nem gyermekkorabél vals. Freud Gjbél kénytelen volt kifaggatni Pankejevet, hogy is-

2

mét erdsitse meg, hogy ezt az dlmot valéban gyermekkoraban latta.?

20 Sajnos, csak konyvem befejezése utdn ismerkedtem Nicolas Abraham és Maria Torok fontos munka-
javal: N. Abraham—M. Torok: Cryptonimie: Le verbier de L’Homme aux loups. Paris. Flammarion, 1976; az
angol kiaddshoz J. Derrida irt el@szot: N. Abraham—M. Torok: The Wolf-Man’s Magic Words. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1986. A Farkasember torténete ebben a kényvben egyéltaldn nem szokvé-
nyos médon értelmezddik, az értelmezés eldfeltevését tekintve néhany dologban egybeesik a mi elemzé-
siinkkel, 4m az egészet figyelembe véve, teljesen mds kivetkeztetésekre jut. A szerzék Pankejev tobbnyel-
viiségét tekintik kiindulépontnak az dlom megfejtéséhez és éltaldban egész élete magyardzatahoz. Azt a
nyelvi anyagot, ami Pankejev utdn maradt és Freud elbeszélésében németiil ismert, oroszul és angolul
(Szergej egyik neveléndje angol volt) ,,hallgatjdk” és a hangzds alapjan ,forditédik le”. Példaul, a farkas
sz6, a ,, Wolf” német hangzdsit oroszul — a szerzék véleménye szerint —, mint ,,gul’fik” fogja fel a gyer-
mek. S ez éppen azt jelenti, feltételezik a szerzdk, hogy a gyermekkorban ,,gul’fik”-ként észlelt sz6 teljes
szimbolik4jdval elfojtédott a tudattalanban, és onnan manifesztalédott elferditett és ,,leforditott” (el@szor né-
metre, majd a képek nyelvére) formédban a farkasos dlomban. A did (oroszul: ,,oreh”) szét az dlombél a szer-
z6k mint bilnt (oroszul: ,,greh”) olvassik, és az oreg didfaligetben pedig a régi biinsk sorét latjak... A far-
kasos dlom tartalma a szerzék nézdpontja szerint nem a sziilk kilesett nemi aktusa, hanem egy kihallgata-
tott botrdnyos veszekedés Szergej orosz anyanyelv(i édesanyja és az angol nevelénd kozott, Szergej és névé-
re erotikus jatékai miatt. Ez a bonyolult elemzés tobb erdszakolt belemagyardzast és az orosz fiil szdmara
nyilvanval6 képtelenséget tartalmaz. Maga a ,,gul’fik”” sz6, annak ellenére, hogy megtaldlhaté az orosz nyelv
szétdraiban, ritkdn hasznélatos és ahhoz a lexikai réteghez tartozik, melyrél majdhogynem lehetetlen, hogy
egy kisgyermek ismerje; a ,,hat” (,,sesztyero”) — farkas — sz6t a szerzdk hasonlé hangzéstinak taldljak a
»névérrel” (,,szesztra”), noha ezek a szavak még annal is kevésbé hasonlé hangzasiak, mint ahogy ezt a sz6-
tari transzkripeié jelzi. Miutdn a szerzéket annyira magukkal ragadta Gj médszeriik irdnti lelkesedés, még
Szergej vezetéknevének cirill véltozataban is felfedezik Rank nevét — habar errdl arra a kovetkeztetésre le-
hetne jutni, hogy maga Pankejev sem més, mint Freud fantézidjanak terméke a Rankkal valé konfliktusa
pillanatéban. Altalsban olyan benyomésa tdmad az embernek, hogy a harom nyelv szavaival folytatott jaték
barmely irdnyban adhat kombinatorikus lehetéségeket. Am ugyanakkor a szerzék végkovetkeztetése érde-
kes. A Szergej altal tabuként kezelt orosz szot, a ,,tyerety” (,,dorzsolni”) érinti, amely a névérével folytatott
jatékot jelenti és elfojtédott a tudattalanban mint semmit sem jelentd szétargy, illetve
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Mindenesetre van egy momentum, melyet meg szeretnék emliteni, mar csak azért
is, mert a nyilvdnval6 technikai okok miatt Freud nem tudhatott réla.

Azt tudjuk, hogy Szergejt egy bizonyos Herr Riedel tanitotta németre, aki a nyéri
hénapokra utazott a déli birtokra, Pankejevékhez, t6bb éven keresztiil. Az éréknak az
lett a végiik, hogy beleszeretett Szergej akkor tizenit-tizenhat év koriili ngvérébe, aki
kikosarazta. Ez azt jelenti, hogy Szergej tizéves kordtdl kezdett németiil tanulni. En-
nek ellenére, még hatvan évvel a Freuddal valé taldlkozdsa utdn is — noha ezt a hat-
van évet Bécsben élte le — németiil enyhe orosz akcentussal beszélt.?!

A pszichoanalizisben kiilsnb6z6 vélemények vannak arrél, hogy le lehet-e folytatni
az analizist olyan nyelven, amely nem anyanyelve a betegnek. Elméletileg erre a va-
lasz nemleges. Ha elfogadjuk Lacan hires meghatdrozdsat, amelynek értelmében a tu-
dattalan Ggy strukturalt, mint a nyelv, az adott esetben igy pontosithatunk: a tudatta-
lan Ggy strukturdlt, mint az anyanyelv.

A gyermekkori torténésekhez kapcsol6dd szimbolikus anyag egésze az anyanyelv
burkdban 6rz8dik meg. Kianalizdlhat6 az emlékezetbdl, ahogy a pszicholégus monda-
n4, vagy a tudattalanbél, ahogy az analitikus mondja — az azonban mindenki szdméara
vildgos, hogy ez a nehéz folyamat, mikor a kisgyermekkorrél van sz6, még azzal is bo-
nyolédik, hogy a beteg kénytelen ezt az anyagot sajét ,,gyermek”-nyelvérdl leforditani
egyik ,felnétt”, jéval késébb elsajdtitott nyelvére. Minden nyelvnek megvannak a ma-
ga torvényei, és az dllandésult székapcesolatok, kézmonddsok vagy a hanghatdson ala-
pulé asszocidcidk szovevényes rendszere, melynek oly nagy a jelentGsége az analizis
szempontjabél, egyszertien nem fordithaté le az egyik nyelvrdl a méasikra. Ez a folyamat
rokon a versforditdssal, melyre, gyakran nagy nehézségek kozepette csakis a szakem-
ber képes. Furcsa dolog lenne elvarni egy betegtdl ilyen tevékenységet.

A pszichoanalizis ugyanakkor gyakorlati tevékenység, és ha mondjuk Freud ehhez
hasonlé elveket képviselt volna, tanitdsa megmaradt volna a német nyelv hatdrain be-
lill. A valésdgban az effajta kérdések eldontése csak tisztdn gyakorlati elképzelések
alapjdn kivitelezhetd. S ezzel egyiitt sohasem lehet kizarni, hogy bizonyos anyag, me-
lyet a beteg az anyanyelvérdl fordit le az analitikus nyelvére, és annak ily médon ki-
zérélagosan csak tartalmi interpreticidja lehetséges, a beteg anyanyelvén mads értel-
mezésekhez vezethetett volna.

Az orosz nyelvben létezik egy rendkiviil elterjedt dllandésult székapesolat, melyet
minden gyermek ismer: ,,Diéra (vagy mogyoréra — oroszul az ,,oreh” sz6 tulajdonkép-
pen mindkettét jelentheti — a ford.) térdepeltetlek!” (vagy még, sz6 szerint: ,,Majd
adok neked, ha rossz leszel, kapsz majd diéra!”) (Magyarul kb.: Kukoricéra térdepel-

(20. folyt.) a szerzdk terminolégidjaval élve ,.kriptonima”, és a késébbiekben Szergej tobb dlomképét,
tiinetét és cselekedetét befolyédsolta: dsztonds vonzédasat a padlot feltorld (,trusesije”) nékhoz, a Terek cst-
cséra valé felmészast, s miutdn névére higannyal (oroszul: ,,truty”’) megmérgezte magdt, szerelme tdrgyaul
egy Teresa névre hallgaté nét vélasztott, aki egy orrdn levd heg (,,natyertoszty” — ,.feldorzsolés” — igy ér-
telmezik a szerzdk) miatt volt paranoid.

21 K. Obholzer: The Wolf-Man Sixty Years Later, 5.
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tetlek vagy lesz majd nemulass!) Ezt az anya, az apa, a nagyanya vagy a dajka mond-
hatja, ha dithsek a gyerekre és biintetéssel akarjédk fenyegetni. E koznépi kifejezés
eredete ismeretlen; az a sajdtossdga, hogy dltaldban az egészen kicsi gyerekeknek
mondjdk. Maga a kifejezés tulajdonképpen alogikus; oroszul: ,,polucsis na orehi” / sz6
szerinti forditdsban: , kapsz diéra”, vagyis ,,kapsz pénzt, hogy di6t vehess rajta”. Va-
16jaban fenyegetd értelme idiomatikus, sz6 szerint lefordithatatlan. Tobb, mint valészi-
nt, hogy a két-hdroméves Szergej, aki, Freud tantsédga szerint, gyengéden szerette daj-
k4jat, és engedetlenséggel bosszulta meg, hogy az elharitotta érzelmi kitoréseit, gyak-
ran hallhatta téle: ,,Most rogton diéra térdepeltetlek!” A diéfaliget, Szergej visszaem-
lékezései szerint, egyenesen hélészobdja ablaka elétt volt.

Freud azt irja, hogy hozzdvetdlegesen ezekben az években Szergej dajkéja jelen-
létében jatszott a péniszével, és, ,,hogy szdmos més esethez hasonléan, mikor a gyer-
mekek nem titkoljdk el a maszturbéciét, ezt az esetet is Ggy kell értékelni, mint csé-
bitdsi kisérletet”. Valaszképpen, ahogy Freudnak tudomésa volt réla, a dajka azt
mondta a fitinak, hogy azokndl a gyermekeknél, akik ezt csindljék, az a hely ,,kisebe-
sedik”. Mennyivel él6bbnek és természetesebbnek tdnik az a jelenet, melyben a daj-
ka, latvan, hogy a kisfiti a péniszével jatszadozik, azzal fenyegeti meg, hogy lesz majd
nemulass, ,,diéra térdepelteti”. A bdintudattal és szorongdssal kiizdg fiticska azt taldl-
gatja, hogy ott a diéfan torténik-e meg vele ez a szorny(iség, és dlmodik, s az dlomban
megkapja a szdméra legérthetbb vélaszt.

Pankejev d4lma ennek az idiéménak 6sszefiiggésében Ggy is interpretdlhat6, mint a
biintetéstdl valé rettegés realizdcidja, amely a szokvényos fenyegetést, a ,,diéra térde-
peltetlek”-et egyszerd latvanyszimbélumban fejti ki: a farkasok — a legszornydbb 1é-
nyek, melyeket az életbdl és a mesékbdl ismer — a diéfan iilnek. Figyelembe véve
mindazt, amit Freudtél tudunk Szergej gyermekkorarél, ezt az dlmot tgy is lehet érte-

ni, mint a kasztraciétél valg rettegés titkrozddését, melynek kiindulépontja a dajka
Grajta 6sszpontosult libidéja.

A dajkaval toltott gyermekkor

Az orosz kultdra bévelkedik dajkdkban és nagymamaékban, legaldbbis Puskin hires-
nevezetes dajk4jatél, Arina Rogyionovndtdl kezdddGen. Az orosz gimnazistdk és a szov-
jet didkok tomegeinek tudatéba alaposan belevésddott abszurd figurdja, mint a nagy kol-
t6 igazi Muzséja, ihletGje és neveldje. A dajka intézménye és az el§dok nemzedékéhez
valé kiilonleges kotGdés az orosz nemzeti hagyomédnyban mélyen gyokeredzik. Az a pszi-
cholégiai struktira, melyet alapjaiban e hagyomdny alakitott ki, s amely annyira kiilon-
bézétt a nyugat-eurdpaitdl és kiilonosképp az amerikaitdl, ahogy Oroszorszdgrél gondol-
kodni kezdtek, azonnal megragadta a pszichoanalitikusok figyelmét.

A pszichoanalitikusok oroszokrél sz616 két klasszikusnak tekinthetd tanulménya —
Freud monogréfidja Pankejevrdl és Erikson esszéje Gorkijrél — a dajka téméjat az
egyik {6 témaként kezelik. Szergej korai visszaemlékezéseinek hései az orosz dajka és
a francia és angol neveldndk vdltakozé sora. Freudnal a dajka — a kis Szergej szexu-
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alis vonzéddsainak alapvetd targya. A dajka személyében nem csak Szergej libidéja
osszpontosul, hanem megjelenési formdi felett is hatalmat gyakorol: miutdn a dajka
megfenyegette, abbahagyta a maszturbaciét, ami Freud séméja szerint a kisgyermeket
visszavetette a joval kordbbi, andlis-szadisztikus f4zisba.

Eriksonndl a kis Aljosa kirnyezetében a nagymama a meghatdrozo figura. Az ana-
litikus benne az elvesztett paradicsom, az id6n kiviili 1étezés képét latja, melyet az oro-
szokra nagyon jellemzdnek tart. A nagymama — Oroszorszdg politikai apatidjanak
szimbéluma, mozdulatlan lényegiségének kifejezdje, népe gyermeki hiszékenységének
forrasa.?? ,Lehetséges, hogy benne rejlik az a j6, melyben a Kreml reménykedik, 4m
az orosz embereknek még sokdig kell erre varniuk” — ezt a szarkasztikus megjegyzést
tette Erikson 1950-ben. Véleménye szerint a paraszti Oroszorszdgra jellemzd volt az
nanyasdg difftziéja”, vagyis a gyermek évakodott ,,az anyai fixacié kizdrélagossaga-
t61”, és ennek eredményeképp kapta meg ,,az anyaképet helyettesits és egyben fruszt-
rdlé képek egész repertodrjat” — a nagymamaékét, dajkdakét, nagynénikét, szomszéd-
asszonyokét stb. Mindennek kévetkeztében ,,a vildgot jéval reményteljesebb otthonnak
lehet latni, hiszen az anyasdg ebben az esetben nem fiigg a sériilékeny emberi viszo-
nyoktél, hanem mintegy szétarad a légkorben”.23

A dajka a nevelés szakembere, miként a prostitudlt a szexé. Munk4jdhoz minden-
képp sziikségeltetik a hozzaértés, 4m a szeretet nem kotelezd.>* Monopolhelyzetben
torténd szakmai ellendrz§ tevékenysége jéval hatdsosabb, mint a sajat tigyeikkel fog-
lalkoz6 és egyméssal nem egyezd sziiloké. Oreg és nem nélkiili, nincs meg benne sem
az anya erotikus vonzereje, sem az apai libidé, amely osztonzi a fejlédést és verseny-
re késztet. Csupdn egy dolgot tud adni a gyermeknek, de ezt nagyon hatdsosan és cél-
ravezet§en csinélja: hozzaférhet6vé teszi szdmadra a tradicionélis paraszti kulttra érté-
keit. A dajka funkciéja lényegében a hagyoményos kulttra kézvetitése az egyes nem-
zedékek kozott. Miutdn gyengiti és tompitja az értelmiségi sziil6k kulturélis devianci-
4it, a dajka minden nemzedéket arra késztet, hogy ttkereséseit elolrgl kezdje — a
megkovesedett paraszti hagyomdny nullpontjérdl.

,,Nem az egyetemek nevelték fel az igazi orosz embert, hanem a j6 frastudatlan daj-
kak” — é&llapitotta meg nem kis megelégedéssel Rozanov. Egy mds hangulatdban pe-
dig mint védGangyalokhoz fordult hozzdjuk: ,, Kedves, éreg nagymamadk, védjétek meg
az oroszok igazsagat. Védjétek meg: nincs més tobbé aki meg tudna védeni”.2> A. Belij
igy emlékezett arra, hogy négyéves kordban egy iddre dajka nélkiil maradt: ,,most mér
nem véd meg senki: nincs se dajkdm, se bonndm; csak a sziileim vannak; és 6k két-
felé szaggatnak engem; szorongds és szenvedés tolti ki minden percemet”.2® Még egy

22 Erikson: Childhood and Society, 353.

2 Ibid., 325.

2+ Egyébként Pankejev dajkdjat Freud tgy jellemzi, ahogy az iskolai tankonyvekben frtak Arina
Rogyionovndrél: ,,a népbél szdrmazé miveletlen dregasszony, aki kimerithetetlen gyengédséggel viseltetett
irdnta. Szergej kordn elvesztett fiat helyettesitette neki”.

%5 V. V. Rozanov: Opavsije lisztyja. — Ujegyinyennoje. Moszkva: Politizdat, 1990. 184. 351.

26 A. Belij: Na rubezse dvuh sztoletyij. Moszkva: Hudozsesztvennaja literatura, 1989, 184.
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dokumentumértékd tantsagtételre hivatkozunk, Gyagilev portréjdra, L. Bakszt képére,
amely remekiil tiikkrozi e nemzedék vondsait. A hires kozmopolita, homoszexudlis imp-
resszérié figurdja nem a tapsold szinhdzterem vagy a ropdosd tdncosok hdtterében je-
lenik meg a képen. Az erdt sugérzé, jol sltozott férfi mellett a sarokban ott iil rdncos
arcd, toporodott dajkdja.

A dolgok logikdja szerint, ha az anyasdg nem individualizalt, akkor az apasdg egy-
szerlien nem létezik; ha az anyasdg fokozatai elmosédnak, feloldédnak a légkorben,
akkor az apasdg — nem tébb, mint szimbélum. Freud leirdsdnak megfelelden,
Szerjozsa libidéja a dajkétél akkor keriilt 4t az apdhoz, mikor az hossza ideig nem volt
otthon.2” M4s helyen Freud a hatéves Pankejevrdl azt meséli, hogy egyszer Szergej
tobb hénapon 4t nem l4tta az apjdt, anyja megigérte, hogy elviszi magéval a vdrosba a
gyermekeket, és olyat mutat nekik, aminek majd megoriilnek. A gyerekeket a szana-
tériumba vitte, ahol taldlkoztak az apdval: ,,az apa rosszul nézett ki, és a fiti nagyon
megsajnalta”.?

Teljesen kizart, hogy Odipusz magdra ismert volna egy olyan helyzetben, mikor az
anyali elv fel van osztva a nagymamék és a dajkak kozott, az apai pedig sajndlatra mél-
t6. Kit kell a fianak akarnia, kit6l kell megszabadulnia és kiért kell harcolnia, amikor
csak egyediil a dajka dlland6 szoros kontrollja alatt 4ll, és az Greg testét latja nap mint
nap? Dioniiszosz remekiil érezte volna magét a kis Szergej és Aljosa helyében. Bér-
mennyire is furcsa, ez éppen az § vildga, a nagymamék meséinek vildga az 6rok 4jja-
szilletésrdl és a nem nélkiili szerelemrdl. A férfielv tagaddsdnak kiilonféle formdit
Pankejev olyan kortdrsainak munkéssdgaban, mint A. Belij, V. Ivanov, Ny. Bergyajev
kénnyebb megérteni, ha ebben nem a néi, anyai erotika, hanem a nagyanyai aszexua-
litds elveszett paradicsoma irdnti 6sztonos vonzdéddst latjuk. Az is meglehet, hogy azok
a gyermekkori torténetek, melyek az orosz szimbolistdk dioniiszoszi elvében és az orosz
neoplatonikus filozéfusok androgin-elméletében valésultak meg és nyertek igazoldst,
nem is kiilonboztek annyira az Egy gyermekkort neurézis torténetéidl.

Oroszorszag a Szfinx!

Freud orosz betege legjellemzbb vondsénak az ambivalenciat tartotta, és nem sajnél-
ta az erds jelzdket erre vonatkozéan hasznélni. Pankejev ambivalencigja Freudnak , kii-
lénssen jol kifejezettnek, intenzivnek és hosszadalmasnak™, sét, ,,hihetetlennek™ tiint.2°
Orosz kollégéja, Szabina Spielrein Freudnak szintén ,,nem normélisan ambivalensnek”
tetszett.? Ebben kétségteleniil a kulturilis sztereotipia hatdsa van jelen. 1920 oktéberé-
ben Freud megosztja nézeteit S. Zweiggel: ,,még azok az oroszok is, akik nem neurotiku-
sok, igen nagy mértékben ambivalensek, hasonléan Dosztojevszkij regényeinek hései-

278, Freud: Egy gyermekkori neurézis torténete, 195.

% Uo. 226.

2 Uo. 194., 2617.

30 The Freud—Jung Letters. W. McGuire (ed.). London: Hogarth, 1974, 494.
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hez.” Es ugyanebben a levélben igy folytatja: ,,az érzések ambivalencidja az Gsember lel-
ki életének oroksége, ami az oroszoknél jobban és a tudat szdmadra elérhetdbb formdban
Grz8dott meg, mint méas népeknél. Néhdny évvel ezeldtt bemutattam ezt egy orosz beteg
részletes kértorténetében”.?! Dosztojevszkijrél sz616 munkajaban Freud kériilbeliil ugya-
nezeket ismételi: ,,Aki, hol allandéan vétkezik, hol 4llandéan bﬁnbér)atot gyakorol és
magas erkolesi célokat allit maga elé... a barbdrokra emlékeztet... Igy tett Rettegett
Ivén is; ez az alkudozds a lelkiismerettel — jellemz8 orosz vonds”.>

Pankejev mdsik jellemz§ vondsa a ,,nagy erejd” ndrcizmusa. A harmadikat Freud
szintén felfedezte mindkét oroszndl — akikkel foglalkozott —, Pankejevnél és Dosz-
tojevszkijnél. Az utébbindl ,,j6l kifejezett biszexuélis hajlamot” talélt, az elsénél ,,ho-
moszexudlis beallitédast... amely oly makacsul jelentkezett, mint tudattalan ers”.??
Ezenkiviil Freud megemliti, hogy Pankejev analizisének kezdetétdl fogva ,,az egész
munka arra irdnyult, hogy feltdrjam elétte tudattalan viszonyét a férfihoz”. Homosze-
xualitdsa elfojtdsdval magyardzhatéak a Szergejt kinzé tiinetek koziil példdul olyanok,
hogy lehetetlen volt szdmara hosszan hiiségesnek maradnia egy néhoz.>*

Pankejev latens homoszexualitdsdval kapcsolja 6ssze Freud a beteg tjjasziiletésrél
valé fantdzidit. Eppen ebben az iddszakban Jung, aki Freudtdl visszatalalt
Nietzschéhez, az tjjasziiletésrdl sz616 fantdzidrdl kezdett beszélni, mint a neurotikus
ember tudattalan életének alapvetd tartalmardl. Freud Pankejev esetét elméleti vitdra
hasznélta fel: vagyis az tjjésziiletési fantdzidk szintén az ,,6sjelenetbdl” erednek. Am
azok, akik nem tudnak ettdl szabadulni, magukat e jelenetnek nem az aktiv, hanem a
passziv elvével azonosithatjdk — nem az apdval, hanem az anyédval. Pankejev eseté-
ben is ez tortént: a fantdzia értelme abban rejlik, hogy belehelyezkedjen a nd helyze-
tébe, 6nmagéval helyettesitse be az anydt, kielégiilést nyerjen az apatél és gyermeket
sziiljon neki. ,,Az Gjjasziiletés fantdzidja ebben az esetben csak eltorzitott volt, cenzi-
ra ald keriilt a homoszexudlis vagyfantazia tijbéli megjelenése 4ltal”.?>

Freud esettanulmanydban szintén jelentds helyet foglalnak el a négy-ot éves
Szergej elsd valldsos élményei, azzal a megjegyzéssel, hogy kezdetben alig hihetd,
hogy a beteg kovetkeztetéseit, melyeknek éleselméjlsége egy felnétt emberhez mélto,
Szergej gyermekkordra vonatkoztatta. Freud ezt a datdldst igaznak fogadja el, mivel el-
méletét igazolja. A fiG, miutdn tudomést szerzett Krisztus szenvedéseirdl, fel volt ha-
borodva az Atya viselkedésén. ,,Ha azt mondjék réla, hogy mindenhaté, akkor az & bi-
ne, hogy az emberek rosszak és kinoznak mésokat... Jénak kellett volna neki terem-
teni 6ket; & maga felelds minden rosszért és minden szenvedésért”.® Ekkor fejlédik
ki Szerjozsa szadizmusa az dllatokhoz val$ viszonydban. Szadizmuséban az Atydnak
érezte magét; mazochizmusdban — Krisztusnak. A fia kdromolta Istent, s utdna a ke-

31 Oroszul megjelent: in: S. Freud: Az ,,6svalami” és az ,,En" (.Ja” i ,,0n0”) c. gylijteményes kotetben,
t. 1. 395.)

323, Freud: Doszlojevszkij és az apagyilkossdg. In: Freud. Az ..Osvalami” és az ,En”, t. 2. 408.

33S. Freud: Egy gyermekkori neurézis torténete, 267.

31 Uo. 266.

35 Uo. 252.

36 Uo. 222.
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reszt jelével levezekelte binét. Ebben a pillanatban mélyen be és ki kellett 1élegez-
nie, ily médon vonva be a jatékba a Szentléleket is. Am ugyanakkor mindez az Isten
irdnti teljes kozonnyel fejezédott be (tizéves korban); ekkor fogadtdk fel a fidhoz a fi-
atal német nevelét: ,,a valldsossdg egyiitt tint el az apatél vals fuggéssel, akit felval-
tott egy masik, jéval beszédesebb apa™.?”

Pankejev valldsossdga a nék (anya, dajka) hatdséra alakult ki, a férfihatds azonban
segitett benne, hogy felszabaduljon aléla — jegyzi meg Freud,? és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Szerge] harca a vallds ellen egyenesen 6sszefiigg az elfojtott és nem adek-
vat médon szublimélt homoszexualitdssal. Az erds homoszexualitéds elfojtdsa lelki éle-
tének ezt a legfontosabb részét tilsdgosan mélyre, a tudattalanba vitte le. ,,A betegnek
éppen ezért nem volt tdrsadalmi érdeklédése, amely tartalmat ad az életnek. Csak ak-
kor, mikor a gyégyitds folyaman sikeriilt kiszabaditani a homoszexualitdsnak ezt a bé-
nit6 kototiségét... a homoszexuélis libidé mindenegyes felszabaditott része arra toreke-
dett, hogy helyet taldljon magdnak az életben, és, hogy koze legyen az emberiség nagy,
tarsadalmi életéhez” — fejezi be Freud varatlanul patetikus hangon ezt a részt.>

Ennek a szovegnek az lett volna a rendeltetése, hogy kértorténet legyen. Ugyanak-
kor benne rendre megjelennek az érzelmileg szinezett momentumok is. Elgttiink egy
olyan eset van, melyet Freud szdmos més, valami miatt szintén fontos és érdekes eset-
bél vélasztott ki. Miért éppen Szergej P. torténetét valasztotta ki a pszichoanalizis meg-
alapitéja monografidja szdmara? Netdn véletlen, hogy kedves betege és kedves iréja
egyardnt oroszok voltak? Nem arrdl tantskodik-e a ,,jellemzg orosz vondsok” emlege-
tése, amely Freud szovegeiben tobbszor eléfordul, hogy hasonléan ahhoz, ahogy
Pankejev ,,eldszeretettel viseltetett a német elem irdnt” (és ez, Freud szavai szerint ,,az
indulatéttétel szempontjdbél végteleniil eldnyos volt a gydgyitdsban”) — Freud ,,az
orosz elemhez” vonzédott, és az orosz anyag bizonyos eldnyt jelentett szdméra a meg-
értésben és a kifejtésben?

Végeredményben az oroszok jellemzd vondsai, melyekre Freud itt utal — az ambi-
valencia, az alkudozds a lelkiismerettel, a biszexualitds — barmely neurotikus jellem-
z8 vondsa is egyben. Lehetséges, hogy Freud azért szerette annyira Pankejevet és
Dosztojevszkijt, mert az § esetitkben, néhany szdméra ismert orosz sajdtossig folytén,
a tudattalan univerzélis mechanizmusai elérhetébbnek mutatkoztak a tudat szdmara.
Az oroszokrél alkotott hasonl6 elképzelés, mint olyan lényekrél, akik kiilonésen koze-
liek a tudattalanhoz, elterjedt volt az orosz kultdra befogaddsat illetden, mind annak
hatérain kiviil, mind azon beliil. Emlékezziink arra, Rilke dgy vélte, hogy ,,az igazi
oroszok — olyan emberek, akik a sziirkiiletben mondjék azt, amit mdsok a nap vila-
génal tagadnak™, és Oroszorszdgban a jéserével birs almok foldjét latta.*® Alekszandr
Blok, kinek verseiben az 4lmok majdhogynem olyan gyakran szerepelnek, mint Freud
elemzéseiben, 1911-ben a kovetkezdket frta Andrej Belijnek: ,,Mély és fenyegetd 4l-

37 Uo. 226., 228.

38 Uo. 266.

3 Uo. 229.

40 R. M. Rilke: Worpswede. Moszkva: 1980, 60.
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mokban éliink és dllanddan fel kell ugrdlnunk az éjszaka kozepén és elhessegetni eze-
ket az almokat”

1918-ban, mikor Freud hozzdkezdett Pankejev mésodik analiziséhez, Blok megirja
a hires Szkitdk cimd versét, amely a mai olvasénak nemecsak zsenidlisnak, de egyben
vészjéslonak is tdnik. Blok Oroszorszdgot a Szfinxszel hasonlitja Gssze, az eurdpai
Nyugatot pedig — Odipusszal. Orokkén valé és nem nélkiili, mint minden szfinx,
ugyanakkor éppen szeretete folytan annél rémisztébb. Az Odipusz-Nyugathoz szélva
Blok ezt irja:

Oroszorszdg a szfinx. Sir és kacag,
fekete vérrel van befenve,
csak néz téged, néz, s gerjed szive nagy
gytililetre és szeretetre.
Ahogy mi szeretiink, kiziiletek
nem szeret Ggy régota senki.
Ti mar nem is tudjatok, hogy lehet
emésztén, perzseldn szeretni?

(Lator Laszlé forditdsa)

A bloki metafora ellentétes a szokdsos Freudi metaforaval, melyben Odipusz aktiv
és ambivalens; tulajdonsdgait itt a Szfinx kapja meg. A Szfinx képe népszerd volt, és
az oroszoknak ezt a klasszikus szitudciét 4gy volt kedviikre val6 interpretélni, hogy
nem Odipusszal, hanem éppen a Szfinxszel azonositottdk magukat. Vjacseszlav Ivanov
irta err6l: ,,Onmagunknak a Szfinx vagyunk, mint teljes egység”. Am Blok ennél joval
messzebbre jut.

A bloki Oroszorszdg Ggy viszonyul a Nyugathoz, mint a freudi tudattalan a tudat-
hoz: nem ismeri az idét (,,Egy kurta éra csak nekiink, ami / egy évszdzad tinéktek”);
érzéketlen az ellentmonddsok irdnt (,,Sir és kacag” stb.); nem ismeri a mértéket és ha-
tarokat (,,Ti: millik. Mi: parton féveny!”); nem tesz kiilonbséget, nem felejt, nem is-
meri az elfojtdst (,,Mi szeretiink mindent... Agyunk mindent megdriz, nem feled... A his
szinét-izét szeretjilk”); és ndrcisztikusan osszekeveri az ,,ént” a ,,mivel”. S6t a vers-
ben Blok tobbszor hangsilyozza az érzelmek ambivalencigjat: a gydlélet és szeretet, a
sirds és kacagds egybemosddnak. Az ilyen szeretet, melyet a nyugati ember ,,régen”
elfelejtett, a haldlba visz:

A fullaszté, haldlos hiisszagot,

a his izét-szinét szeretjiik.

A mi bitniink, ha csontotok ropog,

ha gyengéd mancsunk rdereszijiik?
(Lator Laszl6 fordit4sa)

4 A. Blok: Szocsinyenyija v 2-h tomah. Moszkva: GIHL, 1955, t. 2. 653.
42 A. Blok: Szocsinyenyija, t. 2. 716.
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Tehat az orosz Szfinx {6 taldnya — az ambivalencia a szeretetben, amely a vad szki-
tédkra jellemzd és a nyugati ember szdmdra érthetetlen. Lényegében Blok, barmennyi-
re is furcsa, gyakorlatilag arra gondol, amirgl Freud irt Zweignek, vagyis, hogy az ér-
zések ambivalencidja az Gsember 6roksége, amely az oroszokndl jobban 6rzédstt meg,
mint mas népeknél.

Noha igaz, hogy Freud azon allitdsa, mely szerint az ambivalencia azoknak az oro-
szoknak is sajdtossdga, akik nem neurotikusok, az adott esetben nem 4llja meg a he-
lyét. A ,,Szkitdk” otletével Blok éppen akkor kezdett foglalkozni, mikor Ju. Kannabih
felfedezte neuraszténigjat és brommal kezelte. Tizenot évvel kordbban, eljovendd fele-
ségével valé viszonya hajnaldn, amely semmivel sem alakult kénnyebben, mint Pan-
kejevnek feleségével valé kapesolata, Blok mér akkor érezte magdban és maga koriil,
hogy ,,végletesen kiélezett és kegyetlen forméaban tor el6 minden emberi lélek megket-

e

t6z6dottsége, melyet le kell gy6zni”. Blok itt a ,,minden” széra helyezte a hangsilyt,

az 6t nyugtalanité megkett6z6dottségnek nem beteges, hanem dltaldnosan elterjedt jel-
legét emelte ki. De akkor még (ellentétben késdbbi, forradalom utdni korszakéval)
Blok valgjaban tdvol allt attél, hogy biiszkélkedhessen vele; éppen forditva, ,,le kell
gy6zni”, és ,,mindennek nem lehet més vége, csak az dllandé harc”, melynek eredmé-
nyeképp a boldogsdghoz ,,nem mashogy, csak tudatosan lehet eljutni”.*?

A két forradalom kézitt, ugyanazokban a hénapokban Mihail Csehov is stlyos ideg-
osszeroppandst kapott. Pszichidterek, hipnotizérok és pszichoanalitikusok kezelték,
am végeredményben a kiemelkedd szinésznek magdnak sikeriilt 6nmagén segitenie.
Azt az érziiletet, melynek segitségével, véleménye szerint, sikeriilt kildbalnia a valsdg-
bél, igy irja le: ,,A jot és a rosszat, a helyest és a helytelent, a szépet és a ritat, az erd-
set és a gyengét, a beteget és az egészségest, a hatalmast és a kicsinyt valamiféle egy-
ségnek fogtam fel... Nem hittem az egyszer( és egysika pszicholégidknak... Ezek nem
tudtak arrél, embernek lenni azt jelenti, hogy ki kell békiteni az ellentéteket.”

Az embernek erre a valéban ,,szkita” meghatdrozdsdra Csehovot, ahogy & gondolta,
az orosz élet a maga kontrasztjaival tanitotta meg. Péld4ul, mikor iskolés volt, a csa-
lad minden 1épését ellendrizte, 4m alkoholista apja, aki kionyvet irt az iszdkossdg 4r-
talmairdl, hdarom rubelt adott neki, hogy koltse prostituéltra. Hasznos volt szdmdra
Dosztojevszkij olvasésa is. A. Belij Csehovhoz nagyon hasonléan alkotta meg a maga
»dialektik4jat” abbol a gyermekkori igényébél, hogy legy6zze az ,,0ll6t” 6nmaga és
sziilei kozott, apja és anyja kozott, és a kiilonféle tekintélyek kozott.! Az ilyen ,,dia-
lektikdt”, amely az élet ellentéteit kibékiti és 6sszemossa, mintha azok nem is létez-
nének — ezt hivjak az érzések ambivalencidjdnak, ami Freudot annyira meglepte az
oroszokban. Nem is kellett olyan sok idének eltelnie ahhoz, hogy éppen ez a ,,dialek-
tika” annak az intellektudlis 6nkénynek az alapjava és igazoldsdva valjék, amely a
szovjet dllamisdg form4jat 6lti magdra.

Egyébként azok a specifikus motivumok, melyeket Freud Pankejev esetének leira-
séba belefoglalt, érzékelheté médon rokon vondsokat mutatnak az ,,orosz eszme” alap-

43 A. Blok: Pis’ma k zsenye, 112
4 A. Belij: Na rubezse dvuh sztoletyij, 194. és a tovibbiak
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motivumaival, melyek Pankejev kortdrsainak a beteg gyermek- és ifjikordban frott re-
gényeiben, poémdiban és filozéfiai értekezéseiben hangzanak fel. Ezek, tosbbek kozott,
a vallds racionalisztikus kritikdja, amely osszefér egy meghatdrozhatatlan miszticiz-
mussal; a haldl és Gjjdsziiletés problémdinak fixécidja; kiilonleges elmélyiilés a homo-
szexualitds, a szodémia, s az androginia problémaiban; és a kiils§ szemlélét csodalat-
tal eltoltd intenzivitdsa a szellemi életnek, s ezzel egyidejtleg a redlis, tarsadalmi ér-
deklédés majdhogynem teljes hidnya...

Nem tudjuk és sohasem fogjuk megtudni, tulajdonképpen mi mehetett végbe a
Freud dltal elemzett Pankejev lelkében, miként azt sem tudjuk, hogy &ltaldban mi
ment végbe az ,eziistkor” filozdéfusai és koltdi 4ltal leirt orosz 1élekben. Ami a rendel-
kezésiinkre all — csupdn az irodalmi portrék és onarcképek; 4m ha a kiilonboz8 ké-
pek egybeesnek, ebbdl kiolvashaté a valésdg. Hogy melyik szinthez tartoznak ezek az
egybeesések — netdn az adott kulttra befogaddsdnak sztereotipidihoz, illetve e kulta-
ra onreflexiéjghoz vagy egy mélyebb, kiilonb6z§ szinteken egyardnt megjelend azonos-
sagrél lenne sz6? Vajon azok az emberrdl alkotott képek, amelyeket az egy gyermek-
kori neurézis freudi pszichoanalizise, az orosz szimbolizmus kéltészete és az orosz val-
lasfilozéfia mutattak be, egységes és redlis szindrémat alakitottak ki? Az akkor élt em-
berekre jellemzdk voltak-e ennek a szindréménak egyes vondsai abban az értelemben,
melyben ezekrél a szociolgia és a statisztika tudoménya beszél?

E kapcsolatban tanulsdgos Szergej Pankejev és Alekszandr Blok egyméssal val6 6ssze-
hasonlitdsa, mind a parhuzamokat, mind a kiilonbségeket tekintve. Pankejev az orosz
Odipusz alakjét valésitja meg, aki megbékél azzal a helyzettel, melybe a nyugati Szfinx
helyezi, és hosszi élete folyamdn nem valami nagy sikerrel prébdlja kifiirkészni annak ra-
cionalisztikus rejtélyét. Blok a titokzatos és megkett6zddott, csillogé elméjd és zavaros
gondolkoddst, a fenyegetd, de leginkdbb 6nmagdra veszélyes orosz Szfinx sorsat mutatja
be. Blok, aki ,,testével, szivével és teljes ontudatdval” a forradalmat hivia, megirta evan-
géliumét, a Mvel8désiigyi Népbiztossdgon funkciét véllalt, nemsokdra meghal pszichoti-
kus krizisben, melyet csak Nietzsche szorny( haléldaval lehet 6sszehasonlitani.

Mind a pszichoanalizisbgl, mind a kultdra torténetébdl jél tudjuk, hogy az egybe-
esések sohasem véletlenek. E témék valéban fontosak voltak és kozel alltak az akko-
ri orosz értelmiséghez, s miutdn Freud jél ismerte betegeinek ezt a korét, kivdlasztott
koziilik egy reprezentativ figurdt. Ezzel telibe taldlt. Az Egy gyermekkori neurdzis
pszichoanalizise feltdrta azokat a kulesproblémékat és jellemzd vondsokat, melyek
egyben a kultira leggazdagabb rétege fejlédésének végeredményét reprezentaltdk. A
kis Pankejev tudattalanjidban olyan motivumok térultak fel, mint kultdrdjanak felsd,
professzionélisan szublimélt szintjein.

Az orosz filozéfusok sem zdrkéztak el hasonlé parhuzamoktél, melyek manapsdg lehet,
hogy ttlsdgosan direktnek tdnnek. Fjodor Sztyepun szavai szerint: ,,személyes érzéseink

varatlanul a végsd erkolcsi, sét, teoldgiai kérdések feltevéséhez vezettek minket”.*>

45 F. Sztyepun: Bivseje i nyebivsejeszja. (,,Ami megtortént és ami nem tortént meg”) New York: izd.-vo
Csehova, 1956. t. 1. 319. — Lasd még: E. V. Barabanov: Russzkaja filoszofija i krizisz identicsnosztyi. —
Voproszi filoszofii, 8, 1991. 102-116.
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Am az is lehetséges, hogy ,,a még nem neurotikus oroszok” specifikus vondsairél
alkotott elképzelések — nem tobbek mint a reflexié és az onreflexié illazigja, melyet
a torténelmi helyzet sziilt, s az etnokulturdlis sztereotipidk hatdsa, amely al6l még a
legprecizebb kutaték is nehezen vonjdk ki magukat. Kiilonben Freud hiteles vagy hi-
bés elképzeléseinek az oroszokrdl nem volt, amennyire ismert, semmiféle nem intel-
lektudlis kovetkezménye. A ,,Szkitdk” ugyanakkor eljdtszotta a maga szerepét az
eurdzsianizmus népszertségében, amely a harmincas években az NKVD ,silyos,
gyengéd mancsaiba” juttatia az orosz emigraciot.

Talén érdemes Oroszorszdgra vonatkoztatni Tyutcsev mds alkalombél mondott sza-
vait, melyek valészintileg Blok versének kiindulépontjét jelentették:

A természet — Szfinx. Es ha csdbit,
Az emberre pusztulds vdr.

Sosem volt titka, mégis amit,
Urességét rejtve némdn.

Természetesen, ebben az értelmezésben is ugyanaz az orosz zavarossig, dialektika
és ambivalencia rejlik. Vajon mivel, milyen csdbitdssal és dmitdssal vonz magihoz és
pusztit el az orosz Szfinx, melynek nincs titka? Példdnak okdért, ebben az esetben mi-
ért érdekelték az oroszok Freudot?

Onnién kezdetétdl oly kiilonbozs szazadvégiink az ,,orosz eszmének” éppen ilyen ér-
telmezését sugallja. Ha egyetértiink ezzel, nem marad més hétra, minthogy jéval prag-
matikusabban prébdljuk megmagyardzni Freud ,,vonzédédsat” az orosz ,,elemhez”. A
bonyolult és az igazsdgértéket nélkiilozé konstrukcidkat konnyebb befogadni — mel-
lesleg még magéanak a szerzének is — az egzotikum talajdn, még inkdbb akkor, ha ez
a talaj elézetesen a mar meglevd sztereotipidkkal el§ van készitve. Az ,,orosz anyag”
Freud szdmdra meghatdrozott értéket képviselt és bizonyos elénydket nytjtott.
Pankejev torténetét jelentds mértékben dontd érvként irta meg az ellen a kritika ellen,
mellyel elvetették az ,,8sjelenet”-elméletét a Freudtdl eltdvolodé tanitvanyok. A cse-
lekménynek egy egzotikus orszdgban valé lokalizdciGja, melyrdl keveset tudnak, és
ezért ott minden lehetséges, t6bbszor segitségére volt mdr a radikdlisan gondolkod6 ér-
telmiségieknek abban, hogy az elbeszélésnek bizonyos foka hitelességet adjon. Ily mé-
don — szdndékosan tdvoli példdkat hozok fel — az orosz romantikusok héseiket a ci-
gdnyokhoz vagy a Kaukazusba kiildték; Montesquieu eszméi megvalésuldsanak helyé-
il Perzsidt vdlasztotta; Nietzsche szintén ott taldlta meg fels6bbrendd emberét;
Bogdanov tdvolabbra, a Marsra helyezte tdrsadalmi idedlja megvalésitdsat; Lévi-
Strauss a vad indidnok kozott lelte fel eszméjének megalapozisét. Freudot nem a tér-
sadalmi utdpidk érdekelték, hanem a pszichol6giai elméletek és a konkrét emberi sor-
sok, melyek ezeket az elméleteket igazoljdk; az egzotikus anyag funkcidja azonban egy
és ugyanaz maradt. Akkor volt sziikség az egzotikumra, mikor az eszme fejlédése az-
zal fenyegetett, hogy tallépi a valészindség hatérait.
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Emlékezések a pszichoanalizisre

A késdbbiekben a Farkasemberbdl hiresség lesz. A régi és Gj vildg mind t5bb
pszichoanalitikusa keresi majd a vele valé taldlkozast, Freud betegével valé beszélge-
tés lehetGségét. Visszaemlékezéseinek két része egy konyvben jelenik meg Freud az
Egy gyermekkori neurdzis torténetébdl cimi esettanulményéval és két masik pszicho-
analitikus Szergejnek szentelt cikkeivel. Elete utolsé éveiben, a hetvenes évek végén,
felkeresi 6t egy bécsi Gjsdgirond, aki haléla utdn egy, a Farkasemberrel készitett inter-
jukat tartalmazé konyvet publikél. Pankejev benne hol Freudrdl mesél, hol utolsé sze-
ret6jérédl... Egy olyan ember hangjat halljuk, akit megtort kiilonos élete, &m kulturdlis
vildgdban nincs semmi figyelemre mélté: hosszi életének nagy részét emigraciéban tol-
totte, a fiatal és kivdncsi bécsi nének Kerenszkijrél és Leninrél, Oblomovrél és
Sztavroginrél, Paszternakrél és Szolzsenyicinrél beszél. Néhdny megjegyzése azonban
felettébb érdekes: példaul, felfedezi a hasonldsdgot Tolsztoj otthonrdl val6 elmenekiilé-
se és haléla és Dosztojevszkij Ordigok cimii regényébél Verhovenszkij menekiilésének
és haldlanak kériilményei kozott... De benniinket, természetesen, més érdekel — elsg-
sorban az, miként értékelte Pankejev élete végén a pszichoanalizis 14 gyakorolt hatdsat.

Mellesleg, eléggé szkeptikus volt. ,,Ami rossz a pszichoanalizisben, hogy az ember
egy masik ember utasitdsainak megfelelGen kezd el élni. Az mondandm, a pszichoana-
lizis elgyengiti az embert. Valdszind, hogy fel tudja szabaditani az idet, de az ego szen-
ved, mert ald van rendelve a tekintélynek”.*® Egy més helyen elégedetlenségét mas-
képp fogalmazza meg. A pszichoanalitikusok ,,mind egyformak. Csak azt csindljak,
amit Freud felfedezett. Ugyanazok az elvek és médszerek és semmi més rajtuk kiviil.
Azt olvastam Leninrdl, sikere alapja az volt, hogy mindig egyiitt haladt az idgvel. Pél-
déul, egyszer azt mondta: ,,Minden hatalmat a szovjeteknek”. Es két hénap milva azt
mondta: ,,Ez méar t6bbé nem fontos, megvéltoztak az id6k. Semmit sem ériink el, ha a
régi elvekhez tartjuk magunkat”. A pszichoanalitikusok pedig nem haladnak, mindig
egy és ugyanazt csindljak. Ma mér én j6val kritikusabban viszonyulok a pszichoanali-
zishez”.*” Mindez csak kuriézum volna, ha nem egy olyan ember sz4jabsl hangzana el,
aki magdval Freuddal annyi idét toltott el egyiitt... Egy olyan emberébdl, akit Freud
tréfdsan ,,a pszichoanalizis egy darabjanak” nevezett, és kinek meggyégyitdsdban, leg-
alabbis dgy tdnik, nem kételkedett.

Maga Pankejev két tényezét emelt ki, melyeket a maga szempontjabél hasznosnak
tartott: Freud pozitiv viszonyat Teresdhoz és a rogton kialakult apai indulatattételt —
Freud irdnti érzései hasonléak voltak apjahoz {(z6d§ érzéseihez.

Pankejev visszaemlékezéseibdl megtudjuk, hogy az elsd kérdés, amelyet Freudnak
feltett, Teresdt érintette: elvegye-e feleségiil vagy ne nésiiljon? ,,Ha Freud professzor,
mint més doktorok, akikhez jartam, azt mondta volna, hogy »nem, otthagytam volna”.
De Freud masképp vélaszolt: igen, lehetséges, csak visszatériink erre néhdny hénap

16 K. Obholzer: The-Wolf-Man Sixty Years Later, 139.
47 1bid., 137.
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milva, mikor befejezddik az analizis. Az analizis, mint tudjuk, négy év milva fejezd-
détt be. Ez alatt az idé alatt Szergej levelezett és idénként talalkozott Teresdval. ,,En
azonnal elvettem volna feleségiil, ha ez a tettem nem lett volna ellentétes Freud pro-
fesszor szabalyaival”.*® Végiil a professzor szokatlan 1épésre szanta el magat — bele-
egyezett, hogy taldlkozzék Teresdval, aki megtetszett neki. Jéval késébb, 1970-ben
Pankejev Gigy gondolja majd, hogy éppen ez a megigért és izgatottan vart dontés tar-
talmazta azt az alapvetd tényezét, melynek koszonhetGen a gyogyitds sikeres volt.

Teresdval ellentétben, Szergej apja és az apéval valé viszonynak a megvitatdsa
Pankejevvel, dllt minden valdszintség szerint Freud figyelmének kozéppontjaban.
Pankejev visszaemlékezéseiben elismétli néhanyszor Freud szavait, melyeket tényleg
lehetetlen elfelejteni: ,,Szerencséje volt, hogy meghalt az apja. Ellentétes esetben nem
lenne esélye a gyégyuldsra”.? Pankejev eléggé egysikian értette meg Freudot: ,,0 ar-
ra gondolhatott, ha apdm nem halt volna meg, nem sikeriilt volna az indulatattétel”.
Az indulatéttétel intenziv volt és az orosz beteg egyardnt érezhette 6nmagén ennek a
pszichoanalizis 4ltal feltart jelenségnek pozitfv és negativ hatdsat. Elete végéig mély
hél4val viseltetett Freud irdnt, 4m ezzel egy idében 6t okolta tobb bajdért.

Analizistol analizisig

A végéhez kizeledett a négyéves analizis Freud dltal kikotott befejezd iddpontja. A
beteg kora gyermekkora traumadira valé visszaemlékezéseiben egyre produktivabba
vélt. Az analitikus megismerkedett a beteg szeretdjével és dlddsat adta hdzassagukra.
Mindketten elégedettek voltak egyméssal.

Az utolsé analitikus 6ra 1914 janius 29-re esett. Nem sokkal azel6tt volt, hogy
Szarajevéban megolték Ferdindnd trénorokost és feleségét. Miutdn elbicesuzott betegé-
t61, Freud megjegyezte, ha Ferdindnd keriilne hatalomra, Ausztria bizonyéra hdbord-
ba keveredne Oroszorszaggal.”® Mint ismeretes, mindez megtortént, csak éppen fordit-
va. A még annyira okos emberek is, mint Freud, nem biztos, hogy pontosan értik, mi
torténik koriilottiik.

Az Egy gyermekkori neurézis térténete cimd mthsz frott rovid utészavéban Freud ezt
irta Szergej analizisének befejezésérdl: ,,Néhany héttel az 1914-es nagy hdbort meg-
kezdése elétt vettem tdle bucstt, és gydgyultnak nyilvanitottam; nem lattam mindad-
dig, amig a hdbora szeszélye folytdn a kozép-eurdpai hatalmak nem érték el Dél-Oro-
szorszagot”.>!

Néhény 6raval azutdn, ahogy Szergej 4tlépte az orosz hatért, megkezdddstt a habo-
r. Teresa Keller lanydval, Elsaval még Miinchenben maradt. Mikor Szergej hazatért,

48 The Memoirs of the Wolf-Man, 75, 89.

49 Ibid., 32.

30 K. Obholzer: The Wolf-Man Sixty Years Later.

5! Ez az utész6 hianyzik az orosz kiadasbél. L. Freud: From the History of an Infantile Neurosis. In: M.
Gardiner: The Wolf~-Man and Sigmund Freud. London: Karnac Books, 1989, 262.
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édesanyja fia szerencsés gyGgyuldsa alkalméabél istentiszteletet tartatott. Az odesszai
popa koszonetet mondott Istennek Szergej gydgyuldsdért és megdldotta orvosit,
Hoigismundot”. Mellesleg a vélegényt és a menyasszonyt a frontvonal vélasztotta el
egymdstol. A fiatal Pankejevet, mint az egyetlen férfit a csalddban, nem hivtdk be ka-
tondnak. Odesszai birtokdn remekiil érezte magdt. Az anya ellendlldsa ellenére, meg-
kezdddott Teresa szdmdra, mint ellenséges dllam dllampolgéra szdmara az orosz vizum
beszerzése koriili siirgés-forgés, és Szergej ebben is nagyon sikeres volt. Teresa Ro-
ménidn keresztiil érkezett meg, lanyat Miinchenben hagyta. Osszehazasodtak. Ebben
az iddszakban Szergejnek még a felvételi vizsgat is sikeriilt magdniton letennie az
odesszai egyetem jogi kardra. Minden j6l alakult, ha csak nem szdmitjuk Teresa és 1j
anyosa kozti konfliktusokat.

1918-ban Odesszaba bevonultak a német—osztrdk csapatok. Ukrajndban kikidltot-
tdk a hetmani koztdrsasdgot. Elsa tuberkulézisban megbetegszik. Teresdnak siirgsen
el kell utaznia hozz4. Szeptemberben megkapja a vizumot, és Kijeven keresztiil haza-
utazik. Novemberben a Kézponti Hatalmak Szovetsége teljes vereséget szenved.
Odesszat angolok, francidk és lengyelek foglaljdk el. A rubel infldciéja katasztroflis.
Leég az orosz bank odesszai fi6kja, ahol Pankejevék t6kéjét drizték. A megmaradt pénz
elmegy valutaszerzésre és az elutazdsra.

1918 mdjus 29-én Freud arrdl ir Lou Andreas-Saloménak, hogy valaki Odesszabél
egy levelet adott 4t neki. (Még tartott a hdbord!) ,,Az a fiatalember, akit 1914. jdlius
14-én gy6gyultan hazakiildtem, és nem is sejtettem, hogy mindossze két hét malva az
ellenségem lesz és megolheti az iddsebb fiamat”, 4j taldlkozdst kér. Nem kozolve
Lounak az okokat, Freud arra kéri, ,,az On hat fititestvére nevében, akik mindig jék
voltak Onhéz”, hogy jjjon Bécsbe és foglalkozzon helyette az 6 régi betegével.2 Lou
azonban nem jott Bécsbe.

A hasonlé szitu4cié, mikor az analitikus a beteggel egy kiélezett személyes (az adott
esetben szdmadra politikai jelentéssel birg) helyzetben talédlkozik, rd vetiti ki redlis ala-
pokat nélkiil6z8 szorongdsdt, a ellenéttételnek nem klasszikus, dm nagyon jellemzd
esete. Természetesen, ennek kell hogy legyen bizonyos jelentGsége a terapidban is.
Ugyanakkor Freud soha t6bbé nem beszélt azokrdl az érzéseirdl, melyekben az dltala
,»kigybgyitott” orosz beteg arté médon dsszekapcesolddott volna az orosz fronton harco-
16 fidval. Bar igaz, hogy az Egy gyermekkort neurdzis torténete egyik metafordjaban
Pankejev nehéz és lassi analizisét egy olyan hadsereg lassi eldrenyomuldsaval hason-
litja ossze, amely heteket és hénapokat veszteget arra, hogy legy6zzon egy akkora t4-
volsdgot, melyet békeidében néhany 6ra alatt meg lehet tenni, és az ellenséges hadse-
reg pedig éppen elétte tette meg néhany nap alatt.”® Mindaz, amit errél az esetrél tu-
dunk, csupdn annyi, hogy Freud kianalizdlatlan érzései csak abban a kévetkezetes
prébalkozédsaiban jelentkeztek, hogy a beteget mésik analitikushoz akarta kiildeni.
Ebben az osszefiiggésben még az a meglepd, hogy ezeknek a prébédlkozdsok alanyai

52 1. Andreas-Salomé: Correspondance avec Sigmund Freud. Paris: Gallimard, 1970, 104.
33 S. Freud: Egy gyermekkori neurézis torténete, 183.
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el@szér is nék voltak, akikrgl tudvalevd, hogy nem hadkételesek, masodszor pedig
nemzetiségiiket tekintve az ,,ellenséges” hatalmakhoz tartoztak, mint péld4ul az orosz
Lou Andreas-Salomé és az amerikai Ruth Mack Brunswick...

1919 é4prilisdban Pankejev végre eljut Bécsbe. Freud megajandékozza konyve, az
Egy gyermekkori neurdzis toriénete egy példanyédval és bardtian dedikdlja neki. Panke-
jevnél feltdrja a ,,kianalizdlatlan anyag egy kis maradvdnydt”, és maga folytatja a gy6-
gyitdst. Ez alkalommal 1919 szeptemberétdl 1920 hiasvétjdig tart az analizis. Most mdr
Freudnak kell id6r6l idére pénzt adnia betegének. Késébb Szergej taldl magdnak egy
egyszer( hivatalnoki munkéat egy biztosit6tarsasagnal, ahol végig dolgozott, egészen
osztrék nyugdijanak megszerzéséig.

Az 4j analizist bizonyos emésztGszervi problémdk miatt kellett lefolytatni. Szergej a
sikertelen kezeléssel magyardzta Gket, mellyel Odesszédban gy6gyitotta ugyanaz a
Doznesz doktor, aki most éllatorvosi gyégyszerekkel ltta el 6t. Freud mashogy értel-
mezte ezeket a tiineteket: ,,Megérkezett Bécsbe és kozolte, hogy kezelése befejezése
utdn azonnal szenvedélyes vagy fogta el, hogy megszabaduljon az én hatdsomtél. Né-
hény hénapig tarté munka utén az indulatéttételnek az az eleme, amelynek lekiizdése
mind ez ideig még nem volt sikeres, megoldédott. Ezutén a beteg j6l érezte magat, és
viselkedésében sem volt semmi furcsasdg, annak ellenére, hogy a hdbortban elvesz-
tette hazat, teljes vagyondt és az Gsszes csalddi kapesolatat. Lehetséges, hogy éppen
ez a szerencsétlenség, kielégitvén bintudatdt, segitette eld egészsége stabilizdléd4-
sat.>t

Késébb Pankejev tgy véli, ha akkor, mikor Odesszat elfoglaltdk az angol csapatok,
hazautazhatott volna, megmenthette volna vagyona egy részét. Freud nem engedte el,
hazatérési vagyét neurotikus ellendlldssal magyardzta. Mikor azonban Freud vélemé-
nye szerint Szergej problémdi az 4ttétellel és a perisztaltikdval kapesolatban megol-
dédtak, Odesszaba bevonultak a vorssok.
1926-ban a majdnem teljesen elszegényedett Pankejev 4jb6l — immar harmadszor
paranoidval hatdros hipochondrids panaszokkal Freudhoz fordul. Az orriiregben
végzett kis operdcié utdn tgy képzelte, hogy orra szét fog bomlani — hegeket, repedé-
seket és ehhez hasonlékat érzett benne. A bdrgydgydszok nem tudtak segiteni, mindent
rendben taléltak.

Ez alkalommal Freud mégis dtkiildi Pankejevet kollégdjdhoz — Ruth Mack Bruns-
wickhoz, aki akkoriban Bécsben élt. Nehéz megmondani, mi jatszhatott szerepet ebben
az elhatdrozdsdban — az ellendttétel-e és az ezzel kapcsolatos biintudat, vagy netén az,
hogy Freud csalédott az oly sikeresen kigydgyitott és publikélt esetben, illetve tdlter-
heltsége, mas betegek kezelése vagy az anyagi nehézségek. A hetvenéves professzor ép-
pen 1926-ban csokkentette betegei szamat hatrél Gtre, és ezzel egyidejileg felemelte az
analitikus 6rdk dijat hisz dolldrrél huszonéstre. Mésfeldl, Pankejev azt irja visszaemlé-
kezéseiben, hogy Freud megkivetelte tanitvanyaitdl, hogy legaldbb egy beteget ingyen
kezeljenek. Valészind, hogy Brunswick ezen az alapon véllalta el Szergejt. Ami Freudot

3 Freud: From the History of Infantile Neuroses, 262.
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illeti, noha & is megszenvedte az osztrdk korona hébort utdni infldléddsat, sok éven ke-
resztill segitette anyagilag, kiilfoldi betegeitd]l kapott honorariuméabél atadott néhény
fonttal vagy dolldrral volt betegét. P. Roazen tgy véli, hogy ebben Freud bintudata je-
lenik meg, hiszen Pankejev részben miatta veszitette el vagyonit.

Brunswicknal az analizis 6t hénapig tartott. O a diagnézisban egy cseppet sem ké-
telkedett: hipochondriés iild6zési mdnia. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a kor-
torténet ebben az esetben jéval kevesebb tisztelettel viseltetik a beteg irdnt, mint
Freud az Egy gyermekkort neurdzis tirténete cimd esettanulmanya. Brunswick maga is
bevallja, hogy az analizis kezdetén nehéz volt elhinni, hogy a Freud altal megorokitett,
okos és becsiiletes Farkasemberrel van dolga. Egy pszichotikus beteget ldtott, akinek
alapvetd vondsainak a képmutatést, a ndrcizmust és a fukarsdgot tartotta. Vajon mirdl
lehetett sz6 — a személyiség megvaltozasardl vagy a ellendttétel illtzi6jarsl? Roazen,
aki alaposan 4tvizsgdlta a Brunswick 4ltal készitett kértorténetet, arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy Brunswick, aki maga is hosszt ideig Freud betegei k6zé tartozott, tani-
témestere volt kedvencében vetélytarsat latott.>

Pankejev visszaemlékezéseiben arrdl ir, hogy nemesak a paranoia diagnézisa habo-
ritotta fel, hanem az is, hogy nem maga Freud kezelte, ezért jobbnak létta, ha miel6bb
meggybgyul. A pszichoanalitikus, M. Gardiner, aki idérél idére taldlkozgatott
Pankejevvel és évtizedeken keresztiil tdmogatta, 1927-ben ismerkedett meg vele:
Pankejev oroszérdkat adott neki. Ugy jellemzi, mint remek beszélgetdtarsat, aki egész-
séges és teljesen rendezett ember benyomdsit kelti.

Teresa Keller rejtélye

Teresa biiszke volt spanyol gyokereire. 1914-ben Oroszorszdgban, a németellenes
hangulatok kézepette, miutdn nem tudott sem oroszul, sem francidul, nem volt kénnyd
neki: csak az hizta ki a bajbél, Pankejev emlékei szerint, hogy egyéltaldn nem hason-
litott a német nékre, inkdbb a spanyol vagy az olasz asszonyokra emlékeztetett kiilse-
je. Freud szépnek tartotta 6t, s6t azt mondta réla: ,,igazi kirdlynéi alkat”.

Teresa Oroszorszdgbdl valé hazatérése és lanya haldla utdn megvéltozott. Furcsa
lett a viselkedése, fukarrd és emberkeriil6vé vélt. Szergej végiil azt sem tudta meg ré-
la, hany évvel id@sebb ndla: iratait még Oroszorszdghba valé érkezése el6it elvesztette.
Panaszkodott, hogy gyorsan oregszik, noha Pankejevnek tovdbbra is tetszett. Kiilsnben
Szergej rendszeresen megcesalta 6t.

Az Anschluss utan, 1938-ban, mikor a nécik erdszakkal a birodalomhoz csatoltik
Ausztridt, a bécsiek az eseményekre kiilonbozéképpen reagaltak. Mint mindig, a ki-
sebbségnek sikeriilt emigrélnia; az otthon maratottak k6zott jarvanyként terjedt az on-
gyilkossdg. Pankejev megfigyelés alatt allt. Egy ndci zaklatta és kifaggatta életérdl,
csaladjarol... Szergej megmutatta neki apja fényképét. Erre az azt felelte — most méar

5 P. Rozen: Freud and His Followers, 172.
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megnyugodott —, Szergej apja pontosan Gigy néz ki, mint a cdr. Es beismerte, azért
jott, hogy kideritse, nem zsid6-e ez az orosz emigrans. Pankejev a maga részérdl azt
ajanlotta feleségének, hogy kérje ki sziilgvarosdbol, Wiirzburgb6l azokat az iratokat,
melyek bizonyitjdk drja szdrmazédsét. Teresa erre ,furcsdn nézett”, s ezt a tekintetet
Pankejev egy életre megjegyezte.

E napokban Teresa azt javasolta Szergejnek, hogy kivessenek el egyiitt ongyilkos-
sagot. ,,Megdriiltél? — felelte neki Pankejev — Mi nem vagyunk zsidék.” 1938. mér-
cius 31-én Szergej Pankejev otthon holtan talélta feleségét. Gdzzal megmérgezte ma-
gat.

Miért van az, hogy sem Pankejev, sem a vele foglalkozé analitikusok, sem a torté-
nészek végeredményben nem mondtdk ki ezt a nyilvanvalé feltételezést: Teresa Keller
valészintleg zsid6 volt. Bizonydra éppen ez volt az egyik oka annak, hogy Szergej any-
ja, vagy példaul Kraepelin annyira ellenezték hazassagukat, melyet méssaliance-nak
tartottak. Ez volt az oka Teresa spanyol szdrmazdsdrél sz6l6 legendanak is, amelyet a
romantikus Szergejnek sikerrel sugallt (aki még visszaemlékezéseiben is a Teresdhoz
{iz6d8 szerelem torténetét leirs fejezetnek a ,,Spanyol kastélyok” cimet adja). Termé-
szetesen nem a szép spanyol legenda megdrzésének vigya, hanem Teresa zsid6 szér-
mazésa volt az oka annak, hogy ,,furcsdn nézett”, mikor férje szdrmazdsat feszegette...

Egy évvel felesége ongyilkossdga utdn, Szergej, akit, ahogy éltaldban néla a veszte-
ségek utdn lenni szokott, hajtott a nem feldolgozott gydsz, felkutatta Miinchenben

Teresa fittestvérét. ,,A nagyanyétok tényleg spanyol nd§ volt?” — kérdezte csak Ggy
véletleniil. ,,Nem volt az — felelte a testvér és hozzdtette: — de a nagyanydnknak vi-

szonya volt egy bajor nemes trral”.%®

A pszichozis és a realitas

Ezt a csapdst is Pankejev az analitikusok segitségével élte tdl. Gardinerhez rohan,
aki, miutdn Nansen-ttlevelet szerez neki, elkiildi a németek 4ltal elfoglalt Bécsbdl Lon-
donba, Ruth Mack Brunswickhoz... Az analizis Gj 6rdi és hénapjai kovetkeznek, és
Szergej vég nélkiil azt kérdezi az iiléseken: ,,Miért tortént meg mindez velem?” Majd
Pankejev visszatér Bécsbe. 1979-ben bekovetkezd haléldig elbb a bécsi kishivatalno-
kok, majd a nyugdijasok csendes és ldthat6an egészséges életét éli, s id6rdl iddre furcsa
és eléggé terhes kapesolatokba keveredik a nékkel. Keres valamennyi pénzt visszaem-
lékezéseivel, és hasonloképp rajzaival is, amelyeket mint ,,az a bizonyos” hires betege
Freudnak bocsat druba az Amerikai Pszichoanalitikus Tarsasdgon keresztiil.

A feltételezett ,,paranoidnak™ csupdn egyetlen kitjuldsa ismétlédik meg 1951 nya-
rdn. Pankejev mappdjdval véletleniil besétdl Bécs szovjet megszdlldsi ovezetébe. A
szovjet katondk letartéztatjdk és bortonbe zdrjdk. Tobbords kihallgatdsnak vetik ald,
azzal vddoljdk, hogy katonai létesitményekrdl készitett vdzlatokat, és egyébként is fe-

56 The Memoirs of the Wolf-Man, 119.
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hér emigrans, hazadrulé. Német feleségére hivatkozva prébélja igazolni magét, noha
érzi, hogy értelmetlen mindenfajta védekezés. Hasonléan teljesen normalis honfitar-
sainak milli6ihoz, akik azonos helyzetekbe keriiltek, hasztalanul igyekszik felvenni a
harcot blintudata és szorongésa bénité erejével. Negyednapon elengedik, és arra kote-
lezik, hogy harom hét mtlva jelenjen meg 6sszes rajzdval egyiitt. Kezdetét veszi a pszi-
chézis, ,,éppen olyan formdban, mint mikor Brunswick doktornéhéz jartam, csak ak-
kor fizikai rendellenességeket éreztem, most pedig erkolesieket”.

Miutén felfogta Pankejev, konnyen meglehet, hogy soha tsbbé nem tér haza, ponto-
san 21 nap leteltével mégis jelentkezik a szovjet zéndban. Az a tiszt, aki kihallgat4sat
vezette, mdr nincs a stdbndl, és Pankejevre t6bbé senkinek sincs sziiksége.

Mikor ezt elmesélte Gardinernek, végiil a kovetkezd, egész torténetére oly jellemzd
kérdést tette fel: ,,Mit gondol a doktornd minderrdl? Vajon lelki betegségem kénysze-
ritett arra, hogy olyan komolyan reagiljak erre az incidensre?”>7

Széke Katalin forditdsa

57 M. Gardiner: The Wolf-Man in Later Life. In: M. Gardiner: The Wolf-Man and Sigmund Freud, 328.
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A PSZICH OA]YALI’ZIS A JELENKORI PSZICH OLOGIA
FO IRANYAINAK TUKREBEN*

Rouvid dttekintés

Alekszandr Lurga

Elészo

E kis konyvnek nem célja, hogy barming Gj és eredeti elemekkel gyarapitsa az em-
ber személyiségérsl és élményeirdl sz6l6 elméletet. Mindossze arra torekszik, hogy
{6bb vondsaikon keresztiil bemutassa napjaink pszichoanalizis elméletének kiinduls-
pontjait. Attekintésiink kézben mindvégig arra fogunk torekedni, hogy a pszichoanali-
zis alapvetd elveit a jelenkori dltaldnos pszicholégiai gondolkodés £ tendencidival
osszefliggésben mutassuk be, szem el6it tartva a legfontosabb idevagé szakirodalmat,
egyszersmind bemutatva, hogy mi a pszichoanalizis helye manapsdg a személyiség
neuropszichikai mikodéssel foglalkoz6 tudomény egészén beliil.

A szerz8 e cél érdekében mindenek eldtt az Gjabb német és amerikai pszicholdgiai
és pszichoanalitikai szakirodalom 1920-1922 kozott megjelent részére tdmaszkodik.

A kényvben ismertetett anyagot a Kazanyi Pszichoanalitikai Kérben tartott elGadé-

s

sokon mar ezt megel6zden is hasznéltam.

Kazany, 1923 médjusédban

A. L.

* Alekszandr Romanovics Lurijanak, a vilaghir orosz pszicholégusnak (1902—-1977) ez a korai munka-
ja 1923-ban jelent meg Kazanyban ,,Pszihoanaliz v szvetye osznovnih tendencij szovremennoj pszihologii”
cimmel. Lurija, aki késébb L. Sz. Vigotszkijjal és A. N. Leontyevvel egyiitt a szovjet pszicholégia ,.kultdr-
torténeti” és ,,tevékenységelvii” iskoldjdnak egyik vezéralakja, s a neuropszicholégia egyik legnevesebb
miiveldje lett, 1922-ben Kazanyban pszichoanalitikus egyesiiletet alapitott. A kazanyi, valamint a Mojszej
Vulf és Ivan Jermakov 4ltal alapitott moszkvai egyesiilet képezte az alapjat az ugyancsak 1922-ben alakult
Orosz Pszichoanalitikus Egyesiiletnek, amely a hiszas évek végéig mikodstt. Lurija tanulmanyét
helyenként roviditettiik, a kimaradt részeket szogletes zargjellel jeleztiik. (A szerk.)
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1. Napjaink pszichologidja és a pszichoanalizis

Amennyiben az elmilt évek nyugat-eurdpai és — részben — amerikai pszicholégi-
ai gondolkodédsdban valamilyen kiilonosen jellemzd tiinetre akarunk rdmutatni, aligha
lehet kétséges, hogy ez a pszichoanalizis gyors iitemd fejlédése. A kisérleti pszichol6-
gia az utébbi esztenddkben stlyos vélsdgba keriilt: erre sok szaktekintély utalt mar. A
kisérleti pszichol6gia, mikozben csupdn a lelki élet egyes kiilonalls ,,elemeit” vizsgél-
ta, keveset foglalkozott azzal, hogy ezek az ,,elemek” a val6sdgos emberi személyiség-
ben miként dllnak 6ssze funkciondlé egésszé. Hovatovabb teljesen elhanyagolta a sze-
mélyiség tetteinek, viselkedésének, 6sszetettebb élményeinek és dinamikdjanak kuta-
tasat. Eppen ezek miatt az okok miatt valt képtelenné arra, hogy hasznavehetd véla-
szokat adjon azokra a kérdésekre, amelyeket az elmilt években az olyan alkalmazott
tudoméanyteriiletek vetettek 61, mint a pszichotechnika, a pszichoterdpia, és — legin-
kédbb — a pedagégia, mely teljes egészében a viselkedéskutatdsra épit. ,,A mozaik-
szemcsékre oOsszpontosité kisérleti pszicholégia elérkezett lehet§ségeinek szélsd
hatéraiig. ,,A pszichol6gia most Gj korszaknak néz elébe, amelyik kétségkiviil termé-
kenyebb lesz majd” — olvashatjuk az egyik neves német pszichol6gus, Oswald Bunke
attekintésében a pszicholégia és a pszichiatria helyzetérél.!

Ez lesz az az idGszak Bunke véleménye szerint, amelyik f6lvéltja a régi, mozaiksze-
r{i kisérleti pszicholégiét, s ehelyett az egész emberi személyiségnek, kiozelebbrdl pedig
ez utébbi dinamik4jdnak, motivumainak és sziikségleteinek, az emberi viselkedésnek,
az ember tudatos és tudattalan , komplexusainak”, magatartdsi szabélyozéinak és re-
akcidinak stb. a vizsgélatara fog 6sszpontositani.?

Ez a tendencia, amelyet Bunke az egész mai pszicholégidra jellemzének érez, mind-
ossze azoknak a gondolatoknak a tovébbfejlesztése, amelyeket itt, Oroszorszdgban mi
is j6l ismeriink, s amelyeket olyan kivdl tudésok neveivel jelezhetiink, mint I. P.
Pavlov és V. M. Behtyerev akadémikusok (a feltételes, illetve mdsodlagos reflexek el-
mélete az egész személyiségre vonatkoztatva), A. F. Lazurszkij (kivalt A személyiségek
osztdlyozdsa cim munkéjdra gondolunk), K. Ny. Kornyilov (az emberi reakciék elmé-
lete), de melyeket mér a hdbora elétt jél tiikroztek az olyasféle megkiozelitések, ame-
lyek szerint a pszicholégia az emberi viselkedésrél sz6l6 tudomény, s végiil, Sigmund
Freud, Alfred Adler, C. G. Jung és mdsok pszichoanalitikai tanai is.

Ezek a tendencidk adnak magyarazatot arra a kérdésre is, hogy a pszichoanalizis
fejlédése miért gyorsult £6l a hdbori esztendeiben. ,,Freud elméletének viharos titemd
fejlédése — mert aligha talzunk, ha sikereit akédr rendkiviilieknek is nevezziik — (ir-
ja ugyancsak Oswald Bunke) — azért volt lehetséges, mert a hivatalos tudomdnyossdg
nagyon elszakadt a valésdgtél; lathatélag annyira kevés mondanival6ja volt a valésé-
gos lelki élményekrél, hogy ha valaki a lelki életre vonatkozé kérdéseivel fordult felé-
je, értelmes valaszok helyett csupén a levegdt markoldszhatta.”?

! Oswald Bunke. Psychologie und Psychiatrie. Klinische Wochenschrift, 1922, N° 5, 201-204.
2 0. Bunke, i.m., 202-203.
3 Bunke, i.m., 202.
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Ez a magyarézat vildgossa teszi, miért fejldhetett a pszichoanalizis olyan iitemben,
hogy az elmdlt néhdny év alatt az ild6zétt pszicholdgiai iskoldk egyikébdl immér
klasszikus pszicholégiai elméletté alakult 4t. A szélesebb tudoményos kézvélemény
nyolc-tiz évvel ezeltt még csupdn gy ismerte a pszichoanalizist, mint a neurolégia és
a pszichidtria egy sajatos irdnyzatdt, mint néhany pszichikai megbetegedés diagnosz-
tizdldsdnak és gy6gyitdsdnak médszerét. Napjainkban ellenben a pszichoanalizis sok-
kal tobb ennél: a személyiség lelki életének, mély (tudattalan) viselkedési inditékai-
nak, élményeinek és alkoté képességeinek éltalanos elmélete, s a tudomény Eurépa-
ban és Amerikaban éppen mint ilyennel foglalkozik vele.*

Ez az a kiindulé helyzet manapsag, amelyik kijelsli a legtobb pszichoanalitikai
munka irdnyét. Ezekben a munkdkban — fiiggetleniil att6l, hogy méar ma egész sor
pszichoanalitikai irdnyzat 1étezik — kozos a kiindul6 alapelv, amely ugyanazon cél fe-
16 tereli valamennyit. Ezt az alapelvet nagyon szépen fogalmazta meg dr. Alfred Adler,
a mai pszichoanalizis egyik igen eredeti irdnyzatdnak alapit6ja, aki az individual-
pszichol6gia elméletérdl és gyakorlatardl irott, 1920-ban megjelent kényvében a pszi-
choanalizis {6 feladatat az egész személyiségnek és ,,a személyiség bensejében zajlé
lelki életnek” az immanens kutatdsaban hatérozza meg.”

[...] Azokat az alapelveket, amelyek az Gjabb pszicholdgidra és a pszichoanalizisre
egyarant jellemzdk, kordbban mar emlitettiik; lényegiik, hogy egységesen egész biol6-
giai pszichol6gia az eszményiik, amely alkalmas az emberi magatartds dinamikus ta-
nulméanyozédsira és megértésére.®

Fentebb mér utaltunk ré, hogy a régi pszicholégia vélsdgédra szdmos szerzd folhivta
a figyelmet; az Gjabb pszicholdgiai irodalom azonban a kritikai észrevételek mellett ar-
ra is torekszik, hogy kijelolje az Gj pszicholdgia varhat6 jovébeli fejlédési irdnyait.
Ezek oly erésen emlékeztetnek a pszichoanalizisre, hogy helyénvalénak érezziik, ha
Sket is megemlitjiik. E. Kretschmer, az utébbi évek egyik legnevesebb és legkivalébb
német pszicholégus-pszichiétere, az Gj pszichidtria Gtjairdl szélva annak a nézetének
ad hangot, hogy ,,ennek jovéjét a pszichikus folyamatok egészként val6 szemlélete, bi-

4 Erwin Stransky frja ,,Psychoanalyse und Kritik” (Wiener Klinische Wochenshrift, 1921, N° 16) c. tanul-
maényéban: ,,A pszichoanalizisnak, mint az emberi psziché mélyrétegeit vizsgalé médszernek, tudoményunk
egészén beliil meg kell adni a teljes polgarjogot”. K. Kronfeld pedig arra mutat r4, hogy a pszichoanalizis
nagy elérelépés az egész tudomény szempontjabol. (,,Uber neuere grundsachliche Auffasungen in der
Psychotherapie”, Monatschrift Psychiatrie u. Neurologie, 1922, H. 5-6.)

Altalanossdgban megéllapithatjuk, hogy az utébbi esztendékben a pszicholégia elvi kérdéseivel egyet-
len nagyobb kutatds sem foglalkozott anélkiil, hogy utalt volna a pszichoanalizis 4ltal elért eredményekre.

> Dr. Alfred Adler. Theorie und Praxis der Individualpsychologie. Miinchen, Bergmann, 1920, S. 1. (E16-
sz6): ,,Az individudlpszicholégia (Adler igy nevezi sajit irdnyzatdt) az emberrél sz616 tudds elmélyitésére t5-
rekszik, 4m ez csupén Ggy lehetséges, ha eldzetesen tisztdzzuk az ismeretbévités e valfajanak viszonyat sa-
jat szocidlisan meghatérozott feladatdhoz... Az emberi személyiség egész struktaréja a viselkedés ilyen mé-
lyen fekvd meghatdrozéin alapszik... Az individudlpszicholégia az egész emberi személyiség fejlédésének im-
manens logikdjdt tarja elibénk.”

© Ezt a megfogalmazast a Psychoanalytic Review 1922-es kotetének alcimébél vettiik at: ,,A journal
devoted to an understanding of human conduct”.
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olégiai és nyilvanvaléan szisztematikus felfogasa fogja jellemezni”.” Ugyanez a véle-
ménye egy szintén hires svéjci pszichidternek, E. Bleuernak, aki azt irja, hogy a pszi-
cholégiai kutatdsok kozépponti tdrgydvd a személyiséget, a személyiség mint egész
kiilvildgra adott reakcidit (s ezzel egyiitt vonzalmait, kiilonféle bedllitod4sait) kell
megtenni.?

Az egységes egésznek folfogott személyiségben ldtja a pszicholégia {6 targyat Kurt
Lewin is.” Oszerinte az 6j pszicholégia igazi feladata nem a pszichikai folyamatok
egyes elemeinek kutatdsa és ezek dsszegezése, a személyiség ugyanis nem elemeinek
osszege, hanem olyasmi, ami tobb ennél: az egyes elemek szintézise — ezért az 4j
pszicholégidnak a személyiséget mint szintetikus rendszert kell megértenie. Walter
Fuchs pedig szdmos cikkében azt fejtegeti, hogy az Gj pszicholégia alapvetd elvévé
kell megtenni a személyiségnek és a személyiség belsd ,,tervének” teleologikus kuta-
tdsat. Végiil, a Max Wertheimer és Wolfgang Kohler vezette 1j ,,berlini pszicholégiai
iskola” a régi pszicholégidval és annak mozaikszerségével egyfajta organikus pszi-
cholégiat 4llit szembe, amely nem egymdstdl elkiilonitett érzeteket, képzeteket stb.
vizsgdl, hanem a személyiség vonzalmait és komplexusait, tudattalan inditékait, és —
mindenekfolott — ,,a személyiségnek mint egésznek a szerkezetét”.!

Rokon gondolatokkal igen sok, mas-més irdnybdl jové, s a kozelmiltban megjelent
munkéban taldlkozunk még. [...] Bar a munkék szerzdi jobbdra egészen mds irdnyza-
tokat képviselnek, mégis, a pszicholégiai gondolkodédson beliil szorosan egybeftzi dket
az a kozos vonds, hogy mindannyian a teljes emberi személyiségnek, a személyiség tu-
datos és tudattalan pszichikai életének szerkezetét és megnyilvdnuldsait szeretnék ku-
tatdsaik kozéppontjdba éllitani.

2. A pszichoanalizis kiindulé elvei

A jelenkori pszicholégia kordbban emlitett tendencidi oda vezettek, hogy az elmalt
években a pszichoanalizis rendkiviil intenziv fejlédésnek indult; a pszichoanalizis
szakirodalma a hébord és a forradalom esztendei alatt terjedelmében is tekintélyessé
duzzadt,!! éppen ezért a tovabbiakban arra szoritkozunk a pszichoanalizis jelenkori &

" E. Kretschmer. Die psychologische Forschungen und ihr Verhaltniss zum heutigen Stand der Psychiat-
rie. — Zeitschrift f. d. gesamte Psychiatrie u. Neurologie, 1920, Bd. 57, s. 232 ff.

8 E. Bleuer. Zur Naturgeschichte der Seele. Berlin, 1921.

?J. Lewin. Neue Wege u. Zeile d. psychopatologie — Centralblatt f. Nervenheilkunde u. Psychiatrie,
1920, H. 2, s. 50 .

19V, Hermann Imre (Budapest) eldaddsaval a VII. pszichoanalitikai kongresszuson: Die neue Berliner
Psychologische Schule und die Psychoanalyse. — Int. Zeitschrift f. Psychoanalyse 1922, H. 4, s. 481,
tovébba 1d. a csoport orgdnumat: Psychologische Forschungen, szerk. K. Koffka, W. Kéhler, M. Wertheimer,
K. Goldstein, N. Gruhle. B. 1. 1921.

' Egy igen értékes kiadvany, amely a pszichoanalizis irodalmit mutatja be az 1915-1919. kézti 6t év
folyaman (Bericht iiber die Forschritte d. Psychoanalyse in der Jahren 1914—1919, szerk. Dr Otto Rank, —
Internat. Psychoanal. Verlag. Leipzig—Wien—Ziirich, 1921.), kozel 1260 olyan munka cimét tiinteti {61, ami
ezalatt az idd alatt a pszichoanalizis irodalmédnak targykérében megjelent, — ebbél 346 az angol cim).
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fejlddésvonalainak bemutatdsa sordan, hogy csupdn ezen irodalom kis részét hasznal-
juk, azt, amelyik kifejezetten elvi jelentségd. Ez kivélt azért fontos, mert az utébbi
id6ben a pszichoanalizis szdmos igen lényeges, elvi jelentGségl Gj szemponttal gazda-
gitotta az emberi psziché kutat4sat.

Sok ilyen Gj szemponttal és alapelvvel jelentkezett mindenekeldtt — mint azt mar
t6le megszokhattuk — a pszichoanalizis megteremtdje, egyben Eurépa egyik legna-
gyobb elméje, Sigmund Freud professzor. Mindaz, ami t6le az ut6bbi években megje-
lent, Gjra meg Gjra csak dmulatot vélt ki belgliink éles szem( elemzéseivel, munkahi-
potéziseinek eredetiségével — ami persze kordbban is jellemzdje volt gondolkoddsa-
nak;!? azéta, hogy 1893-ban lefektette a pszichoanalizis médszerének alapjait (Stu-
dien iiber Hysterie, J. Breuerral kozosen), foltartéztathatatlanul jut egyre messzebb,
sziikség esetén nem riadva vissza attél sem, hogy dtalakitsa vagy tokéletesitse rend-
szerét.!?

Azok a problémék, amelyek munkdssdgdnak kezdetén foglalkoztattdk Freudot, alig
keltettek komolyan érdeklddést. Olyan apré, ,,véletlenszerd” pszichikai jelenségek
voltak ezek, melyekkel més komoly tudésok bizonnyal nem sokat veszddtek volna: az
elszbldsok és az elirdsok, az dlmok és a lelki betegek dlomldtdsai, viccek és az elvété-
sek — ezek pedig olyan jelenségek benyomasat keltették, amelyeknek a személyiség
pszichikai életében nincsen komolyabb szerepiik.

Mégis, éppen ez az aprélékos, vésnoki munka vezette el Sigmund Freudot azokhoz a
kovetkeztetésekhez, amelyeknek ma mar oly nagy elvi jelentGségiik van? Freud mdr ko-
rai munkéiban észrevette, hogy az effajta ,,aprésdgok” nem véletlenek, hogy az elsz6l4-
sokat és a elvétéseket, a felejtést és az dlmodast ugyanaz a kozos alapelv vezérli, s hogy
ennek az elvnek nagy jelentGsége van a személyiség egész élete szempontjabél is. Vé-
leménye szerint mindent dthat az a mozzanat, hogy az ember nem csak kiviildllé szem-
1élGje a rajta kiviil foly6 életnek, hanem elszakithatatlanul 6ssze van ndve az dltala {61-
fogott kiviilrdl érkezd hatdsokkal (ingerekkel), s hogy végiil egész lelki aktivitdsat meg-
hatérozza egyfeldl az kielégiilésre val6 torekvés, mdsfeldl aktiv elhéritdsa mindannak,
ami neki kellemetlenséget, kint, szenvedést okozhat. E kiré az alapelv koré épiil fol a
személyiség egész pszichikuma, ez szabdlyozza figyelmét, észleléseit, emlékezetét, vi-
selkedését sth. Az élet azonban az embernek nem mindig adja meg azokat az ingereket,
amelyek megfelelnek ennek az elvnek: az embert éppen ez készteti arra, hogy olyan sa-
Jat vilagot teremtsen, amely megfelel kielégiilésre irdnyuld torekvésének — és ez a va-
gyak és fantdziaképek vildga. Ebben a vildgban nyilvdnul meg az ember a maga egé-
szében: ilyenek a gyermekkori fantdziaképek, az almok, gyakran akér a lidérces gon-

12 Freud tjabb (hdbortd uténi) mtivei koziil itt csupan a legfontosabbakat emlitjiik meg: Vorlesungen zur
Einfiihrung in die Psychoanalyse, 3 Bde, Ij] kiad.: 1922; Das Unbewusste (Intern. Zeitschrift f. dirtzl. Psy-
choanalyse, 1915, H. 4,5); Triebe und Triebesschiksale (id. 1915, H. 2.); Zur Einfithrung des Narzissmus
(Jahrbuch f. Psychoanalyse, VI, 1914.); Metapsyhologische Erganzung zur Traumlehre (Int. Zeitschrift f.
drtzl. Psychoan., 1917); Totem und Tabu — 1920; Jenseits des Lustprinzips, 1921; Massenpsyhologie und
Ich-Analyse, 1921; Das Ich und das Es 1921.

13 Mellesleg errdl ir egyik munkdjéban A. 1. Storfer (Psychoanalystische Krise?, Wissel und Leben,
Ziirich, 1920, H. 11.)
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dolatok; mindezeket az szabélyozza, amit S. Freud 6romelvnek nevezett el.

Ugyanakkor az élet azt is megkoveteli, hogy az ember alkalmazkodjék a kovetelmé-
nyekhez, adekvat reakciékkal vdlaszoljon a feléje érkezd ingerekre. Ennek kévetkez-
ményeként alakul ki a pszichikai tevékenységet szabdlyozé mdsik alapelv, a valdsdg-
elv. Ez utébbi elv kompromisszum a vdgyak és a val6sdg kozott, s e tulajdonsdga révén
alkalmas rd, hogy megszerezze az ember viselkedését a kiilsg vildgban, alkalmazkod4-
sdt a kiilsg vildghoz. A valdsdgelv arra kényszeriti a személyiséget, hogy egyes vdgya-
irél, amelyek nem egyeztethetdk 6ssze egyéni vagy tarsadalmi életberendezésével, le-
mondjon; az ilyen vigyak ennek kivetkeztében kiszorulnak a tudatossdg szférdjabol,
hogy aztdn beldliik képz8djék a tudattalan vildga, amelyben tovébb élhetnek, ahonnét
tovabb hathatnak, 4m oly médon, hogy kizben lathatatlanok mind a megfigyeld, mind
a szubjektum szdmdra, ami viszont mit sem véltoztat azon, hogy 4t- meg atjarjak a sze-
mélyiség egész pszichikai életét.

Az ilyen megéllapitdsok nyomén jutott a pszichoanalizis el ahhoz (a fentiekben eze-
ket persze csak erdsen leegyszerisitve mutattuk be), amit Freud a pszichikum ,,dina-
mikus felfogdsanak” nevezett.!*

E dinamikus szemléletnek megfelelGen a személyiség 6sszes élményét bizonyos, a
személyiség lelki életének mélyrétegeiben rejtdz8 vonzalmak szabalyozzék, s amelyek,
mint ilyenek, egyszerre passziv és aktiv élmények. A pszichoanalizis elmélete ilyen
vonzalmi elemeket (az aktivitds elemeit) tulajdonit minden pszichikai aktusnak, és el-
utasitja a régi pszicholégidnak azt a nézetét, hogy az emberben egyéltaldn léteznek
tisztdn passziv élmények is (befogadds, passziv emlékezés stb.).!®

Minden élményiink alapja a személyiség viszonya a vildghoz, a vildg vagydsa vagy
elutasitdsa; e tételezés révén keriil be a pszicholégidba az a pszichoanalizisben alap-
vetd jelent@ségd mozzanat, mely szerint minden pszichikai élmény teleologikus jelle-
g(; s a pszicholégia ezzel a pszichikus jelenségek leirdsdnak stddiumédbdl Gj stadium-
ba, ezek magyardzatanak stidiumaba lép 4t.1°

Ily médon az életben minden pszichikus jelenségnek értéke, értelme van; ez az ér-
telem az adott jelenség alapjaban rejld (akdr tudattalan) vonzalmakbél ered; a jelen-
ség magyardzatdhoz mindossze meg kell taldlni és a felszinre kell hozni ezeket a von-
zalmakat: ennyiben foglalhatjuk 6ssze a mai pszichoanalizis alaptételét. Freud a pszi-
choanalizis gondolatrendszerének ezeket az elvi alapjait nevezte metapszicholégidnak.

%

Szakitsuk egy iddre félbe a pszichoanalizis kiindulé alapelveinek teoretikus kifej-
tését, és prébaljuk dket nyomon kivetni a pszicholégidn beliili egyik legfontosabb al-
kalmaz4si teriiletiikon, a gondolkod4s kutatdsdaban.

1 Sigmund Freud, Das Unbewusste (Int. Zeitschr. f. Psychoan. 111. n. 3—4.)

15Vs. F. Alexander, ,,Metapsychologische Betrachtungen” (Zeitschrift f. Psychoanalyse, Bd. VII, 1920,
s. 27511.)

105, 1. Hermann, Rauebemergungen zum Wiederhohlungszwang, Int. Zeitschr. f. Psychoan., 1922, H.

)

1., S.: ,,Die Grundidee der Psychoanalyse ist die Idee des * Verborgenen Sinnes
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A régi gondolkoddspszichol6gidnak mindig volt két kikiiszobolhetetlen hib4ja: egy-
felsl az, hogy minden {zében logisztikus volt (v6. a képzetekrdl, gondolkodasi szaba-
lyokrél, kovetkeztetésekrdl sz6l6 tanitdsdval), mdsfeldl az, hogy mozaikszerdség jelle-
mezte (a gondolkodds ,,elemeinek” egymadstdl kiilonvdlt sora benne nem kapesolédott
Ossze a személyiséggel, a személyiség szdndékaival és érzelmeivel, és egészében nem
allott 6ssze egységes gondolkoddsi folyamattd). A pszichoanalizis azonnal meghatéroz-
ta a sajdt viszonydt a gondolkodéspszicholégidhoz, mégpedig tgy, hogy mikézben le-
szogezte, feladatat nem korldtozza a tudatos folyamatok tanulményozdsdra, a tudatot
mint ,,a személyiség szervét” hatdrozta meg, amely azt teszi lehet§vé, hogy a szemé-
lyiség a lehetd legnagyobb mértékben 6sszpontosithasson arra, ami 6t vonzza, ami t6-
le kiilonleges alkalmazkod4st igényel, s ami 4ltal a tudattalan tartoményéba szorithat-
ja ki mindazt, ami szdméra drtalmas vagy kellemetlen; tehét a tudatot és annak legfon-
tosabb mozzanatat, a gondolkoddst a pszichoanalizis tGgy fogja fol, mint a személyiség-
nek — az 6sszes vonzalmdval és sziikségletével, érzelmével és beillitottsdgaval egyiitt
egységnek tekintett személyiségnek — a funkcidit. A pszichoanalizisben értelmét
veszti a gondolkodds régimédi, mozaikszerd folfogdsa; a pszichoanalizis tobbé mdr
nem a kiilvildggal kapcsolatos érdekektdl, a valésdghoz valé alkalmazkoddstdl (valé-
sagelv) fiiggetleniil vizsgdlja a gondolkoddst; a képzetek kialakuldsat mint olyan bo-
nyolult folyamatot kezdi kutatni, melynek alapja kétségkiviil irracionélis — a szemé-
lyiség lelki struktirdjanak és vagyainak alkalmazkodésa az életéhez!” —, ezaltal el-
vesziti 14tszélagos logikussédgat és objektivitdsat; a pszichoanalizis az intelligencia fo-
kat kezdi 4gy vizsgdlni, mint a személyiség azon képességének a fokat, hogy helyesen
oldja meg életbeli feladatait, gondolkoddsdval alkalmazkodni tudjon ahhoz a helyzet-
hez, amelyben mint ,,egész személyiség” éppen jelen van.'®

Tehat, mint latjuk, a mai pszichoanalizisben a gondolkodds nem t6bb, mint a sze-
mélyiség egyik problémdja; 6sszhangban ezzel, tudomdnyos vizsgélatdban a {6 helyet
az a probléma foglalja el, hogy a gondolkodds miképpen irdnyul bizonyos emocionéli-
san (a pszichoanalizis kifejezésével szélva ,libidézusan”) szinezett konkrét objektum-
sorra (a gondolkodés ,,bedllitottsdga”), hogy mi médon alakulnak ki a gondolkoddson
beliil olyan kiemelkedd emociondlis kézéppontok, amelyek a sokféle képzetet egység-
be fogjék és dramldsuk irdnydt szabdlyozzék (,,komplexusok™), hogy hogyan fojtédnak
el egyes gondolatok (amelyek nincsenek sszhangban a személyiség altaldnos jellegé-
vel és konkrét vonzalmaival), és miként bontakoznak ki, erdsodnek meg mésok, me-
lyekhez viszont a személyiségnek érdekei fzdnek. Apranként {gy alakult ki az utéb-
bi idékre a pszichoanalizis tanitdsa a gondolatok, gondolatrendszerek és vildgnézetek
szerkezetérdl, a fantdzidrél mint a személyiség egyik legfontosabb megnyilvdnuldsérdl,
roviden szélva a pszichoanalizis egyik legbonyolultabb és legizgalmasabb részérdl, az
alkotdsrol, amelynek alapjait a pszichoanalizis szerint a mogotte meghtz6dé rejtett in-
ditékok tisztdzdsdval lehet megmagyarédzni.

17P. Schilder. Monographien aus dem Gesamigebiete d. Neurol. u. Psychiatrie. Wahn und Erkenntniss,
1918 (15. Hefi d. Monographien aus dem Gesamigebiete d. Neurol. u. Psychiatrie).
18 Dr. I. Hermann. Intelligenz u. tiefer Gedanke. Int. Zeitschrift f. Psychoanalyse, 1920, S. 194, 196/7.
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Mielétt dtmenetileg elhagynénk ezt a teriiletet, szogezziik le, hogy a gondolkod4s 4j
— pszichoanalitikus — elméletére a kovetkezd vondsok a jellemzdek: 1. a gondolko-
déds személyiséghez kotott jellege, 2. a gondolkodds tartalmainak és a mélyében rejlé
tudattalan motivumoknak a kutatds kozpontjdba éllitdsa, és 3. az, hogy minden intel-
lektudlis rendszer kifejlédését dinamikusan magyardz, vagyis az individuum életén
beliili értéke szempontjabél vizsgil,'” s e harom egyiittesen (az ismeretelmélet szava-
val sz6lva) sajdtosan relativizilja az emberi gondolkoddst.

3. A pszichoanalizis tanitdsa a személyiségrol
és a személyiség osztoneirdl

Emlitettiik, hogy a személyiség valamennyi élménye és cselekedete csupén a kielé-
giilés irdnti rejtett oszton belsd harca, tovabbé hogy a pszichoanalizis feladata f6lku-
tatni ezt az Osztont azok alatt a pszichikus jelenségek alatt, amelyek elfedik.

Melyek azok a tipikus 6sztonok, amelyek egész pszichikai életiinket meghatdroz-
z8k? Amikor erre a kérdésre keressiik a védlaszt, a mai pszichoanalizis legalapvetébb
és legnehezebb kérdésére, az 6sztonok elméletére tériink 4t.2

Az 8sztonskrél és sztonsorsokrdl sz616 nevezetes tanulmanyaban?! Freud az 6sz-
tont Ggy hatdrozza meg, mint a szervezetben jelenlévd, 4llandé és ,,beliilrél” kiindulé
ingert, amely olyan vélaszcselekedeteket igényel, melyek révén a személyiség eljuthat
a kielégiilésig. Minden fajta 6szton és pszichikai energia Gsképe Freudnal a nemi ész-
ton, mint a személyiség egyik legfontosabb Gsztontorekvése. Freud a szexuélis 6sztén
biolégiai jelentdségének vizsgdlatan tillépve rdmutat arra, hogy sok lelkidllapot elem-
zése arrdl gydzte meg 6t, hogy mélyiikon igen gyakran rejtett szexudlis ok bavik meg,
amely gyokereivel a korai gyermekkorba nydlik vissza, és hogy a nemi 6sztontorekvés
konkrét tipusdban az egész személyiség jellege titkrozédik.

Persze a nemi vonzalmat nem lehet minden esetben nyersen, leegyszerdsitve érteni.
Az Gjabb pszichoanalitikai szakirodalom vezette be a ,,céljaikban gatolt 6szténok™?? fo-
galmét. Néha azok az osztontorekvések, amelyek alapjat példdul a legkozonségesebb
szexudlis élmények alkotjdk, bizonyos ponton megtorpannak és nem lépnek tovdbb a
kozvetlen kielégiilést eredményezhetd szexudlis aktus irdnydba; lefékezddnek és olyan
élményekké alakulnak at, amelyeknek latszélag semmi kéziik az ilyen kozvetlen érte-

19 A kérdés terjedelmes irodalmabél itt mindéssze két igen érdekes kinyvre hivom fol a figyelmet: Prof. E.
Bleuler, Das autistich und disziplinierte Denken in d. Medizin, Springer, 3. Aufl. 1922, és 1. Varendouck, Uber
das vorbewusste fantastiche Denken, Internation. Psychoanal. Bibliothek. Bd. XI, 1922, h. 3, S. 358-362.

20 A Triebe und Triebschiksale (Int. Zeitschr. f. drtzl. Psychoan., 1915, S. 80 és kk.) c. tanulmanyban
Sigmund Freud maga mutat 14 azokra a tisztdzatlansdgokra, amelyek a 6sztontorekvésrdl sz6lé tanitds
teriiletén még ma is uralkodnak.

218, Freud, Triebe u. Triebschiksale.

22 Ezt a fogalmat Freud a kovetkezd munkéiba vezette be: Triebe u. Triebschiksale, 1915, i. h. S. 87.,
Jenseits des Lustprizips, 1921; Massenpsychologie und Ich-Analyse, 1921, S. 79 kk.
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lemben vett szexualitdshoz, mert mint szeretet, bardtsdg, anyai szeretet jelennek meg.
Tovabblépve, ezek a vonzalmak kiilonféle Gjabb dtalakuldsokon is keresztiilmehetnek,
egyre inkdbb elvesztve szexuélis jellegiiket, mignem 4talakulnak azoknak a magasrendd
élménytipusoknak a forrdsaivd, amelyek csupdn legfeljebb tdvoli genetikai 6sszefiiggés-
ben dllnak a szexualitdssal (,,a vonzalmak szublimdcigja”). E folyamat kovetkeztében —
amit mi legszivesebben a szexudlis dszton irradidcidjanak neveznénk — az embernek a
kiilvildghoz és a kiilvildg objektumaihoz valé viszonya affektiv szinezetet kap. Alig ma-
rad olyan tdrgy, amely az egyén szdméra abszoldt kozombos volna, tobbségiik vagy mint
kellemes, vonzé (a pszichoanalizis kifejezésével ,,libidinézus”), vagy mint taszité, elri-
aszt6 jelenik meg elétte. Ily médon alakul ki az Gjabb pszichoanalitikai szakirodalomban
a libidd fogalma, amelynek elvi jelentdsége van az emberi pszichikum f5lépitésének kér-
désében (vo. a tomeg lélektandrol, dllamrol, a vallasrél stb. sz616 pszichoanalitikus tani-
tassal), és amely tobb szerzé véleménye szerint Platén Erész-folfogdsara emlékeztet.??
Ezattal mi csak arra szeretnénk f6lhivni a figyelmet, hogy szerkezetileg ez az elmélet erd-
sen emlékeztet egy eredeti gondolkodd, L. I. Petrazsickij orosz pszicholégus elméletére
az appulziv és a repulziv érzelmekrdl, amelyek — Ggymond — a pszichikus élmények
f6 tipusai és a tarsadalom életének fontos momentumai.>*

Mint emlitettitk, a nemi 6szton adott tipusédban az egész személyiség tikrozddik, s
viszont, ezzel a tipussal jellemezni lehet a személyiség egész struktirdjat. A pszicho-
analizis elmélete a libid6 megnyilvdnuldsi formdirdl sok 1) lehetdséggel gazdagitja
azoknak az értelmezésnek a korét, amelyekkel magyardzatot adhatunk az ember kiil-
vildghoz, illetve az ember 6nmagéhoz valé viszonydnak alapvetd valfajaira. Kiilonsen
fontos hangsilyozni, hogy a pszichoanalizisen beliil éppen ez a részelmélet kisérli meg
az ember jellemét a korai gyermekkor élményeibgl megmagyardzni, j6 példat adva a
pszichikum dinamikus értelmezésére.

A szexudlis 6szton normélis tipusa, miként ezt gondolni szokds, valamilyen konkrét
szexudlis tdrgyra irdnyul. A pszichoanalizis elmélete szerint ilyen a sziilgk irdnti sze-
xudlis osztontorekvés (a fidkndl az anyék, a 1dnyokn4l az apék irdnt), melyet a gyere-
kek egészen kiskorban tapasztalnak meg, amikor a nemi 6szténtorekvés a sz6 kozke-
lett értelmében még éppen csak kezd kialakulni az tn. ,,részosztonokbé1”;? szerelem,
a nemi 9sztontorekvéshdl fakadé szeretet, s ilyen a mésikhoz kotottségnek azok a for-
mdi is, melyeket kordbban mér emlitettiink. A pszichoanalizis a libidénak ezt a meg-
nyilvdnulédsi form4jit igen sokoldaltian vizsgdlta a tdrgyakhoz {4z6d§ szeretetrdl, a
targyvalasztdsrol stb. sz6l6 gazdag irodalomban.

2 V5. Nachmansohn, Freuds Libidotheorie vergleichlich mit der Eroslehre Platos. (Intern. Zeitschr. f.
artzl. Psychoan., I11. 1915, S. 65. és kk.)

2 Ld.: L. 1. Petrazsickij, Vegyenyije v izucsenyije prava i nravsztvennosztyi. Osznovi emocionalnoj
pszthologii. — Szentpétervar, 1908, 3. kiad. Nagy kér, hogy a Petrazsickij 4ltal javasolt fogalomhasznélat
eleddig nem honosodott meg az orosz pszicholégidban.

% Parcidlis nemi 6sztont: olyan osztontorekvés, amely nem a genitalidk szférdjara lokalizdlédik, hanem
egyéb szervekhez kapesolédik; a gyermekkori nemi dsztontorekvés e tipusa 1-3 életév kozott jellemzd. V.6.:
S. Freud: Tyeorija polovovo vlecsenyija. A pszichoanalitikai kényvtdr kiaddsa, Moszkva, 1912; Bevezetés a
pszichoanalizisbe.
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Mi itt csak a libid6 megnyilvanuldsdnak egyetlen olyan forméjdra szeretnénk fol-
hivni a figyelmet, amivel a pszichoanalitikai szakirodalom alaposan foglalkozott, mi-
vel ennek kiilonésen nagy szerepe van a tdrsadalmi életben: a pszichikai homoszexua-
litdsra gondolunk. Ezt a format nem okvetleniil kell dgy tekinteniink, mint k6zoénséges
nemi eltévelyedést. Gyakran mindossze azokat az élményeket soroljuk ide, melyekben
a mésik nem irdnti szeretetet héttérbe szorftja a pajtdsi kotddés, a bardtsdg, a kozos-
ségi tevékenység (olyan egynemd személyek kozosségében, amelyen példdul napja-
inkban a ,férfikultdra” tdrsasdga). Az ilyen szexudlis bedllitédasbél egész sor igen
fontos jellemvonds szdrmazhat, s gyakorta Ggy tereli az embert, hogy egész életét és
minden cselekedetét olyannd tegye, ahol a kozosség fontosabb a csalddndl — s ennek
az alapelvnek a jegyében alakitsa ki legfontosabb tirsas kapcsolatainak egész sorét.
Az ilyen emberek viselkedését csak akkor érthetjiik meg vildgosan, ha megismerjiik
rejtett és minden egyebet meghatérozé kiindulé vonzalmukat.2°

Az utébbi id6kben a pszichoanalitikai szakirodalomban gyakran taldlkozunk azon-
ban utaldsokkal az ember szexuélis jellegének egy mésik tipusara vonatkozéan is, ar-
ra a tipusra, amelyik nem annyira mind a libid6 sajétos irdnyultsdga miatt érdemel fi-
gyelmet, hanem azért, mert benne egyben egy igen fontos személyiségtipus nyilvdnul

meg. E személyiségtipusra — melyet az utébbi években a pszichoanalitikusok
narcisztikusnak neveznek?” — az a jellemzd, hogy a személyiség libidéja itt levalik

minden kiils§ objektumrdl és magdra az adott személyiségre irdnyul; a narcisztikus
személyiség onmagdhoz viszonyul Ggy, mint szexuélis vagyainak targydhoz: a kielégii-
1és kiils§ objektumai a héttérbe szorulnak, s kozben az onelégiiltség, az 6nszeretet fog-
lalja el a {8 helyet. Az ilyen jellemek figyelme és érdeklddése elsGdlegesen tulajdon
személyiségiikre, sajdt cselekedeteikre, sajat élményeikre irdnyul. A személyiség ilyen
Oonmagéra Osszpontositotisdga az egoizmus egy neme, és a narcizmus, szexudlis érte-
lemben, minddssze egyik sajdtos megnyilvanuldsi médja a személyiség ilyen dltaldno-
san egocentrikus bedllitottsdganak.?

Ennek a sajétos jellemnek a kutatdsa nagy helyet foglal el a pszichoanalizis Gjabb
irodalméban; mint sok munka megéllapitja, a ndrcizmus azaltal szabdlyozza a szeretet
objektuménak a megvélasztdsat, hogy a személyiséget olyan objektum keresésére sar-
kallja, amelyik megfelel annak, amivé a személyiség maga szeretett volna vdlni (vagy

26 A kérdéssel foglalkozé (egészében hatalmas terjedelmd) szakirodalombél a homoszexualitéssal és a

homoszexualitds megnyilvdnuldsanak formdival foglalkozé koézelmitltban megjelent munkédk koziil a
legérdekesebbek: S. Freud, Uber einige neuritische Mechanismen bei Eifersucht. Paranoia u.
Homosexualitit. (Int. Zeitschr. f. Psychoanal., 1922, H. 3. 256-258.) F. Boem. Beitrage zur Psychologie d.
Homosexualitit. — (Intern. Zeitschr. f. Psychoan. 1920. H. 4, és 1922, H. 30.) M. Nachtmansohn. Die
Psychoanalyse eines Falles von Homosexualitéit. (Int. Zeit. f. Psychoan., 1922, H. 1.)

2T A terminust a pszichopatolégidba P. Naeke vezette be 1899-ben, és mibenlétét részletesen Freud
fejtette ki a ,,Zur Einfithrung des Narzissmus” c. tanulménydban (Jahrbuch F. Psychoanalyse, 1915, B. VI.)

28 Zur Einfiihrung des Narzissmus, klny. 1, valamint Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psycholanalyse,
3. Aufl., 1921, Bd. III.; M. Senf, Narzissmus. Sexual-Probleme, 1913.
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ami volt),?? hogy feldolgoz néhany neurotikus tiinetet,” igen nagy szerepet jatszik a
csaladi viszonyoknak és az egyes csalddtagok viselkedésének az értelmezésében,® a
tarsadalmi életben (mint az a mozzanat, amely hozzédsegiti a tomeg vezérét a sziiksé-
ges pozicié meghéditasdhoz és a tomeg folotti teljes hatalom megszerzéséhez3?), és vé-
giil, megmagyaraz egy sor fontos, és elsd pillantdsra érthetetlennek latszé tulajdonsa-
got a személyiség jellemében és cselekedeteiben. Ezek utdn mar vildgos eléttiink, hogy
a személyiség szexudlis bedllitéd4si tipusdnak kutatdsa miért kapott oly nagy helyet az
utébbi idében a pszichoanalitikai irodalomban: sok esetben ez a kutatds adja meg a
kulcsot olyan bonyolultabb pszichikus élmények megértéséhez, amelyek elemzéséig a
régi pszicholégia még csak el sem jutott.

Am a szexuélis vonzalmak emlitett tipusaival tavolrsl sem meritettiik ki az emberi
szitkségletek és vagyak gazdag vildgat. A pszichoanalizis ugyanis veliik parhuzamosan
egy misik sziikségletcsoportot is folallit, és ez a személyiség onvédelmi és dnigazoldsi
vdagya. Ez a torekvés, amely a létért folytatott harc biolégiai talajan keletkezett, Freud-
nél az ,,éndszton” nevet kapta, s az 6sztontorekvések szempontjabél a személyiség mar
nem csupén egy szem az életldncolatban, hanem biolégiai 6ncél; sziikségletek egész
sorat foglalja magaban, kezdve az elemi éhségtdl az életfenntartds igényétdl, és végez-
ve a hatalom, az erd, az 6nigazolds akardsdn. A vonzalmaknak ezt a csoportjat kiilono-
sen behatéan tanulményozta az egyik legnagyszertbb pszichoanalitikai iskola, dr.
Alfred Adler iskoldja. Miveiben Adler abbél a féltevésbél indul ki, hogy a személyi-
séget tevékenykedni, harcolni, mozogni kényszeritd belsd erd a pszichikai kisebbren-
diiség érzése. Ez az érzés a pszichikai életben azért keriil elgtérbe és sziil elégedetlen-
séget, mert az egyik, emberre leginkdbb jellemzd 6sztontorekvés az onigazoldsnak és
a befolyasi 6vezet kitdgitdsdnak, az agressziénak a vdgya. Ez a osztontorekvés kiala-
kithat sajatos jellemet, létrehozhat kiilonleges lelki komplexusokat, pl. a magukat a
férfiakhoz mérten alacsonyabb értékiinek érzd asszonyokndl a férfiassdg utdni vagy
komplexusét (amennyiben azok megakarnak szabadulni ett6l a kellemetlen érzéstél).
Ujfent hangstilyozzuk, hogy ennek a vonzalomesoportnak a megléte médot ad a felnét-
tek, gyermekek és neurotikusok egész élmény- és cselekvésciklusainak megértésére,
tovabbd arra, hogy az adott egyén emlitett torekvések hatdsdra kialakult ,,életterve”
szempontjabdl interpretéljuk ezeket az élményeket és cselekedeteket.

Ha azonban valésdgos személyiségben gondolkodunk, aki nem rendelkezik idedlis
erdvel és hatalommal, kénnyen beldtjuk, hogy ezek a vdgyak teljességgel soha nem
elégithetSk ki; a pszichoanalizis ezért ezen a ponton 4j fogalmat vezet be, amelynek a

2 Zur Einfiihrung des Narzissmus, klny. 44. és kk.; Th. Reik, Zur Psychoanalyse der Narzissmus im
Liebesleben des Gesunden, Zeitschr. f. Sexualwissenschaft., B. 11., S. 44. és mdsutt.

30 gy pl. Freud a nrcizmus szempontjabél vizsgdlja meg egy szkizofrén pszicholégidjat (Zur Einfiihrung
des Narzissmus, S. 8. és kk.)

31Vp. pl. Th. Reik. Uber Vaterschaft und Narzissmus. Intern. Zeitschrifi f. Psychoanalyse, Bd. 111., 1915,
S. 330.

32 A narcizmus ragyogé szociolégiai elemzését adja Freud a Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921,
VL. fej.) c¢. munkéjdban.
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személyiségkutatdsban rendkiviil nagy szerepe van, és a pszichikai élet legmélyebb
vonésait teszi foltdrhatéva: s ez a fogalom az ,,énidedl” (Ich-Ideal Freudndl, ,.fiktiv
életcél” , fiktives Lebensziel Adlernél).

A magdval és 6nnon tokéletlenségével elégedetlen ember ezt az érzését dgy kom-
penzélja, hogy megalkotja képzeletében sajat eszményitett alakjat, egy olyan alakot te-
hat, amilyen lenni szeretne. Ez az alak valik vezetd életcéljava (,.fiktiv életcél”), gyak-
ran egész onszeretete ehhez a ,személyiségeszményhez” kotddik; sajdtosan
narcisztikus beéllitédas alakul ki.?* Ez a ,,személyiségfokozat”, ahogy Freud nevezi,*
az emberi pszichében egészen fontos szerepet tolt be; az ember, mikézben tudattala-
nul ésszehasonlitja tetteit a ,,személyiségeszménnyel”, az elbbieket az utébbi kove-
telményeivel osszhangban szabdlyozza; amennyiben cselekedetei elszakadnak a ,,sze-
mélyiségeszménytdl”, konfliktus keletkezik, amely a kisebbrend(iségi érzés és a kielé-
giiletlenség fokozd4dsét eredményezi; réviden szélva megjelenik az, amit a mindenna-
pi életben lelkiismeretnek neveziink,® ha viszont a tettek kozel vannak a ,,személyi-
ségideédlhoz”, az eldbbivel ellentétes, pozitiv érzés jelenik meg — vagyis eléttiink van
a narcisztikus hangoltsdg minden jellemzd vondsa. A személyiségeszmény megnyilva-
nul a tomeg életében is; jé példa erre az egyhdz, ahol annak vezére, Krisztus helyette-
siti a hivék sajét ,,személyiségeszményét”, vagy a sereg, ahol ugyanezt a funkciét —
az ,identifikacié” révén — a parancsnokolé vezér tolti be.>

A pszichoanalizis nem éri be azzal, hogy megéllapitsa, melyek az alapvetd dszténcso-
portok, hanem b§ teret szdn mechanizmusaik tanulmdnyozdsdnak is. Szdmunkra kiiléno-
sen érdekes, hogy az Gjabb pszichoanalitikai irodalom olyan nézépontbdél vildgitja meg
ezt a kérdést, amelyik modfelett kizel 4ll a Pavlov és Behtyerev &ltal kidolgozott feltéte-
les reflexelméletéhez. S. Freud mér régebbi munkdiban is utalt 14, hogy a psziché a ref-
lex modellje szerint épiil f6l; ezt a gondolatot a legutébbi munkéiban is tovébbfejlesztet-
te; a mi szempontunkbdl kiilonosen tanulsdgosak azok a helyek, ahol a pszichoanalizis
a maga sajdtos méidszerei segitségével jut el azoknak a mechanizmusoknak a foltardsa-
ig, amelyekrdl téle fiiggetleniil a reflexolégia beszél; nem csak arra gondolunk, hogy a
pszichoanalizis elmélete a cenzirdrdl, a tudattalan ,,élménynyomok” elfojtasardl és élet-
re keltésérdl folépitésében a reflexolégia modelljét kiveti (inger — reakeid vagy gétlds),
hanem a pszichoanalizis olyan, az utébbi idében klasszikussd vélt tanitdsdra is, mint a
neurézisok mechanizmusénak alapjét alkoté ,,attétel” elmélet.

Kiilonosen szembeszokd ez a reflexolégiai struktiara Freudnak az dsztonok mecha-
nizmusdrél sz616 tanitasdban. Freud szerint a 6sztontorekvés valamilyen, a szervezeten
beliilrg] kiindulé inger érzékelése. Kielégiilése, melyre akkor keriil sor, ha a 8sztonto-
rekvésnek nem 4ll utjdba cenzira vagy elfojtds (gdtlds), vagy ha nem alakul 4t olyas-
mivé, amit Freud ,,céljdban gétolt 6sztonnek” nevez, végsd soron reflex, amely arra
irdnyul, hogy kivélisa egy mdr korabban volt dllapot megismétlésének reakciojat.

338, Freud. Zur Einfiihrung des Narzissmus, i.h. klny. S. 18. és kk

34S. Freud. Massenpsychologie und Ich-Analyse, X1. fej. ,,Eine stufe im Ich.”
35S.Freud. Zur Einfiihrung des Narzissmus, S. 19

36S. Freud. Massenpsychologie u. Ich-Analyse, s. 48 ff.
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Ez az ,,ismétlési kényszer”, melyre Freud a legutébb megjelent munkdjaban dgy
utal,®” mint arra az alapveté mechanizmusra, alapvet§ elvre, amely meghatdrozza az
egész pszichikai élet {6lépitését, és amely rékényszeriti a személyiséget, hogy egyfor-
ma vagy hasonlé ingerekre ugyanolyan reakcidkat (élmények, cselekedetek sth.) ad-
jon. Megnyilvanulasait Freud a neurézisokban (kivalt az 4ttétel jelenségében, a gyer-
mekek pszicholégidjdban stb.) latja.

Egyelgre dlljunk meg ennél az 1j és termékeny fogalomnél, amely csak nemrég je-
lent meg a pszichoanalizisben, s ehelyett kovessiik nyomon, milyen egyéb médon ki-
sérelték meg a pszichoanalitikusok az ut6bbi idék irodalmdban alkalmazni a pszicho-
analizis médszereit a személyiség és a kultira kutatdséban.

4. A pszichoanalizis alkalmazdsi kisérletei a személyiség
és a tarsadalom életének kutatdsaban

a.) A pszichoanalitikus karakterolégia

Egyes konkrét személyiségeknek, életiiknek és munkédssdguknak a tanulmdnyoza-
sa mar régéta foglalkoztatja a pszichoanalizist; képviseldi éppen ezen a teriileten lel-
ték 6] a legalkalmasabb anyagot az él6 emberi psziché dinamik4jéban haté egész sor
mechanizmusnak a f5ldolgozdsdhoz és napvilagra hozataléhoz.

Lucile Dooley 1916-ban megjelent attekintése azokrél az életrajzi vazlatokrél és al-
kotdselemzésekrdl, amelyek a pszichoanalizis médszereivel vizsgéljdk targyukat, mar
tobb mint 20 ilyen munkét szamlalt elg.3® Olyan alkoték lelki életérsl jelentek meg
pszichoanalitikus vizsgdléddsok, mint Leonardo da Vinci (S. Freud), Giovanni
Segantini (K. Abraham), Andrea del Sarto (E. Jones), Dante (A. Sperber), Nicholas
Lenau (I. Sadger), H. F. Kleist (I. Sadger), Gogol (O. Kaus), R. Wagner (M. Graf és
0. Rank), Napéleon (C. Jekels), Louis Bonaparte (E. Jones), Schopenhauer (H.
Freimark) stb. Napjainkban e sort olyan életrajzi tanulmanyokkal egészithetjitk még
ki, mint a Nagy Sandorrél (Boven),? a Lev Tolsztojrél (Ny. J. Oszipov),'® a Doszto-
jevszkijrél (Alfred Adler),* a P4l apostolrsl (O. Pfister),"? és sok mas nagységrél a ko-
zelmiltban megjelent munkak.*

37S. Freud. Jenseits des Lustprinzips. 1921. S. 34. és mésutt. V6. I. Hermann. Randbemerkungen zum
Wiederhohlungszwang. Int. Zeitschr. f. Psychoanal. 1922. S. 1-14.

345, Lucile Dooley — The psychoanalytic Studies of Genius. Americal Journal of Psychology, 1916,
July, 363-416.

39 Boven. Alexander der Grosse, Imago, 1922, H. 4.

4ON. Oszipov. Tolstois Jugendserinnerungen. Intern. Psychoan. Verlag, 1923.

41 Alfred Adler. Theorie u. Praxis d. Individualpsychologie. Miinchen, 1920. Dostojewsky. S. 193-205.

420, Pfister. Die Entwickelung des Apostols Paulus. Imago, 1920

Vs, pl.: L. P. Clark. A psychoanalytic Study of the Epileptic Personality of Genius. Psychoanalytic
Review, 1922, N. 4, October; R. W. Harlow. A psychoanalytic Study of S. Adams (u.0.); G. Stragnell. F. M.
Liliem (u.0., 1922, N. 1.), stb.
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Foltehetjiik a kérdést: milyen eredetit hozott a pszichoanalizis a személyiség életé-
nek és munkéssdgdnak tanulményozdsdba, mi sarkallta az emlitett szerzéket arra, hogy
életrajzokat a pszichoanalizis szempontjdbél vizsgdljanak meg?

Kordbban mar utaltunk a pszichoanalizis egy lényeges mozzanatdra, és most Gjfent
erre kell hivatkoznunk. Arrél van szé, hogy a pszichoanalizis torekvése mindig a pszi-
chikus jelenségek magyardzata rejtett értelmiik f6ltdrdsa és belsd gyokereik folkuta-
tdsa révén. Az éltaldnos pszicholégia az emberi jellemet elsddlegesen leiré médon tar-
gyalta (W. Stern, Paulhan, Malapert, Lazurszkij munk4i); az életrajzok beérték azzal,
hogy megallapitsék, melyek voltak a vizsgdlt személyiség életének legfontosabb jelen-
ségei. E vonatkozasban a leiré pszicholégia Margis E. T. A. Hoffmannrél sz6l6 hires
munkéjéban és az tin. pszichografia médszerében jutott el a csticsra.**

A pszichoanalizis ebben a tekintetben egészen més tton jart. A személyiség életé-
nek és munkdssdgdnak a tényeire kérdezett ra, és azt tlizte ki célul, hogy f6ltdrja bel-
s@ inditékaikat, dinamikus magyardzatot adjon a személyiség életére és munkdssdagara.

E cél elérésében sokat segitettek neki azok az elméleti tételek, amelyeket kordbban em-
litettiink. A pszichoanalizis megéllapitotta, hogy az ember fejlédésében és jellemének ala-
kuldsdban 6ridsi szerepet jatszik az a kozeg, amelyben a korai gyermekkorban, életének el-
s6 éveiben nevelkedett — s ezen beliil kiilondsen fontos a csalddi koriilmények szerepe.

A pszichoanalitikus irodalom kordbban is sokat foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
milyen hatdsa van a csalddnak a gyermek jellemének kialakuldsara.*® Freud és isko-
l4ja mér régen megéllapitotta, hogy a sziil6ket és a gyermeket bensdséges érzelmi kap-
csolat fizi 6ssze, amelynek (a kordbbi ismertetett értelemben) libidinézus természete
van. Igy a kisfitk mindenekel6tt anyjukhoz kitédnek, akiben egyszertien pszichéjiik
alaptermészete kovetkeztében libidéjuk elsé objektumét latjak; ez a forrdsa fantdzia-
juknak, anyjuk irdnti szeretetiiknek, aki elsg, még csak bizonytalanul ébredezd szexu-
alis vonzalmuknak az objektuma;*® azonban benséséges affektiv viszony fiizi dket ap-
jukhoz is, akiben sajit eszményiiket latjak, melynek hatalma uralkodik felettiik. Ez a
kotddés sokféle alakot 6lthet, attdl fiiggSen, hogy milyenek az egyéni feltételek és —
mindenekel8tt — milyen a sziil6k természete és csalddi élete; mindez igen nagy mér-
tékben tiikrozédik a gyermek jellemének alakuldsdban, és — a késébbiekben — nyo-
mot hagy egész életén és munkassagan is.*?

Ily médon egészen konkrét kovetkezményeket von maga utdn , ha a gyermek a csa-
laddban szeretetleniil nevelkedik.*® Az ilyen kérnyezet stilyosan deformélja az ember

Az Gn. ,,Hoffmans-Psychogramm”. Beiheft zur Zeitschrift f. angewandte Psychologie.

5 Ttt még csak futélag sem térhetiink ki a ,,csalddi komplexussal” foglalkozd hatalmas régebbi irodalom-
ra, mindossze egyetlen 4] és érdekes munkét emlitiink meg, amely rendszerezi a pszichoanalizis felfogdsat
a csalddrol és hatdsardl: 1. C. Fliigel. The psychoanalytic Study of the Family. London, 1921.

4653. V6. Freud olyan kordbbi munkéival, mint A nemi vonzalom elmélete. — Az dlomfejtés. A kérdés
irodalma roppant nagy.

47 V5. Beatrice Hincle szép munkdjaval: The Study of Psychological Types. Psychoanalytic Review,
1922, N. 2., April.

#Ld. I. Sadger. Von ungeliebtem Kinde. Fortschritte der Medizin. 1916-17.
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jellemét, zdrkézott, agressziv tipussd teszi 6t. Minden tovdbbi nélkiil elképzelhetd
mdsfajta osszefiiggés is a csalddban nevelkedd gyermek feltételei kozott. it elGszor azt
az esetet kell megemliteniink, amikor a goromba és hatalmaskodé apa amellett, hogy
szik korlatokkal gétolja a gyermek fejlédését, az anydval is rosszul bénik, s ezzel rom-
bolja a gyermek és az anya kozti affektiv kapcsolatokat is. Ebben az esetben minden
esély megvan arra, hogy kialakuljon a jellemvondsoknak az az egyiittese, amit a pszi-
choanalizis mar régéta Odipusz-komplexusnak nevez.’ A gyermekben agressziv vi-
szony alakul ki apja irdnt, s e viszony tartalma, hogy a gyermek 6ntudatlanul apja ha-
l4l4t kivdnja, mert maga szeretné anyja mellett elfoglalni az 6 helyét. Az ilyen gyerme-
ki élmények azonban (Freud iskol4ja szerint ugyanis ezek szintén a korai gyermekkor-
ban alakulnak ki) késébb sem tiinnek el nyomtalanul, hanem &tterelddnek a tudatta-
lan szférdjéba és ott hatnak tovébb.

Prébéljuk ezt érthet6bbé tenni az életrajz némileg leegyszerdsitett pszichoanalitikus
értelmezésének a példdjaval. Az egyszertiség kedvéért Nagy Sandor élményeinek elem-
zését vélasztottuk példanak. Dr. William Boven tanulmanya,*® amely a pszichoanalizis
szemszogébdl elemzi Nagy Sdndor életrajzét (az egyik utolsé hozzdnk is eljutott munka
errdl a kérdésrél 1922 okiéberében jelent meg), azt a kérdést teszi fol, hogy mivel ma-
gyardzhaté Nagy Séndor roppant belsd erejének a taldnya, tovdbba mivel magyardzhaté
az, hogy ez a hatalmas energia éppen a héditdsi vdgyban (Eroberungszug) tért magénak
utat. A szerz§ emellett feladatdnak tekinti, hogy Sandor viselkedésének azokra a kisebb
furcsasdgaira is magyardzatot adjon, amelyeket inditékaik elézetes foltdrasa nélkiil ne-
héz megérteni: pl. azt a kiilonds gyengédséget és tartézkodést, amivel ez a korhely és vé-
res légkorben €16 zsarnok a nékhoz viszonyult, azt a ,,manidjat”, hogy mésokkal isten-
ként tiszteltette magdt. Mellgziik itt az életrajz minden kulturalis és szociélis mozzana-
tat, és csak e jelenségek individudlpszicholégiai osszefiiggéseivel foglalkozunk.

Séndor nem normélis csalddban nevelkedett; apja, a zsarnoki természetd Makedén
Fiilsp még gyermekkorban elszakitotta téle az anyat. A fogékony és energikus kisfit
egész gyermekkora abban a megal4z6 helyzetben telt el, amelybe 6t és az anyjat az apa
hozta. Apja engedelmes, aldzatos fiit szeretett volna beldle faragni, anyjdnak szégye-
nét pedig Gjabb nésiiléssel, majd szdmizetéssel novelte. Ez a koriilmény Sdndort mar
kordn arra kényszeriti, hogy anyja mellé élljon, és mdsfeldl erds gytloletet tdmaszt
benne apja irént, vagyis kialakul benne az a jelenség, amit mint Odipusz-komplexust
maér ismeriink. Ligyabb természetdi embernél ez a komplexus kétségkiviil vagy telje-
sen elhalvdnyodott volna az apai nyomdsra, vagy mdsmilyen effektusokat eredménye-
zett volna, mint amilyeneket itt 1attunk.

Am az erds és tehetséges Sandor nem csak azt téizte maga elé célul, hogy megszaba-
dul apja igdjabol, hanem azt is, hogy f6lébe kerekedik, elhomdlyositja 6t. Hisz éven ke-

19 A Freud altal eldszor az Alomfejtésben (1900) targyalt Odipusz-komplexus irodalma nagyon bé;
Ggyszolvan minden pszichoanalitikus munkgban vannak hivatkozésok a jelenségre. Ennek oka az Odipusz-
komplexus rendkiviili elterjedsége és fontossdga az ember életében. Az egyik szerzé megjegyzi, hogy
napjainkban a gyermekek tébb mint haromnegyede szenved ettél a komplexustél.

30 Kordbban mar idéztiik; 1d.: Imago, 1922, H. 4., S. 418-439.
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resztiil elnyomott energidi apja haldla utdn (Fiilop meggyilkoldsdban Sandor szerepe
tisztazatlan) az elnyomatds éveiért valé bosszi vagydban tortek maguknak utat; de San-
dor nem csak az apai elnyomést, hanem az apai tekintély eszméjét akarta megtorolni;
szdmdra az apai tekintély megsemmisitdje a nagy hatalmd monarchia szimbéluma, ezért
tovébbi életében minden energidjat arra forditja, hogy a kor leghatalmasabb kirdlya, az
apjaval egyidds, hatértalan ereji perzsa Dareiosz ellen harcoljon, s kizben 6rd vigye 4t
mindazokat az érzéseket, amelyeket kordbban apja irant taplalt.

Indulatainak még Dareiosz haldla sem tud gatat szabni; mint Arrianosz frta, ,,a vi-
ldgban nem taldlvdn djabb ellenséget, a szivében rejtézkodével fordult szembe”
(Arrian. VIL, 1.); ez, ahogy mi mondanank, az apagylolet gyermekkortél beidegzddott
reflexe volt, amely Gjabb feltételes ingereket keresett magénak. Az apa foliilmaldsa-
nak végya teljesen érthet6vé teszi szdmunkra azt is, hogy miért akarta Sdndor min-
dendron az istenektdl szdrmaztatni magdt (mell6ziik most mesterének, Arisztotelész-
nek a jézan hatdsat, amely végiil is foliilkerekedett rajta), s miért akarta az apasdgbdl
kitagadott Fiilop helyére Zeuszt éllitani sth. Végiil, ha visszagondolunk élményeinek
kiindulépontjara, anyjdhoz val6 libidézus kiotddésére, vildgossa valik szdmunkra az is,
honnan szdrmazik az a tiszteletteljesen gyengéd viszony a nékhéz, ami Séndort jelle-
mezte, és amit teljesen megmagyaréz, hogy Sandor valamennyi nére kiterjesztette azo-
kat az érzéseket, amelyeket eredetileg az anyja irdnt taplélt. A gyermekkori koériilmé-
nyek és benyomdsok, amelyek vigyak egész sorat hivtdk életre benne, megmagyardz-
zék szdmunkra annak az erdkifejtésnek a nagysdgit és irdnyét is, ami Nagy Sdndor
egész késébbi életatjat meghatérozta.

Azonban a pszichoanalizis nem csak a gyermekkori koriilményekkel vet szdmot, ha-
nem a kiilonféle hatdsoknak kitett ember egyéniségével is. J6 példa lehet erre olyan
Séndor, aki mind orosz volta miatt, mind a kor szempontjdbél, amelyben élt, jéval ko-
zelebb van hozzank: I. Sandor.>!

Gyermekkori koriilményei, amelyek kozel dlltak az 4ltalunk az elébb leirtakhoz,
olyan viszonyt alakitottak benne ki a beteg és zsarnok apa irdnt, ami nagyban emlé-
keztetett a kordbban bemutatotthoz, és Sandor egy gyenge (vagy egy erds) pillanatdban
beleegyezett abba (vagy nem 4dllt neki ellen, mivel a torténelem ezt mdig sem tisztdz-
ta), hogy megolje 1. P4lt. Azonban mivel 1. Sdndor gyenge és érzelmektdl irdnyitott ter-
mészet volt, ndla ez, eltéren Nagy Sdndortél, nem eredményezte energidk féllobbana-
sdt, s6t még tovdbbi bosszit sem, hanem az apai tekintély eszméje ellen agressziv vi-
selkedést — kiszoritotta az erds apai tekintély Gjboli keresése, mert elhatalmasodott
rajta sajat gyengeségének (,,kisebbrenddségének”) és az erds apai tekintély hidnydnak
az érzése. Ehhez kapcsolédott a belsd konfliktus (a blinbanat az apa meggyilkoldsa mi-
att) — és méris elGttiink van az a mozgatd, ami 6t uralkoddsdnak vége felé éles fordu-
lattal a reakciés politika irdnydba téritette, és egyben értjiik azt is, honnan eredt San-

5! Nem ismerek olyan pszichoanalitikus kutatdst . Sindor személyiségérél, ami komoly érdeklédésre
tarthat szdmot; ezért csak D. Sz. Merezskovszkij kivalo regényére, az I. Sandorra utalok, amely nagyon jol
tarja fol az itt jelzett mechanizmusokat.
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dor furcsa és az els@ pillantdsra bensdségesnek ting viszonya Arakcsejevhez, a durva
zsarnokhoz, akit § a sajét apjaval azonositott, és akire minden érzését 4tvitte, ami ben-
ne meggyilkolt apjanak alakja irant élt.>

Amivel a pszichoanalitikus munkék kézelebb visznek az emberi viselkedés magya-
rézatdhoz, azzal el@segitik az emberi alkotétevékenység magyardzatét is. Nem fér hoz-
z4 kétség, hogy az alkotds és annak motivumai csak visszatiikrozédései, lenyomatai a
személyiségnek és a személyiség élményeinek. Ha f6ltdrjuk a midvekben, a filozofid-
ban, a stilusban stb., hogy milyen élmények mozgatidk az alkotét, keziinkben van a md
lényege. A filozéfia pszichoanalitikus vizsgédlatdnak jé példdja E. Hitschmann Scho-
penhauerrél frott munkéja.”

Schopenhauer filozéfigjat csak dgy érthetjiik meg igazi mivoltdban, ha tanulm4-
nyozzuk tudattalan alapjit, azaz a gondolkod$ gyermekkordnak koriilményeit. Apja
ideges és nehéz ember volt; anyja hideg, érzéketlen asszony; Schopenhauer mér igen
korén elviselhetetlennek érezte a vele vals egyiittélést. O gy reagalt erre a kozegre,
hogy jelleme komor és pesszimista lett, és sziileihez valé viszonya majdnem kizaréla-
gosan ellenséges arculatot 6ltott. Ezt tekintetbe véve mar megérthetjiik pesszimista fi-
lozéfidjat, néellenességét, és azt a gondolatéit, miszerint a vildg az 6rdog mdve (az apé-
val valé azonosulds, akit gy@lolt és rettegett). Innen val6 az az egész életén végigkisé-
18 szorongés is, melynek kettds gyokerei voltak. Egyfelsl Schopenhauerbe gyermekko-
rdba belenevelték az apjaval szembeni rettegést, masfelsl belsd konfliktus élt benne
amiatt, hogy apja halélat kivanta (ez dsszevethet§ azzal, amit Freud a szorongdsos ne-
urézisok kialakuldsi mechanizmusérél mondott). De a szerzé gyermekkordbdl eredez-
tethetd hires akaratelmélete is (mely az apa ellen irdnyult), valamint 4llatszeretete
(mely az apa kdrdra kivédnt fdjdalom, illetve az apa haldldnak kivdnsdga okan keletke-
zett fesziiltség kompenzacidja). Csupén futtdban tdmaszkodtunk Hitschmann megélla-
pitdsaira, mert elsGsorban a médszert akartuk bemutatni, mellyel a pszichoanalizis az
élet feltdrdsa és a személyiség alkot6 erejének forrdsai felé kozelit.

b.) A kultiirarél és a tarsadalomrél sz6l6 pszichoanalitikus taniids

Szeretnénk megmutatni a pszichoanalizis alkalmazdsdnak még egy mésik teriiletét
is, mely az utébbi években kiilonssen fejlddésnek indult: arrdl lesz sz, hogy a pszi-
choanalizis miként alkalmazhaté tarsadalmi-kulturdlis jelenségek vizsgdlatara.

A tomeglélektanrél sz616 érdekes konyvében Sigmund Freud utalt r4, hogy a tomeg-
ben és kultirdban ugyanolyan torvényeket talalunk, mint a személyiségben.>* Ez a
megdllapitds szolgélt kiindulépontul ahhoz, hogy a pszichoanalizist tdrsadalmi jelen-
ségek tanulményozdsdhoz fel lehessen haszndlni.

2Vg. Merezskovszkij. Alekszandr I. Volf kiad., 1913., 54, 76, 96, 99. és kk. 1.

53 E. Hitschmann. Schopenhauer. Versuch einer Psychoanalyse des Philosophen. Imago 1., 1913, s.
100-107. Azért foglalkozunk csak ezzel a mivel, mert frissebben megjelent nincs a keziink iigyében.

3 Sigmund Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse. 1921. 1.
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Kordbban mar utaltunk annak az elemzésnek néhdny mozzanatdra, mely elemzés-
nek Freud aldvetette a tdrsadalmat. Ebben a teljesen Gj pszichoanalitikus tanitdsban
legjellemzébbnek azt a mar egyébként emlitett gondolatot kell tartanunk, mely szerint
a tdrsadalom és a tomeg tagjait libidinézus kapesolatok tartjdk ossze. Ez a libidinézus
kapcsolat kiilongsen vildgosan mutatkozik meg olyan tdrsadalmakban, illetve csopor-
tokban, amelyek csak egy képviselébdl allnak, s ezek a csoportok a rendkiviili 6ssze-
forrottsdg példait szolgéltatjdk (Schurz férfiszovetségei, lovagrendek, katonai és egyéb
csoportok sth.). Ezekben a csoportokban a tagok kozitt 1étesiilé kolesoniosen
libidinézus kapcsolatok (melyeket Petrazsevszkij ,,appulziv” kapesolatoknak nevez)
maximdlis intenzitdst mutatnak. Ezek a kapcsolatok ragyogé példait szolgaltatjdk
azoknak az emberi vonzalmaknak, amelyek sordn az emberek azonosulédsa olyan fokot
ér el, hogy sajét érdekeiket a csoporttarsak érdekeivel azonositjdk, és 6nmagukat cso-
porttarsaikkal azonositjdk. (Freud ezeket a vonzalmakat ,,Zielgechemmte Triebe” név-
vel jellte.).>> Azonban vannak pillanatok, amikor ezek az érzelmi kapcsolatok elttin-
nek, és veliik egyiitt eltiinik a csoport 1ényegi eleme. A csoport ekkor elpusztul. En-
nek a kériilménynek példajaként a pdnikot hozhatjuk f51.° Azonban a csoportot még
egy mdsik tipust kapcsolat is 6sszefzi, s ez a tagok aldrendelddése egy kozosen elfo-
gadott vezérnek. Ezt a kapcsolatot a pszichoanalizis minden csoportra nézve jellegze-
tesen eléfordulénak tartja. A csoport minden egyes tagjdnak tudatdban (pl. a katona,
pérttag, hivd tudatdban) van egy meghatérozott személyrél alkotott kép (aki egy akéar
képzelt, akar valésagos vezér), és ez a személy egyben a ,,személyiségeszmény” helyét
is elfoglalja. Ezen a médon képes azutdn a témeg tagjait feltétlen engedelmességre és
alavetettségre birni. Ez a ,,k6z6s vezérnek val6 aldvetettségi kapcsolat” a tomeglélek-
tanban kiilondsen nagy szerepet jatszik, mivel e kapcsolat révén érthetd az a mikodés,
mely a csoport tagjait arra kényszeriti, hogy egyetlen személynek, a legerdsebb és leg-
inkabb ,,narcisztikusan” hangolt személynek vessék ald4 magukat.>

Az utébbi évek pszichoanalitikus irodalma azonban nem korlatozédik csupan ezek-
nek a konnyen hozzéférhetd és konkrét tarsadalmi jelenségeknek a vizsgélatdra. A
pszichoanalitikus vizsgdl6dds mélyebbre ds a torténelembe, amikor is olyan kérdések
megvélaszoldsara vallalkozik, amelyek a kultira torténetére, a tarsadalom keletkezé-

55 Massenpsychologie und Ich-Analyse. 79. ezen kiviil vé.:Bliiher, Die Rolle der Erotik in der mannlichen
Gesellschafi. 2.kotet. Jena, 1917. Bither, H. Familie und Miinnerbund. Leipzig, 1918. Vé. a fentebb adott
bibliografidval a pszichikus homoszexualitdsrél. Kiilonosen: F. Boehm, Beitrge zur Psychologie der
Homosexualitit (Intern. Zeitschrift f. Psychoanalyse, 1920.) H. 4. valamint: A. Kolnai, Psychoanalyse und
Soziologie, Internationale Psychoanalyt. Bibliotek. Bd. 9. 1921. valamint Kolnai — Zur Psychoanalitoschen
Soziologie. Imago, 1920. 242-250. H. Kelsen, Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologie. Imago,
1922. 97-141. kiilonssen: 10-104.

%68, Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse. K.I1. Felszeghy, Panik und Pan-komplex. Imago. 1920. /V1/

5T Massenpsychologie und Ich-Analyse. K.X. és masok. H. Kelsen, Der Begriff des Staates und die So-
zialpsychologie (idézett hely, 117. és 132.)
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sére és az elsd tdrsadalmi formdkra vonatkoznak. Ezekre a kérdésekre eredeti pszicho-
l6giai valaszokat kapunk.>®

Azonban nem célunk most, hogy ezekre az érdekes, de még nagyon 4j kérdésekre
is kitérjiink. Csupdn roviden annak megvildgitdsara fogunk szoritkozni, hogy a modern
pszichoanalitikus irodalom miként alkalmazhaté a népi alkotéerd olyan termékeinek
vizsgélatdra, mint a mitosz és a vallds.

A vall4s és a mitosz kérdéseinek pszichoanalitikus felfogdsdnak mélyén a pszicho-
analizis szimbélumtana a11.>° A szimbélumképzés a pszichoanalizis szerint az emberi
gondolkodés egyik formdja. A pszichoanalitikus vizsgédlédas eredményeképpen a gyer-
meki gondolkoddst, a neurotikus gondolkodést, valamint az &lomlétdst alapvet§en
szimbolikusnak tarthatjuk. Ez a szimbolikus tendencia kiilondsen élesen jelenik meg
azokban az esetekben, amikor a tudatos szférabdl kitessékelt gondolatok, vdgyak nem
taldljdk meg az utat vissz az ember tudatos életébe, s megnyilvdnuldsuk érdekében
mds utak vdlasztdsdra kényszeriilnek. A pszichoanalizis egyik alapvetd tanitdsa dgy
sz6l, hogy ,,minden élmény 6nnon kifejezddésére tor”. E tanitas értelmében a kiilonat
a tudattalan vdgyak szimbolizdcigjan 4t vezet — a szimb6lumok ugyanis az eszmék
kozvetlenségéhez képest kionnyebben juthatnak be a tudatos szférdba. Az ilyen szim-
bélumképzés példdjaként az dlomléatds szimbolikdjat emlithetjitk meg, melyet a pszi-
choanalizis igen részletesen kimunkalt.®® Ugyancsak példaként emlithetd meg a neu-
rotikus tiinetek szimbolikdja, amikor is a beteg tettei és gondolatai csak a mélyebben
fekvd, tudatbél kiszoritott motivumok szimbélumai.

Kordbban mar emlitettiik, hogy a pszichoanalizis a tdrsadalom életében nem ismer
mds torvényeket mint a személyiség életében. Emiatt ezeket a torvényeket tokéletesen
at lehet vinni a vallds és a mitosz vizsgdlatéra is.

Ezekben a pszichoanalizis a kollektiv gondolkodés teljesitményét latja, amikor a
kollektiv gondolkodés a szimbolikus szakaszban volt, a tdvolmaltban. Amikor a pszi-
choanalizis a maga szimbélumértelmezési médszerével kozelit a valldshoz és a mitosz-
hoz, akkor térekvése arra irdnyul, hogy megtalélja e tdrsadalmi képzddmények gyike-
reit, tudattalanul jelen 16vé pszicholdgiai értelmét. A valldsi kultuszokban és mito-
szokban a pszichoanalizis feltdrja azok szimbolikdjat, mely szimbolikat szdmos bels§
élmény irdnyitja. Az élmény java része gyermekkori. A pszichoanalizis a valldsban a

% Kiilonos figyelmet érdemel az az elmélet, mely szerint az elsGdleges hordat kiszoritotta egy mésik
tarsadalmi forma, amikoris az 4talakulds az ,.apa feldldozdsa” Gtjan tortént meg. Ugyancsak érdekes a
totemizmus és a tdrsadalom klanfelépitése kapcsdn adott magyarazat. Vé.: Freud, Massenpsychologie und Ich-
Analyse, Totem und Tabu, valamint emlitést érdemel két kivélé pszichoanalitikus, Theodor Reik és Réheim
Géza idevagd munkéssiga. Kiilonosen Réheim, G. 1923. Nach dem Tode des Urvaters. Imago. H. 1.

9 A hatalmas irodalombél csak E. Jonesra hivatkozom: Die theorie der Symbolik — Intern. Zeitschrift
f- Psychoanalyse. V. 244 és 1922. VIII. 259-280. Silberer és G. Groddek szdmos mivet irt a szimbolikarél.
Der Symbolisierungszwang. Imago. 1922. 67-81. (Ez a md kivéléan fejti ki a szimbolikus gondolkodés
psicholégiai mibenlétét.) W. White, Symbolism. Psychoanalytic Review. 111. 1916.

%0 Kiilonos figyelmet érdemel egy nemrég megjelent konyv, mely kimeritden targyalja a kérdést: K.
Abraham, Die Sprache des Traumes. 1921.
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gyermeki gyongeség visszatiikrozddését latja, s miként a hivd tdmaszkodik az isteni te-
kintélyre, Ggy tdmaszkodik a gyermek az atyai fels6bbségre. A vallds az ember pszi-
chikus életének sziikségszerd kiegészitése, melynek sordn egy idedlisan erds lény fel-
tételezése és az ily médon megteremtett lényhez vald kstddése révén az ember karpot-
last nyer. A kdrpétldsra az ember azért szorul r4, mivel kora gyermekkordban kialakul
az Odipusz-komplexus, miként a térzsekben az apa irdnti ellenséges érziilet.%' A ki-
zépkori Méria-kultuszban, valamint az antik vildg istenndinek kultuszdban a pszicho-
analizis a gyermekkorban szokdsos ,,anyakomplexus” visszatiikrozédését latja.®? A tu-
dattalan lelki élet szokdsos mikodésmédjaival Gsszhangban jelentkezd tipikus dlmok
és vagyak szimbolikusan 4ttételezddve jelennek meg a mesékben és mitoszokban. A
hésok szomyeket dlnek meg (vo. Odipusz-komplexus), csodalatos sziiletésiik van
sth.%® A valldstorténet és a mitosztorténet teriiletén nyert pszichoanalitikus eredmé-
nyek alapjan a kérdés egyik legnagyobb szakértdje, Theodor Reik azt a megjegyzést
tette, hogy azok az eredmények, amelyeket a pszichoanalizis ezen a teriileten felhal-
mozott rendkiviil rovid id§ alatt , nemesak a kutatdsi anyagot gazdagitottdk, hanem —
és ez a lényeg — eredeti és értékes kutatdsi médszer kialakuldsdhoz vezetett. E méd-
szer alapja az a vizsgdlati eljdrds, amely az individuélis, konkrét pszicholégiai anyag
tanulményozasanak eredményeként alakult ki.* A vallas pszichoanalitikus tanulma-
nyozésdnak egyik legérdekesebb eredménye minden bizonnyal az, hogy rdmutattak a
valldsi élményvildg mély belegyokerezettségére az egységben. Ugyancsak a fontos
eredmények sordba tarozik, hogy a pszichoanalitikus kutaték munkéiban, valamint
Pfister® és masok individuélpszicholégiai vizsgélataiban kimutatést nyert, hogy egyes
vallasi szimbélumok tudattalanul szexualis jelentéseket hordoznak magukban.®® Ezek
a munkdk megnyitjdk az utat a vallds- és néplélektan analitikus megkozelitése felé,
ami minden kétség nélkiil a jovében kiszoritja azokat a megkozelitéseket, amelyek e
jelenség puszta torténeti leirdséra vallalkoznak.

! Dr. Kinkel, Zur Frage der Psychologischen Grundlagen des Ursprungs der Religion. Imago. 1922. H.
1. és 2. M. Eitingon, Gott und Vater, Imago. I1I. 1914. és szdmos méds m.

%2Dr. 1. Kinkel im., 55. K. Abraham, Einige Bemerkungen zum Mutterkultus und seine Symbolik. Cent-
ralblatt fiir Psychoanalyse. 1911. 1.

% O Rank, Inzestmotiv in Dichtung und Sage. 1912., Der Mythus von der Geburt des Helden 1922., Psycho-
analytische Beitrage zur Mythenforschung. 1921 . Emlitést érdemelnek még Levy, Silberer és Th. Reik mdvei.

% Dr. Th. Reik, a valldspszicholégiai teriiletén végzett pszichoanalitikus kutatdsokrél sz6l6 beszamols,
Bericht iiber die Fortschritte der Psychoanalyse im Jahren 1914—1919. Int. Psychoan. Verl. 1921. 215. Az
utébbirél ldsd kiilonésen: S. Freud, Totem wund Tabu 1913. Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoanalyse. 111. két. 21. elgadés.

% Q. Pfister, Die Frommigkeit des Grafen Ludwig v. Zinzendorf. 1910. Die Entwicklung des Apostel Pau-
lus. Imago. 1920. G. Lomer, Ignatius Loyola, from Erotic to Saint. 1913.

% A vallasi szimbélika hatalmas irodalmabdl megemlitjiik: Th.Reik, Probleme der Religionspsychologie.
1. Das Ritual.. Bibl Int. Psychoan. No. 5. 1921.

Levy, J. Cikkek a valldsi szimbélika szexudlis jelentéseirdl. Zeitschrifi f. Sexualwissenschaft, 1. 1914.,
IL. 1915, II1. 1916/17. Imago, 1917 és 1919 és mdsok.

E. Jones im. és més cikkei az International Journal of Psychoanalysis-ben.
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A fenti szemle elégtelenségeivel magunk is nyilvdnvaléan tisztdban vagyunk. Sza-
mos problémadt és pszichoanalitikus teriiletet nem vildgitottunk meg, igy példaul nem
foglalkozunk a gyermeklélektannal, a szexualitds és a libidé megnyilvdnuldsainak for-
madival, nem beszéltiink a tudattalan és néhéany tudattalan mikodés kérdéseirsl. Nem
érintettiik a szublim4cidt tanat és az attétel jelenségét. Ugyancsak nem beszéltiink a
pszichoanalitikus technika kérdéseirél, valamint nem foglalkoztunk azzal, hogy a pszi-
choanalizis mit tanit a neurézisokrél. Ezekben a problémdkban és kérdésekben ugya-
nis e sorok fréja nem tartja onmagat illetékesnek. Végiil meg kell emliteniink, hogy na-
gyon feliiletesen érintettiik a pszichoanalizis szdmos fontos tanitdsét, kiilonosen azo-
kat, amelyek djnak tekinthetk. Ennek az az oka, hogy még nem volt elég idénk arra,
hogy megismerkedjiink ezekkel az Gj tanitdsokkal. [...]

Kinczol Csaba forditdsa
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A PSZICHOANALIZIS A SZOVJETUNIOBAN®

Wilhelm Reich

A Szovjetuniéban nem lehet olyan ,,pszichoanalitikus mozgalomrél” beszélni, mint
Nyugat-Eurépdban vagy az Egyesiilt Allamokban. Moszkvéban létezik ugyan egy tar-
sasdg, amely a pszichoanalizis elméletével foglalkozik, s amelynek égisze alatt rend-
szeresen tartanak tudomdnyosan magas szint( iiléseket, 4m igen kevés orvos van, aki
a pszichoanalitikus médszert alkalmazza. A Szovjetuniéban szerzett elsé benyomds
mindenképpen a nyilt elutasitas. Igaz, 1925-ben a szexualitds problémairél beszélve
Szemasko egészségiigyi népbiztos a tudattalanrdl beszélt és nyilvdnosan tdmogatta a
szublimécié elméletét. Sok befolydsos kozéleti személyiség azonban kifejezetten a
pszichoanalizis ellen foglal allast, mig mésok, példdul Buharint és Radekot érdekli
ugyan a dolog, d4m kiilonosebb erdfeszitést nem tesznek, hogy meg is védjék. Id6rdl
idére eleven vitdk folynak arrél, hogy el kell-e ismerni a pszichoanalizist vagy sem. Az
ellenfelek azon az alapon vetik el, hogy idealista tudomény. Azt mondjdk, hogy 1922-
ben és 23-ban a szovjet kommunista ifjisdgot ersen érdekelte a pszichoanalizis. Ek-
kor beavatkozott a part, mert a pszichoanalizisrél foly6 vitdk gatoltdk a politikai munkaét.
Mindez azt jelenti vajon, hogy a munkds-paraszt dllamban nincs helye a pszichoanali-
zisnek? Vajon elvileg vetik el a pszichoanalizist, ahogy példédul a polgari t6kés orsza-
gokban a hivatalos tudomény? Els§ pillantdsra mindenképpen tdgy latszik, hogy errdl
van sz6. Ha viszont a felszini vélemények és kijelentések mogé néziink, ha megprébdl-
juk komolyan tdrgyalni és elemezni ennek az elutasitdsnak a természetét — s kiilono-
sen ha vessziik magunknak a faradsdgot és tanulméanyozzuk Marxot, Lenint és az orosz
forradalom torténetét —, akkor azt fogjuk taldlni, hogy a pszichoanalizissel szembeni
magatartds a Szovjetunidban igencsak sajatos. Lényegében csak tgy érthetd meg, ha
figyelembe vessziik egyrészt Szovjetoroszorszag egész szerkezetét, masrészt a pszicho-
analizis altaldnos vildghelyzetét.

* Reich e beszdmoldja eredetileg 1929-ben jelent meg a Die psychoanalytische Bewegung cim( folyéiratban.
A fordités alapjaul szolgdlé szoveg: Psychoanalysts in the Soviet Union. In: L. Baxandall (ed.): Wilhelm Reich:
Sex-Pol Essays, 1929-1934. New York: Random House, 1972. 75-88.
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Ha meg akarjuk érteni a pszichoanalizis helyzetét a Szovjetuniéban, fel kell tenniink
a kérdést: mi az, amit elutasitanak a pszichoanalizisben, és miért? Miel6tt valaszolhat-
nénk ezekre a kérdésekre, roviden ismertetniink kell a Szovjetunié jelenlegi helyzetét.

1917 februdrjdban megdontotték a cdrizmust; ugyanezen év oktdberében pedig a pol-
gdri korméanyzatot (régi id§szamités szerint). Minden hatalom a munkds és paraszt szov-
jetek kezébe ment 4t. A forradalmat a bolsevikok — régi, jol képzett ortodox marxistak
— vezették, élikkon Leninnel. A marxizmus, a tdrsadalom torténetét korményzo torvé-
nyek tana, nemcsak az az elmélet volt, amely Lenin 4ltal kovetkezetesen és a gyakorlat-
ban alkalmazva gydzelemre vezette a forradalmat; a forradalom utén ez vélt a hivatalos
és egyediil elismert mintdvd a tdrsadalomnak a megtervezett gazdasig eszméjével 6ssz-
hangzé atalakitdsdra. Mivel a marxizmus oly sikeresnek bizonyult mint a tarsadalmi for-
radalom emelty(je, érthetd, hogy ma a proletarvezetdk el akarjdk keriilni, hogy mds el-
méletek és tanok megrontsdk. Tisztan akarjdk megdrizni a marxizmust.

A marxizmus azonban t6bb, mint tdrsadalomelmélet. Egytttal az 4ltalanos gondolko-
das filozéfiai médszere is, s a marxista tarsadalomelmélet a dialektikus materializmus-
nak az emberi tarsadalomra alkalmazasabdl sziiletett. Mivel pedig eredményei jobban
megfelelnek a proletaridtus, mint a burzsoézia osztélyérdekeinek, gondolkoddsi méd-
szere az osztdlytudatos proletaridtus vildgfilozofigjava valt. A marxista politikai, kozgaz-
dasdgi és tarsadalomelmélet, a marxista médszer és vildgnézet ily médon egységes
rendszert alkotnak, de olyan rendszert, amely més rendszerektdl eltérden, sohasem va-
lik merevvé, hanem dialektikus médszere kovetkeztében mindig dinamikus, mindig
mozog, s alkalmazkodik a természetben és a tdrsadalomban zajlé folytonos mozgéshoz
és véltozdshoz. Ez a rendszer nem engedi meg a tdrsadalomtérténet vagy akér a tdrsa-
dalmi jelenségek pszicholdgiai magyarazatét, mert példdul a kapitalizmus pszichol6gi-
al magyardzatdnak sziikségképpen elvontnak és idealistanak kell lennie, mivel a tdrsa-
dalomtérténet gazdasédgi inditerdit pszicholdgiaiakkal helyettesiti, kiilonosképpen
olyanokkal, amelyek az egyes egyénekben jelentkeznek. Ennélfogva a torténelem min-
den pszicholdgiai magyardzata elkeriilhetetlen és barmiféle kozbiilsé megoldds lehetd-
sége nélkiil ellentétes Marx materialista torténelemértelmezésével, amely azt tanitja,
hogy az egyén akaratét és cselekedeteit — amennyire konkrét tartalmukrél van sz6 —
csak adott tdrsadalmi szerkezet termékeinek kell tekinteni és nem forditva. Marx még-
is vildgosan kimondja, hogy az emberek (nem mint egyének, hanem mint k6zsség) ma-
guk csindljdk torténelmiiket, noha csakis adott és sziikséges gazdaségi feltételek mel-
lett. Barki, aki példdul Franciaorszig torténelmét a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan Na-
péleon személyiségébdl eredezteti, vagy aki az 1914—18-as vildghdborat II. Vilmos
nagyzasi hébortjabél és hatalomvagyabél magyardzza, élesen szemben 4ll a torténelmi
materializmus tanftdsdval, s a materialista gondolkoddsmédot idealistdval véltja fel.
Toérténelmi materialista szempontbél a langeszi egyén csupédn tarsadalmi irdnyzatok
végrehajté szerve; burzsod-idealista nézdpontbél viszont 6 maga a torténelem hajtéere-
je. Az el6bbi nézet szociolégiai-materialista, az ut6bbi pszicholégiai-idealista.

Vegyiik most rividen szemiigyre a Szovjetunié mai politikai és gazdasigi helyzetét.
A tdrsadalmi dtalakulds folyamata az oktéberi forradalom utdn a vildghdboriban nagy
megrazkédtatdst szenvedett gazdasédg talajdn indult meg. Ezen 4talakulds sordn Orosz-
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orszag nemesak elszigetelt volt, hanem puszta 16téért is harcolnia kellett a t6kés hatal-
mak és a fehér hadsereg intervencigja ellen a hdrom évig (1919-1922) tart6 polgarha-
bortiban. A termelés ennek kovetkeztében katasztrofdlis mértékben csiokkent, s gazda-
sédgl 4jjaépités iddszaka csak a polgdrhdbori gy6zelmes befejezése utan kezdddott meg.

1927-re a gazdasag legfontosabb dgazataiban mar feliilmaltak a termelés hébort
elétti szintjét. 1928-ban életbe lépett a Legfelsé Gazdasdgi Tandcs terve, az 6téves
terv. E terv 1§ célkitzése az, hogy kiszabaditsa a Szovjetuniét a gazdasdgi bekeritett-
séghdl, vagyis az 6t év alatt oly médon alakitsa 4t a gazdasédgot, hogy a Szovjetunié tel-
jesen fiiggetlen orszdg lesz mds orszdgoktdl. Az ipari termelésnek tobbszérosen feliil
kell mdlnia a hdbort elétti termelést, a mezdgazdasagot pedig iparositani kell.

Az btéves terv teljesitése, amelynek a Szovjetuniét a modern t6kés orszagok szint-
jére kell fejlesztenie (s amely, hacsak hdbord nem szél kozbe, a terv elsd éve —
1928-29 — alapjén {télve eléri céljat), az Oroszorszdg rendelkezésére 4ll6 erdk rend-
kiviili megfeszitését igényli. A kiornyezd orszdgok ellenséges bedllitotiséga a legszigo-
ribb belsd fegyelmet kioveteli meg; de nem csak ez a fontos. Fontos megdrizni és szi-
gordan alkalmazni a tudomdnyos médszert is, amely — a kommunistdk megitélése
szerint — egyediil alkalmas arra, hogy segitségével felépiiljon a szocializmus. Nem
annyira arrél van szd, hogy az oroszoknak nines idejiik azon a modern pszichol6gidn
vitatkozni, amelynek szintén lenne némi mondanivalgja a tdrsadalmi fejldés alanya-
rél. Inkdbb egyszerten nem l4tjdk sziikségét, s bizonyos tapasztalatok valéban arra ta-
nitjak az orosz marxistdkat, hogy a tdrsadalmi problémék pszichol6giai értelmezése re-
akcids veszéllyel jar. igy elvetik ezt az egész tudoményt, noha az csupan csiraforma-
ban tartalmazza a nagy tigy sikerét fenyegetd veszélyt.

Azt lehetne erre mondani, hogy a pszichoanalizis nem 1ép fel az dltalam emlitett
igényekkel — hogy megelégszik azzal, hogy egyfajta pszicholégiai mddszer vagy rend-
szer, ahogy maguk a pszichoanalizis megalapitéi is hangstlyozzdk. A helyzet azonban
nem ennyire egyszer(. A pszichoanalizis, sok sz6sz6l6janak megnyilvdanuldsaiban, tal-
lépett sajat teriiletén, s e sz6sz6l6k kijelentéseivel és cselekedeteivel a pszichoanali-
zis vildgdban senki sem széllt szembe. Az oroszok szakadatlanul harcolni kénytelenek
egy ellenséges vildggal, hogy biztositsdk és beteljesitsék forradalmuk sikerét, s ezért
nem hajlamosak kénnyedén kezelni az ilyen dolgokat. Komolyan veszik a pszichoana-
lizist, nemcsak azért, mert modern tudomdny, hanem azért is, mert a burzsoézia sze-
reti kijdtszani a marxizmussal szemben.

A burzsod orszdgokban torténtek kisérletek arra, hogy ,,pszichologizdljak”™ a szocio-
l6gia tudoményét. Hendrik de Man péld4ul, aki kordbban marxista volt, A szoctalizmus
pszicholégidja cimd konyvében félreértett pszichoanalitikus kifejezések jegyében ta-
madja a marxizmust. Még a pszichoanalizis egyes képviseldi is ismételten megkisérlik
pszichoanalitikusan magyardzni a szocioldgiai tényeket és jelenségeket. Kolnai Aurél
példaul, akit egy ideig pszichoanalitikusnak tekintettek, a kommunista forradalmat és
éltaldban a kommunizmust Ggy magyardzza mint neurotikus visszatérést az anyéhoz.
Més korokben az 1918-as német forradalmat Ggy értelmezik, mint a fidk felkelését az
apa (a csészar) ellen, és igy tovdbb. A ,,Pszichoanalizis mint természettudoméany” cimen
tavaly szeptemberben a moszkvai Kommunista Akadémién tartott eldaddsomat kovetd
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vitdbél vildgosan kittint, hogy az oroszoknak semmi kifogdsuk a pszichoanalizis mint
pszicholégiai diszciplina ellen, s csak az Ggynevezett ,.freudizmussal” dllnak szem-
ben, amelyen a ,,vildg pszichoanalitikus szemléletét” értik. Fontos megkiilonboztetés
ez. A fenti okok miatt a Totem és tabut (mivel a kultira eredetét az Odipusz-
komplexussal magyarazza) és A tomegpszicholégia és én-analizist' elvetik mint ,,nem
marxista”, idealista miveket. M4sfeldl viszont Sapir, az akadémia egyik hivatalos kép-
viseldje, nyiltan mint fontos és értékes dolgokra hivatkozott a tudattalan, az elfojtés, a
gyermekkori szexualitds sth. elméleteire. Az emberek Oroszorszagban sokat beszélnek
a perekljucsenyijérdl, azaz a szexuélis energia munkdvd valé 4talakitdsarsl. Teljes mér-
tékben elismerik Freud szublimdci6-elméletét.

A pszichoanalizis elleni hadjdrat gyakran médszertani zavar eredménye marxista ol-
dalrél: példdul azzal vadoljak a pszichoanalizist, hogy individualista pszicholégia, amely
nem foglalkozik a szocidlpszicholégidval. Az ilyen vddra nyilvdnval6an az a vélasz, hogy
a pszicholégia barmely formdja sziikségképpen csak az egyén pszicholdgidja lehet. Hat-
kére nem terjed ki tarsadalmi jelenségekre, példdul az osztdlytudatra, a szirdjkolds aka-
ratdra sth. A pszichoanalizis birdléi azonban, amikor ezt a vddat emelik, gyakran arra gon-
dolnak, hogy a pszichoanalizis figyelmen kiviil hagyja az egyén osztélyhelyzetét.

Egy mésik szemrehdnyds szerint a pszichoanalitikus elmélet a tdrsadalmi oldal ro-
vésdra talhangsilyozza a személyiség bioldgiai oldalat; kovetkezésképpen a tdrsadal-
mi teljesitményt — példdul az alkoté vagy teremtd munkét — teljesen az 6sztonsknek
tulajdonitja.

Ez az ellenvetés azon az elven alapul, hogy a pszicholégusok eddig még nem prébal-
tak meghatdrozni, hogy mekkora a tdrsadalmi, illetve a biolégiai tényezdk hatdsa. Az is
igaz tovdbbd, hogy a pszichoanalitikus irodalomban taldlkozunk azzal a véleménnyel,
amely szerint, fiiggetleniil minden kiilsd inditéktél, egyediil az 6sztondk szdmitanak. Ez
a nézet azonban nem szerepel a freudi pszichol6gidban, amely nagyon vildgosan leszo-
gezi, hogy a pszicholdgiai fejlédés annak koszonhetd, hogy az sztonoket a kiilsé haté-
sok forméljak. Még az odipélis viszony sem biol4giai, hanem térsadalmi jelenség, ame-
lyet a csaldd patriarchdlis szerkezete hataroz meg. Bizonydra sem a marxistdknak, sem
a pszichoanalitikusoknak nincs ellenvetésiik azzal a nézettel szemben, hogy a pszichés
fejlédés az egyéni sziikségletek és a tdrsadalmi korldtok kozotti konfliktus (amely ma-
gaba foglalja az Odipusz-kor konfliktusait is) eredménye.

Egy madsik vitatott teriilet az, hogy melyik illetékes az ideolégidk magyardzatdban.
A vallést példdul szociolégiailag vagy pszicholdgiailag kell-e magyardzni? A marxis-
tdk szerint a vallds tdrsadalmi jelenség, amelynek eredete bizonyithatéan a konkrét
termelési viszonyokban taldlhat6. A freudista az dllitja, hogy a vallds magyardzhat6 a
gyermek apjaval kapcsolatos bedllitottsdgdbél; az isteneszme egyértelmien apaeszme,
s hasonlatossdgok taldlhaték a valldsos dogma és bizonyos kényszerképzetek kozott.

1 A pszichoanalizis tagadja a kollektiv psziché vagy kollektiv tudattalan létezését; igy nem nyujthat olyan
magyardzatokat, amelyek feltételezik ezeket a fogalmakat. Am — mint Freud tette — fényt derithet egy tomeg
egyéneinek viszonyéra vezériikhoz és egymdshoz.
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Ebben a kérdésben gyakorlatilag nincs lehetdség kompromisszumra, pusztdn médszer-
tani tisztdzdsra. A pszichoanalizis nem tehet egyebet, mint hogy megmagyardzza: mi-
ként, milyen inditékok alapjan sajétitja el a gyermek azokat a valldsi fogalmakat és
eszméket, amelyeket bizonyos formdban kornyezetében lel fel. Azt nem képes megma-
gyarazni, hogy bizonyos vallds mint tdrsadalmi jelenség miért jon létre és nyer teret
meghatérozott torténelmi korszakban. S a pszichoanalizis soha nem azt 4llitja, hogy ké-
pes lenne a vallds egészét megmagyardzni. Ahol viszont az egyazon tarsadalmi helyze-
td egyének tobbsége hasonlé ritusokkal él, ott a pszichoanalizis feltdrhatja ezeknek a
ritusok jelentését, ahogy az jellegzetesen megnyilvanul mindazoknal, akik ezeket a ri-
tusokat gyakoroljdk. Nem kétséges, hogy egyediil a marxizmus képes megmutatni,
hogy a zsidé vallés jellegében miért kiilonbézik a kereszténytél, s mindkettd a budd-
histatél; kapcsolatokat képes taldlni a zsidék (vagy a keresztények vagy az indiaiak)
tarsadalmi és gazdaségi létmédjaval, s igy magyardzza mindegyik vallds sajatos mivol-
tat. Hasonl6képpen, a pszichoanalizis csak akkor tudja megmagyardzni a vallds meg-
szlinését a szocializmusban vagy a valldsi inkvizicié jelenségét a kozépkorban, ha eze-
ket a jelenségeket értelmezve marxista szempontokat alkalmaz, ekkor viszont méar nem
tisztdn mint pszicholégiai elmélet érvényesiil.

A szimbolika probléméjanak kezelése néhédny szerz§ részérél — ami, még tisztan
pszichoanalitikus szempontbdl is helytelen vagy legaldbbis rendkiviil egyoldald — so-
kat 4rtott a pszichoanalizis iigyének Szovjetoroszorszdgban. A primitiv népek mezdgaz-
dasédgdval foglalkozé bizonyos pszichoanalitikus frdsok példdul azt a benyomést keltik,
hogy a f5ldmivelés csupdn szimbolikus cselekvés, semmi tébb. Az ilyenfajta szimboli-
kus spekuldcidk még a legjobb indulatd marxistdk szemében is le kell hogy jarassik a
pszichoanalizist, mert a kiviildll6t6l nem varhaté el, hogy kiilosnbséget tegyen pszichoa-
nalizis és &l-pszichoanalizis kozott. A teljesen materialista beéllitottsdgii marxista gon-
dolkodds nem a szimbolizmussal énmagéban, hanem az azzal valé visszaéléssel szdll
szembe; de ugyanezt teszi gondolkoddsdban a klinikai pszichoanalitikus is. Minden
targynak és minden tevékenységnek racionélis jelentése van; valhat szimbélumm4, de
semmiképpen sem kell azzd vdlnia. A tdrgyak és tevékenységek létezésiiket nem szim-
bolikus jelentésiiknek koszonhetik, hanem annak, hogy mint hasznélati cikkek vagy
aruk értékesek — vagy, a tevékenységek esetében annak, hogy termeld munkdsként van
értékiik. A repiildgépeket és vasutakat nem azért készitik, mert dsztoneszmék szimbélu-
mai, hanem mert termelési feltételek mellett feltalaltdk és 1étrehoztak Gket. Hogy a ter-
vezd tudattalanjdban mi jatszédik le mikozben tervezi dket, az csak akkor fontos, ha mint
beteg jon hozzénk. S még ha az 4ltala feltaldlt repiil6gépnek van is szdmadra bizonyos fal-
likus jelentdsége, ez nem azt jelenti, hogy a szimb6lum volt a repiilégép elkészitésének
inditéka. Az 6todik szdzadban a fallikus eszmék miben sem kiilonboztek a maiaktél,
ugyanaz az ember mégsem tervezhetett volna repiildgépet. El kell ismerniink, hogy ez a
marxisték 4ltal gyakran elGterjesztett érvelés objektive hibatlan.

Nem kivanjuk itt részletesen bemutatni, hogy ilyen esetek — esetek, amelyekben
a pszichoanalizis tdlmegy illetékességi korén és médszertanilag rosszul alkalmazzdk
— néha eléfordulnak, s teljesen téves nézetekre vezetnek az ortodox marxistdk kozott
a pszichoanalizis igazi mibenlétét illetden. Amikor azutdn a pszichoanalizist egyszer
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csak helyesen mutatjdk be, a marxistdk nem hajlandék elismerni, hogy ez a ,,freudi”
pszichoanalizis. Dialektikus materializmus és pszichoanalizis cim( dolgozatomban
megprébéltam kifejteni a pszichoanalitikus elmélet alapelveit, a hangsilyt a tisztdn
freudi — vagyis a klinikai — pszichoanalizisre fektetve. A Pod Znamenyem Marksziz-
ma cim{ moszkvai folydirat szerkesztébizottsdga — a dolgozat itt jelent meg — kote-
lességének érezte, hogy a cikkhez szerkeszidi jegyzetet csatoljon, megjegyezvén, hogy
nem ért egyet a pszichoanalizisrél sz616 beszdmolémmal. Két kommunista annak a né-
zetének adott hangot, hogy amit cikkemben frok, az nagyon meggy8zd, de nem az a fre-
udi pszichoanalizis, amelyet 6k ismernek.

Ez két dolgot jelent: el@szér, hogy a pszichoanalitikus elmélet fejlédése az utébbi
néhdny évben elhomadlyositotta a pszichoanalizis tiszta, empirikus és tudoményos t4-
madhatatlan vonésait, Ggy hogy manapsdg szinte kétfajta pszichoanalizisrél beszélhe-
tiink; mdsodszor, hogy a marxistdknak nincs kifogdsuk a tudomdnyos pszichoanalizis
ellen. Sapir abban a cikkében? amelyben az enyémre vélaszol, elismeri a tudattalan,
az elfojtés, az 6sztonok elméletét és a pszichoanalizis egyéb kozponti jelentdségd ele-
meit. Sapir részben olyan tételeket tdmad, amelyeket a pszichoanalizis sohasem ter-
jesztett eld, részben pedig azokat a talzott illetékességigényeket, amelyeket a tarsadal-
mi folyamatok kiilonbozd pszicholdgiai értelmezései kapesan ismertettem.

Altaldnos benyomdsom az volt Moszkvaban, hogy a marxista teoretikusok elfogadjék
a pszichoanalizist, ha annak tisztdn tudoményos magvéval keriilnek szembe, vagyis a
pszichoanalizis dialektikus materialista alapjaival, s ha vildgos vdlasztévonalat hizunk
ezek és a pszichoanalizis kiilonboz§ idealista és alkalmazésai kozott. fme ez a kiilonb-
ség a pszichoanalizis helyzete kozott a burzsod orszdgokban és a Szovjetuniéban: Né-
metorszagban és Amerikdban a pszichoanalizist csak akkor kezdték elismerni, mikor
nem materialistdva vélt, vagyis — néhdny fontos vonatkozdsban — idealistdv4 (eltérés
a libidéelmélettdl, a halélvdgyelmélet kialakuldsa, a pszicholégia — nézetem szerint —
helytelen alkalmazédsa a szociolégidra és a kultirtdrténetre sth.). A Szovjetunidban a
pszichoanalizisnek éppen ezeket az oldalait kifogdsoljdk, mig a pszichoanalitikus elmé-
let magvat készséggel elfogadjdk. Jurinyec, a pszichoanalitikus elméletet birdlva, valé-
ban az eredeti, tudoméanyos pszichoanalizis egyfajta ,,hanyatlasarél” beszél.

Hozz4 kell tennem, hogy sok marxista — részben mert nem ismerik eléggé a pszi-
choanalizist, részben személyes ellendllds okan — birdlataiban nem tdrgyilagos. Ezek
a birdlatok bizonyos mértékig olyan idgsebb orvosoktél szarmaznak, akik sem a pszi-
cholégiai gondolkoddsban nem jartasak, sem médszertanilag nem képzettek. Téjéko-
zatlansdguk nagyfoki megerdsitést nyer azdltal, hogy a pszichoanalitikusok elméleti
kérdésekben ma nem egységesek. Az igazi marxistit azonban az élettel és a tdrsada-
lommal kapcsolatos dltalanos beéllitottsdga oly targyilagosan igazitja el, annyira érin-
tetleniil hagyja a miszticizmus vagy az idealista gondolkodds minden formdja, hogy vé-
giil is biztosan teret nyernek a pszichoanalizisre vonatkozé tiszta tények. Zalkind, aki
a Kommunista Akadémidn megprébélta megtdmadni eldaddsomat, végiil is csak annyit

2 Sapir: ,,Freudizmus, szociolégia, pszicholégia”, Pod Znamenyem Marxizma, 1929, 7-8. sz.

126



Wilhelm Reich: A pszichoanalizis a Szovjetuniéban

tudott mondani, hogy igen diplomatikusan széltam; a pszichoanalizisrél beszéltem
mint tudoményrél, de nem az tGgynevezett freudizmusrél. Befejezésiil magét Freudot
idézhettem, aki ellenezte a pszichoanalizisnek vildgfilozéfiaként valé értelmezését, va-
gyis burkoltan a marxisték altal tdmadott Ggynevezett freudizmust.

A marxistdk szdmdra valamely elmélet csak akkor érdekes, ha gyakorlati jelentd-
sége is van. Ujbél és tjbél felteszik a kérdést: mi a pszichoanalizis gyakorlati jelen-
t@ssége a szocializmus szempontjabol? Az els§ vdlasz, nyilvdnvaléan, a pszichoterdpia.
Abban azonban bizonydra minden pszichoanalitikusnak egyet kell értenie, hogy a
pszichoanalizis nem lehet tomeges gyégyméd, s természeténél fogva nem is lehet az
sohasem. Igaz, Rosenstein professzor moszkvai neurolégiai intézetében, mas médsze-
rek mellett pszichoanalitikus terdpiat is folytatnak. Az intézet hivatalos pszi-
choanalitikusa dr. Friedmann, a moszkvai Pszichoanalitikus Térsasdg tagja. A pszi-
choanalizist az intézetben mds terdpids formakkal egyiitt alkalmazzdk. Rosenstein
doktor megmutatta nekiink a ,,pszichoterdpids szobdt”, amelynek faldn Freud képe
fiigg. Megelégedettséggel nyugtdzhattuk azt is, hogy mind a nemibeteg-gondozéban,
mint a pszichoneurolégiai intézetben sok fiatal orvos tokéletes megértéssel és megbe-
csiiléssel viseltetik a pszichoanalizis irdnt, s eseteket értékelve a gyakorlatban is al-
kalmazzdk. Rosenstein professzor, az intézet vezet§je sajat bevalldsa szerint nagy ba-
rdtja a pszichoanalizisnek. A pszichoanalizis {6 gyakorlati jelentGsége azonban nem a
terdpidban rejlik.

Az egész szovjet orvostudomdnyra jellemzd, hogy egyre tobb figyelmet fordit a to-
meges megeldzésre. Valamennyi intézetben kiterjedt és érdekes statisztikai s egyéb
vizsgélatokat folytatnak abbdl a célbél, hogy fejlesszék ezt a kutatdsi teriiletet. A t6-
megek szexudlis életérdl mar rendelkezésre dllnak bizonyos statisztikdk, s a kérdések
olyanok, amilyenekrdl a nyugati orszdgokban még csak nem is dlmodhatnédnk, 1évén
hogy ,,megdobbentének” tartandk dket. Hangstlyozni kell hogy ezt a munkat tudomé-
nyos testiiletek, s nem magdn emberek végzik. Igen nagy érdeklddés mutatkozik a ne-
urézisok megeldzése irdnt, s a pszichoanalizisnek e targykorrel kapcesolatban konkrét
kérdéseket tesznek fel. Ndlunk, mivel az egyéni terdpidra osszpontosul, a megel§zés
kérdésével még nem foglalkoznak. Nagy figyelemmel hallgattdk azt a kijelentésemet,
hogy a neurézis megel§zésének alapjait csak olyan neuréziselmélet nydjthatja, amely
oksagi vizsgilatokat végez,® de még varjak a konkrét eredményeket.

A nemibeteg-gondozéban (igazgatéja dr. Batkin) nagy érdekldést mutattak azirdnt
is, hogy milyen gyakorlati alkalmazdsai vannak a pszichoanalizisnek a munkdsok és
tisztvisel6k szexudlis tandcsad6 iroddjdban, Bécsben.

A harkovi Marx—Lenin Intézetben végeznek pszichoanalitikus kutatdsokat, de a
személyes kapcsolat hidnya miatt semmit sem mondhatok ezek értékérdl vagy tartal-
marél. Am az a tény, hogy miutan elkiildtem egyik pszichoanalitikus dolgozatomat, az

3 A kérdést ,,Pszichoterdpia vagy a neurdzisok megel6zése” cimd eladdsomban taglaltam, amelyre a
pszichoneuroldgiai intézet kért fel.
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intézet vélaszul felkért arra, hogy legyek rendszeres kozremk6dd a pszichoanalizis te-
rén és levelezd tagnak nevezett ki, jelentds aktiv érdeklgdésre vall.

Zavarodottsdg uralkodik ezzel szemben a szexudlpszicholégia teriiletén. Ebben a
tekintetben nem vehetiink észre semmilyen kiilonbséget a Nyugat-Eurépédban uralko-
dé koriilményekhez képest. (Meg kell itt jegyezni, hogy a pszichoanalitikus Vera
Schmidt 4ltal vezetett gyermekotthont nem tiltottdk be, mint azt Nyugaton jelentették;
az otthon igazgatéja maga dontott a bezdrdsrol, mert — mint személyesen elmondta ne-
kem — felismerte, hogy az ilyen munkdhoz még nem teremtédtek meg a sziikséges fel-
tételek.)

Az a rémhir is terjed ndlunk, hogy Freud Egy illizié jovdje cimd mivét Szovjet-
oroszorszdghan betiltottak. Ezen, és sok m4s teriileten azt taldltam, hogy a munkésal-
lammal szembeni politikai ellenszenv (kiiléndsen a tébbé-kevésbé fehér meggy6zédé-
sd orosz emigransok részérdl) tudatos hazugsdgok terjesztéséhez vezet. Freud vallds-
16l frott konyvét nemesak hogy nem tiltottdk be, hanem valéjdban 1928-ban leforditot-
tdk oroszra. A moszkvai Pszichoanalitikus Egyesiilet elhatdrozta, hogy a forditdsbél
kiild egy kotetet Freud professzornak mint konkrét bizonyitékot arra, hogy az allitds
nem igaz.

Mindent egybevetve az utamon szerzett ellentmonddsos benyomdsok nyomdn azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a pszichoanalizist tisztdn empirikus forméjédban végiil
is el fogjdk fogadni mint pszicholégiai elméletet, de csakis azzal a feltétellel, hogy
megszabadul minden idealista és klinikumon kiviili kinévéstél. Ez az elfogadéds azon-
ban — s ez vildgos kivetkezménye a Szovjetuni6 egész szerkezetének — nem magéan-
jellegti, hanem hivatalos lesz, mihelyt enyhiil a gazdasigi nyom&s, véget ér a kapita-
lista orszagok részérdl torténd ellenséges bekerités, s a szocialista 4llam vezet6i felis-
merik, hogy a neurézis siirgetd tomegprobléma. A pszichoanalizist ekkor helyezik
majd vissza jogaiba mint gyakorlati pszicholégiat, amelynek kiilonosen a neurézis
megeldzésében van szerepe.

Ma tizenot kilométeres semleges zéna helyezkedik el a Szovjetunié és Lengyelor-
szég, illetve Romdnia kozott. Roménidval egydltaldn nincs vasiti ésszekottetés, a len-
gyel hatdron pedig szogesdrét-keritéseken és lovészarkokon keltiink 4t. A Szovjetunié
ostromlott erdd, s akik ezt az erddot védelmezik, szigorian ellendriznek minden beju-
t6 drut, beleértve a tudoményos eszméket is. Teljes bizonyossdggal akarjak tudni, mit
nyerhetnek vagy veszthetnek egy tudoményon, amelyet a burzsoédzia egy része Gj kul-
tarfilozéfidnak tart. Csak ezt szem elétt tartva reménykedhetiink abban, hogy megért-
jiik a pszichoanalizis helyzetét a Szovjetuniéban.

Berényi Gdabor forditdsa
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Thalassa (8) 1997, 2-3: 129-153

SUGAR MIKLOS ES A SZERBIAI
PSZICHOANALIZIS FEJLODESE®

Petar Klajn

Sugédr Miklés (Nikola gugar) a jugoszlav
pszichoanalizis sajdtosan titokzatos
alakja, azon hdrom orvos egyike, akik a
mésodik vildghdbori eldtt Jugoszlavia-
ban gyakorlatban foglalkoztak pszichoa-
nalizissel. Akik &t ismerték, szinte
mindannyian meghaltak, vagy természe-
tes haldllal, vagy a hdbora dldozataiként.
Az él6k kevéssé emlékeznek, illetve ta-
vol élnek Jugoszlaviatol, felkutatdsuk
nehézségekbe iitkozik. Ezért Sugdr Mik-
16s személyiségének, munkéssdganak és
életének rekonstruédldsa nagy tiirelmet
igényel, éppligy, mint a meglelt mozai-
kok osszeillesztése, amelyek igy cson-
kék és halovényak.

Az btlet, hogy Sugdr Miklgsrél frjak, Matics professzortél szdrmazik, aki Sugdr tanitva-
nya volt. Gondoltam, hogy Szabadkén, ahol élek, felfedezem Sugért, aki szintén szabadkai
volt. Mdr a kezdeti 1épések (Matics professzor nyilatkozata, Sugdr egyes ismerdseinek koz-
lései) megmutattdk, hogy érdekes emberrdl, kutatérél és eredményes neveldrdl van sz6,
akirdl ennél a szemindriumi dolgozatndl tobbet és részletesebben kellene frni. Matics pro-
fesszorral folytatott beszélgetéseink soran tgy dontéttiink, hogy Sugar Miklst megilleti egy
fejezet az ,,A pszichoanalizis fejlddése Szerbidban” cimd munkdban.

* E tanulmany szerzdje a néhéany éve elhunyt Petar Klajn (Klein Péter) szabadkai pszicholégus. A tanul-
many eredeti cime: Pionir — Nikola Sugar. In: Petar Klajn: Rozvoj psihoanalize v Srbiji (k. n., é. n.). A cik-
ket Sugar Miklés Budapesten é1§ unokahtiga, Surdnyiné Kun Anna djsdgiré nézte at és egészitette ki, &
bocsétotta rendelkezésiinkre Sugar Miklés fényképét is.
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Az adatgy(jtés Gtjadnak és médjanak meghatdrozdsa kiilonosen nehéz feladatot je-
lentett. Sajét tapasztalatombél semmit sem tudhattam Sugdrrdl, mert 6t évvel a haldla
utén sziilettem. Az els§ t4jékoz6dé 1épések azt mutattdk, hogy akik legjobban ismer-
ték, mar régen meghaltak, az él6k tobbsége vagy elfeledkezett réla, vagy koziiliik so-
kan Jugoszldvidn, s6t Eurépan kiviil élnek. A kutatést a szabadkaiakndl, Sugdr orvos
kollégdinal, kortdrsaindl, ismerdseinél és pécienseinél kezdtem. Egyik beszélgetdtar-
sam a mdsikhoz kiildott, igy két év alatt a Sugért kiilonb6z4 Gton-médon ismerdk 14n-
colatét fedeztem fel.

Sugédr munkéiban 6néletrajzi vonatkozdsoknak semmi nyoma nincs. A legjelentd-
sebb eldrehaladast annak koszonhettem, hogy felleltem Belgradban, Magyarorszdgon
és Izraelben Sugér viszonylag kézeli rokonait, s6t Jugoszlavidban és az Amerikai Egye-
siilt Allamokban olyan embereket is, akik magénemberként, illetve szakemberként is
jol ismerték 6t. Ezekbdl a részletekbdl 4llt 6ssze dr. Sugdr képe, amely azonban nem
teljes. Am levonhaté a kivetkeztetés, hogy dr. Sugdr igen jelentds szerepet jatszott a
pszichoanalizis fejl§désében Szerbidban és Jugoszldvidban.

Sugér més pszichoanalitikusokhoz hasonléan nem fejlesztett ki 4j pszicholégiai
struktdrat, nem alkotott 4j elméletet, nem alkalmazott 6nanalizist sem, de a munkadi-
bél lathatd, hogy sikeresen torekedett médszereinek és a koriilstte zajlé események-
nek az elemzésére. A terdpiai, oktatési és tudomdnyos munkéjdnak jelentdségét a ko-
vetkezd oldalakon részletesen mutatom be. Koran, a 48. életévében bekovetkezett ha-
ldla, amikor még nagyban hozzdjarulhatott volna a gyégyitdshoz és a tudomanyhoz, to-
vabba a személyes tulajdonsdgai is — rendkiviil tartézkodé, visszavonult és magdrsl
nem beszélé — szerepet jatszottak abban, hogy a réla késziilt munka nem lehet teljes,
személyiségének csak korvonalait vézolhatja fel.

Sugdr Miklés 1897. augusztus 25-én sziiletett Szabadkdn, és 1945. mdjus 15-én hi-
vatalosan halottd nyilvanitottdk. Perl Paula és Sugdr Béla divatdru-kereskedd négy
gyermeke koziil a legfiatalabb. Sugar Miklés sziiletésekor apja 40 éves volt, aki Ma-
gyarorszdgon, Mezdkovesden sziiletett, és 1934-ben halt meg. Miklés édesanyja Sza-
badkén sziiletett, és Auschwitzban lelte haldlat. Legkisebb gyermekét huszonst éves
kordban hozta a vilagra. Polgari — hol jobb, hol rosszabb anyagi kériilmények kozott
816 — nem valldsos csalddjanak atmoszférdjardl, a sziil6k egyéniségérél, Sugar Mik-
16s gyermekkorardl, elsd iskol4irdl, sziileihez {iz8d6 kapesolatairdl nem sikeriilt ada-
tokat szereznem. Minddssze annyit tudtam meg, hogy apja jol beszélt németiil, édes-
anyja gyengén, de beszélt, irt, olvasott németiil és francidul.

Sugdrnak egy bétyja és két névére volt. A bdtyja a deportdlds sordn éhen halt, anyja
és egyik névére a masodik vildghabord dldozatava valt.

Sugér az 4ltaldnos iskol4t és a gimndziumot Szabadkén végezte, kiting tanulé volt,
ami hozzdsegitette ahhoz, hogy a sziileit rdbeszélhesse tanulményai folytatdsdra. A
sziileinek ugyanis anyagi nehézséget jelentett a tovdbbtanittatds. Sugér, mint sok més
szabadkai fiatal, abban az idében az osztradk—magyar kozpontok felé orientdlédott, az
orvosi karra kivant beiratkozni (a sziilei késébb nem lelkesedtek, hogy a pszichidtriat
vélasztotta). Sugart Budapesten a ,,numerus clausus” miatt nem vették fel az egyetem-
re, és Bécsben is elutasitottdk. Az orvosi fakultdson a felvételi alkalmival Haberda dé-
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kén valamennyi jelélitel személyesen elbeszélgetett. Sugdr abban az idében még nem
tudott elég jol németiil, és ez nem tett kedvezd benyomadst, tovdbba Sugér kollégdinak
emlékezete szerint Haberda hires volt arrél is, hogy korlédtozta a fakultdson a zsidé
hallgat6k szamat. Sugdrt végiil is nem vették fel a bécsi orvostudomdnyi egyetemre. Ez
a masodik frusztraci6 sem csiiggesztette el, és beiratkozott Pragdban a Német Egyetem
orvosi fakultdsdra, ahol 1923-ban szerzett diplomét.

Sugér kovetkezd dllomdsa Berlin-Charlottenburg volt. Berlinben mér akkor jelentds
pszichoanalitikus kézpont miiksdstt, ahol Abraham, Eitingon, Fenichel és mésok te-
vékenykedtek; Sugdr itt az 4j tudomadny, a pszichoanalizis irdnt érdeklgdstt, ugyanak-
kor a neuropszichidtridra specializdlédott. Két évig kiképz§ analizisen volt Felix
Boehmnél, aki a nicik hatalomra keriilése utdn Eitingontél dtvette a Berlini Pszicho-
analitikus Egyesiilet vezetését.

Sugér 1925-ben kiképzett pszichoanalitikusként tért vissza Bécsbe, tovabb specia-
lizdl6dott Wagner-Jaureggnal és hallgatta Freud el§addsait (egy alkalommal emlitette,
hogy személyesen is taldlkozott Freuddal). Bécsben Sugdr kapcsolatba 1épett az otta-
ni pszichoanalitikusokkal, és 1933-1938 kozott a Bécsi Pszichoanalitikus Egyesiilet
tagja volt, 1938-t6l pedig a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja lett.

Bécsben Sugar egyiitt dolgozott Paul Schilderrel, errdl tantskodik a ,,Zur Lehre von
den schizofrenen Sprach-Storungen” cim( koézos cikkiik, amely 1926-ban, a Zent-
ralblait fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie cim{ lapban jelent meg. Az a tény,
hogy Sugart kozvetleniil az iskolai analizis befejezése utdn elfogadtdk a Bécsi Pszicho-
analitikus Egyesiilet tagjdnak, és a tekintélyes Paul Schilder munkatarsanak vdlasz-
totta, arra utalt, hogy rdtermettségét a néla idGsebb, jobban érvényesiild kollégéi is
nagyra értékelték. A Schilderrel valé egyiittm{ikodés azért is érdekes, mert Schilder
(1886-1940) a bécsi Egyesiilet tagja volt, a csoportban mindenkit ismert, magdéva
tette Freud munkdit és eszméit, de a Egyesiilet 1égkorét fojtogaténak érezte és passzi-
van sem adta meg magat Freudnak tgy, mint a bécsi Egyesiilet tobbi tagja. Emellett
Schilder 1925-t61 (tehét a Sugdrral valé egyiittmikodés idején) a bécsi egyetem pro-
fesszora és teljesen fliggetlen volt. Schilder a pszichoanalizisben kritikai szellemtivé
valt, és az USA-ban, mivel felfogdsa nem volt elég ortodox, kilépett a New York-i Pszi-
choanalitikus Egyesiiletbdl. Sugarnal tizenegy évvel volt idésebb. Késébbi munkdiban
megemliti, hogy Schilder hatdsa alatt 4llt, illetve osztozott vele a Freudtdl eltérg néze-
tekben és kérdésekben. it meg kell jegyezniink, hogy Sugdr irt a pszichézisrél is (ez
abban az idében igen ritka pszichoanalitikus téma volt), és egy rovid cikkben (1) je-
lent8s észrevételeket tett a pszichoanalizisnek a gazdasdgi, tarsadalmi feltételekkel
valé osszefiiggéseinek fontossdgarsl.

Az elmondottakbdl tgy tdnik, hogy Sugdr sikeres bécsi pszichoanalitikus karrier
elétt 4llt, 1926 végén azonban mégis visszatért Szabadkdra. Ennek a dontésnek az
indokai nem vildgosak. Ehhez minden bizonnyal hozzéjarult az a kériilmény is, hogy
Sugar csalddja Jugoszlavidban élt, bar az is lehetséges, Jugoszldvidban kivénta to-
vabbfejleszteni a pszichoanalizist. 1926-t6] Sugér egy évig a hadseregben szolgdl
Petrovaradinban, Montenegréban, de ebben az idében is foglalkozik tudoményos
problémékkal, figyelemmel kiséri a szakirodalmat. Ott egy alkalommal dgy érzékel-
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te: ,,Azt gondoltdk, bolond vagyok, amikor ott német tudoményos folyéiratokat kap-
tam”.

Sugdr 1927-181 Szabadkén magdnrendeldt nyitott a jelenlegi Petdfi Sdndor utcdban.
A védrosban az elsd pszichidterek egyike volt, Vajdasdgban pedig mindenképpen az el-
sG és egyetlen pszichoanalitikus. Maganpraxisa mellett a zsidé kérhéz konzultdnsa,
amiért nem fogadott el honordriumot. Kezdetben nagyon kevés munkéja volt, de ha-
marosan nétt a klientardja, melyet mindig behatdrolt a provincidlis kornyezet, amely-
ben Sugdr élt. Mégis mindig voltak emberek, akik érdekl§déshdl vagy kétségbeesésiik
miatt Ggy dontottek, hogy szerencsét prébdlnak anndl az orvosnél, aki ,,szuggesztiGval
gybgyit”. Sok alkoholista pécienst kezelt; Szabadkén az elsék kozétt volt, aki az alko-
holizmust sajétos pszichikai zavarnak tekintette és komolyan hozzafogott a gy6gyitdsa-
hoz. Az orvoskollégdk a mai napig is Sugért az alkoholizmus orvosdnak tekintik. A pa-
ciensei a kiornyékrél is (Zombor, Verbész, Kula) jottek, bar Sugér hetente egyszer
Zomborban is rendelt.

Abban az idében még a fiatal szabadkai orvosok sem sokat tudtak a pszichoanali-
zisr6l, nem biztak talzottan az 4j tudoményban. Hallottdk, hogy van valami 4j terdpia,
ahol ,,a beteg fekszik és mindenfélét mond, amit akar, az orvos meg csak hallgatja”.
Ezért Sugart gyakran vadoltdk, hogy ,.konnyen keresi a pénzt”, mert ,,iil és hallgat” és
»amig a beteg beszél, addig az orvos tjsagot olvashat és keresztrejtvényt fejthet”. Bar
Sugdr tartézkodé és zérkozott volt, az ilyen megjegyzéseket humorérzékkel fogadta, és
szellemesen vélaszolt r4juk.

Sugér a gyégykezelés mellett mikiodésének szabadkai periédusdban még két jelen-
tds tevékenységet is folytatott a pszichoanalizis fejlesztésében vidékiinkon; élgszéval
és tollal propagélta a pszichoanalizist, Schmidt Jénos és Fehér Miklés dlneveken firt.
Mindemellett Belgradban egy taniténéképzében éraadé tandrként a gyermekek lelki
életérdl tartott eldadédsokat.

Bér Sugér tevékenysége alapjan sokoldalinak tekinthetd, mégsem volt elégedett a
szabadkai eredményeivel és azzal a perspektivdval, amelyet az ottani koérnyezet hata-
rozott meg. Sugdrnak volt ugyan pacientiréja, de lehetett volna nagyobb is. Mindemel-
lett képzettsége, intellektudlis igénye és tudoményos hajlama osszeiitk6zésbe keriilt a
kisvdrosi élettel; Sugdr egy olyan nagyobb tudomdnyos kézpontba vagyddott, ahol a tu-
désdt és a pszichoanalizishez {{z8d§ szeretetét még inkébb kihasznélhatnd. Elkezdett
Belgradba utazgatni, rendszeresen, heti két alkalommal, mig végiil 1937-ben odakél-
tozott. Ezeket az utazdsait tudoményos igénye mellett attél valé félelme is motivélta,
hogy amennyiben a Vajdasdgra is kiterjed a hdbort (melynek mar érezni lehetett az
elGszelét), azt valészintileg Magyarorszdghoz csatoljdk, ahol az antiszemitizmus mdr
egyre szélesebb teret héditott.

Belgradban kezdddott Sugér tevékenységének mdsodik szakasza, amikor is Gj isme-
reteket szerzett és maig érezhetd hatést fejtett ki. Itt emlékezziink arra, hogy Sugdr eb-
ben az idében a Bécsi Pszichoanalitikus Egyesiilet rendes tagja volt; tdrt karokkal fo-
gadtdk Nikola Popovics és a sziirrealistdk (Kocsa Popovics és a tobbiek). Belgrddban
Sugdr a gyakorlatdt tovabbfejlesztette azzal, hogy gyakran alkoholistdkat is kezelt. Su-
gar Belgradban azonban mér nemcsak 6nmaganak és a pacienseinek élt, hanem annak
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a csoportnak az egyik alapité tagja is volt, amely Szerbidban a pszichoanalizis magja-
nak tekinthet§. A csoport pszichidterekbgl és pszichoanalizist folytaté mds szak-
emberekbdl allt (mindezek az ,,A pszichoanalizis fejlddése Szerbidban™ c. kiadvany-
ban is megemlitésre keriiltek), akik 1938-ban Belgrddban megalapitottdk a Pszicho-
analitikus Egyesiiletet. Sugar Miklés volt a csoport vezet§je. A csoport havonta két al-
kalommal taldlkozott a kora esti 6rdkban a filozéfiai fakultds dékani hivataldban,
Nikola Popovicsnak, az akkori dékdnnak a szobédjdban. Minden 6sszejovetelen vala-
melyik csoporttag elfadést tartott, melyet vita vagy beszélgetés kovetett. Két éven at
tartottak ezeket az el6addsokat, amikor is 1940-ben a miivelddési miniszter, A. Koro-
sec Popovics dékannal kozolte, hogy ,,politikailag kellemetlen” a pszichoanalitikus
egyesiilet tevékenysége, ezért a dékédni hivatalban megsziintették az Gsszejoveteleket;
ekkortél kezdve ezeket az idGszakos taldlkozékat Sugér lakdsan tartottdk.

Ebben az idében Sugar néhény jovendd pszichoanalitikusnak (V. Klajn, V. Matics) is-
kolai elemzést tartott és néhdny, pszichoanalizissel foglalkozé tankényvet dolgozott ki.

Sugér Belgradban négy évet toltstt, egészen a Jugoszldvia elleni német tdmaddsig. Bi-
zonyos mértékben értelmetlen feltételezésekbe bocsétkozni, de feltehetjiik a kérdést: mi
torténik, ha nem tor ki a hdbori, és Sugéar Belgradban dolgozhat tovdbb. Talén egyetemi
professzor lett volna, de lehet, hogy betiltjdk a miikodését. Tény az, hogy Belgrad bom-
bézédsa utdn Sugér gyalog érkezett meg Szabadkéra, egyetlen kicsi pdrnédval a kezében.
Szabadka magyar fennhatésdg alatt 4llt, de a zsidékat ekkor még tomegesen nem depor-
taltak. Sugar gazdag pszichoanalitikus kényvtara (Freud osszes mive, Ferenczi, Reik,
Sachs és egyéb klasszikusok munkai, évkonyvek és folyéiratok, mindez szépen Gsszerak-
va és peddnsan megdrizve) Belgradban maradt. Sugér levelet {rt Szabadkérél egyik belg-
radi kollégdjanak és tanitvanydnak, Vojin Maticsnak, és kérte, menjen el a lakdsara, néz-
ze meg, mi tortént az értékes pszichoanalitikus gyjteményével, valamint az emlékbe ka-
pott 6rdjaval. Doktor Matics elment a német parancsnokségra, ahol engedélyt kapott Su-
gar lakdsdnak a megtekintésére. Kideriilt: a lakdst kifosztottdk, az 6ra eltdint. Levélben
tajékoztatta 6t a lakdsa kirabldsdrol. Konyvtardnak a sorsat nem ismerjiik, taldn kiégett,
vagy a ,tiltott irodalom” egyik német kedvelgje vette magdhoz.

Szabadkédn Sugdr maganpraxisba kezdett, egészen 1944-ig rendelt. Volt néhany ta-
nitvdnya a kiképzd analizisben is. Valgjdban abban az idében a jugoszldv pszichoana-
lizis magja mdr osszetort, a szervezett pszichoanalizis réviddel kezdete utdn megszint.
A belgradi Jugoszlav Pszichoanalitikus Egyesiilet nem volt tagszervezete a Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Egyesiiletnek. Sugdrt mégis meghivtdk Budapestre e tdrsasdgi iilés-
re, ahol két elGadést is tartott, egyiket az §si gesztusok ellentétes értelmérdl, a mdsi-
kat a jugoszldviai pszichoanalizisrdl.

1944 méajusdban Sugdr Szabadkdrdl a szegedi téglagyarba keriilt, ide gydjtotték a
magyar fasisztdk a vajdasdgi zsidékat. Ott ahhoz a csoporthoz csatlakozott, amelyikben
névére és csalddja és ismerdsok voltak (koztiik volt az ismert szabadkai gyermekorvos,
Wolf Gyula is, aki a hosszi utazds sordn kival6 szervezdnek és pszicholégusnak bizo-
nyult: magatartdsdval bétoritotta a tobbieket, ha csak néhdny 6réra is, de sikeriilt fe-
ledtetni veliik, hogy a marhavagonban 74 elcsigéazott ember &ll. Az § fia Nikola Wolf,
a belgradi pszichister).
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Szegedrdl Sugart a transzporttal a Bécsijhely kizelében 1évd Strasshofba hurcoltédk.
A tdbor — eloszté tdbor — zsifoltsdga miatt nem barakkokban, hanem a szabad ég
alatt, a tdbor feletti fenyves erdében szdllsoltdk el, ahol majdnem két hetet toltottek.
Innen a deportéltakat a csehszlovdk—osztrak hatarvidékre, Gross-Sieghartsba széllitot-
tak, 70-75 emberrel telizstfolt marhavagonokban. A vonat napokon keresztiil veszte-

gelt a nyilt palyén, igy az utazds koriilbeliil 10 napig tartott.

Sugér a csoporttal egy kis telepiilés hatdrdban mikodd, sokoldald hadiiizembe érke-
zett. Késziilt itt gépalkatrésztdl ejidernyd hevederig minden, amire a német hadseregnek
szitksége volt. Az tizemekben Eurépa kiilonbsz§ orszdgaibél elhurcolt deportéltak dol-
goztak, egymadstél elkiilonitve. Belga és francia hadifoglyok is laktak a falu més részén.
Azok a férfiak, akik az ipari munkédban jdratlanok voltak, a foldeken dolgoztak, kapal-
tak, répat, krumplit szedtek, zsdkoltak. Sugér a mezdgazdasdgi munka mellett orvosként
is mikodott. Hivtdk balesethez, stilyos beteghez, igy szerzett kapcsolatokat mds épiilet-
ben lakékkal, més iizemrészekben dolgozdokkal. Nyelvtuddsdnak (magyar anyanyelvén
kiviil szerbiil, németiil, angolul és oroszul beszélt) és politikai tdjékozottsdganak kiszon-
hetfen gyorsan Gsszekottetést taldlt a hadifogoly belgakkal, akik titkos radiévevét és 1j-
sagot mikodtettek. Segitségiikkel tdjékoztatni tudta a magyar csoportot a front alldsardl,
a hdbort eseményeirdl, olykor még térképvazlatokkal is.

Tobbek — féként fiatalok — kérésére orosz nyelvtanfolyamot inditott. 0 maga a fa-
siszta megszdll4s elején egy orosz emigranstél tanult meg oroszul, abbél a meggondo-
lasbél, hogy bizonyosan haszndt veszi még.

A csoport szélldsa 4] épiiletekben, deszkapadlds, nagy emeletes hazakbél 4llt. A né-
ket, gyerekeket kiilon emeleteken helyezték el, emeletes dgyak, néhdny 16ca és egy
nagy kozos asztal képezte a berendezést.

A németek maximdlis tisztasdgot koveteltek meg, szabad idében Gjra és Gjra felsi-
kéltattak a padlét, kihordattdk a szalmazsdkokat. De volt lehetéség az alaphigiénia
megdrzésére is. Ruhdjukat nem vették el, az emberek a magukkal hozott 6ltozetben é1-
tek. Eletfeltételeik a halaltaborokban lakékéhoz képest ésszehasonlithatatlanul jobbak
voltak, bar fegyveres 6rok élltak a mindenfelé feldllitott rtornyokban.

A szdraz élelmet hetenként osztottdk ki, ezt kellett beosztani reggelire és vacsord-
ra, kevés lekvar, némi margarin, napi hét-nyolc deka kenyér, és a gyerekeknek kis cu-
kor. Néha pér szem {6t krumpli is keriilt vacsordra. Az élelmet egyben adtdk oda a
csoport vezet§jének, aki kimérte a személyenkénti adagot. Sugdr — és misok — gyak-
ran keriiltek dsszet(izésbe a csoport vezetdjével, akit azzal vadoltak, hogy bar az élel-
miszert pontosan mérve osztotta szét, de még annak elétte egy részt félretesz magénak.
1944 8szére Sugér és az 6 koré csoportosuldk és a Szegedrdl szdrmazé csoportvezetd
kozott az ellentét annyira kiélezddott, hogy kihaszndlva egy szelektéldst, Sugart mint
uszité elemet néhdny tdrsdval és kisgyerekes ,,munkaképtelen elemek”-nek
mindsitettekkel megsemmisitd tdborba kiildette.

Bérmely oka is volt ennek az epizédnak, 1ényegében ez az dthelyezés okozta Sugér
halél4t. Ismét jottek a zsifolt marhavagonok, de most novemberi hidegben, egynapi
élelemmel.

Egyik szemtant szerint Sugér elég jé kondiciéban volt, de ruhdzata a téli lagervi-
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szonyoknak semmiképpen nem felelt meg: vérosi sltony, felslts, kalap, félcipd, bér-
kesztyd.

A kis csoportot egy nagyobb transzporthoz csatolték, ismételt veszteglések utdn de-
cember mésodik hetében érkeztek Bergen-Belsenbe. Eszak—Németorszégban 1943 ja-
liusdban nyitottdk meg a bergen-belseni tédbort. Ez lett a keleti ldgerek egyik gy(jts-
helye. 1945 tavaszédra 42 000-re gy(lt a létszdma, krematériuma éjjel-nappal miko-
dott. Bergen-Belsenben Sugdr Gjra csak elérte, hogy orvosi mingségben ismerjék el.
Osszekits volt a lager ,kérhaza” és az egyes barakktaborok kozott, igy nyelvtudésa
folytan kapcsolatot taldlt a ldger illegdlis segitd szervezetéhez. Sok beteg életét men-
tették meg a szervezethez tartozé orvosok, dpoldk, raktdrosok az életveszélyes gybgy-
szerlopdsokkal.

1945 éprilisdban a hadi helyzet kovetkeztében likvidéltdk a tdbort. A németeknek
mér nem maradt idejiik, hogy a tdbor valamennyi lakgjat elgdzositsdk. A betegeket sor-
sukra hagyték, a halottakat temetetleniil halomba raktdk, az élket bevagonirozidk, ez-
attal részben személyszéllitdsra késziilt, kiselejtezett vagonokba és elinditottdk az or-
széag belseje felé. A szerelvény napokig dcsorgott a gyakori bombédzdsok miatt, a szét-
16tt berendezések miatt, sokszor mellékvaganyokon, nagy keriilskkel haladt. Ezittal a
Wehrmacht tartalékosai kisérték a vonatot. Oregebbek, faradtabbak és unottabbak,
mint a fiatal SS-ek. Bomb4dzdsok alatt kinyitottdk a vagonokat és fedezékbe kiildték az
embereket. Nem szdmolgatték, hogy visszajott-e mindenki a tdmadds utdn.

Sugdr egyre tobbet panaszkodott 1dbf4jdsra. Az egyik bombdzds sordn nem futott le
a toltésen a kozeli erdébe a tobbiekkel, hanem fekve maradt a vagon mellett. Amikor
tdrsai visszatértek, azt mondta, Ggy gondolja, hogy trombézis van a 14b4ban, mert meg
sem birja mozditani. Ett6l kezdve az utazds sordn a vonat padléjén fekiidt.

Terezinbe (Theresienstadt) érkezve Sugart horddgyon vitték kérhdzba, viszonylag
elfogadhaté kériilmények kozé. A haldoklék, az driiltek, a tifuszosok egy szornyd pad-
l4stérben, a foldon fekiidtek.

Mésnap még lattak Sugért az dgydban. Azt mondta, valamivel kénnyebben érzi magit,
de a hdbortinak hamarosan vége, és taldn valamennyien hazamehetnek. A 14 kévetkezd na-
pon mér nem taldltdk meg hozzitartozéi. A kérhdzban senki sem tudta megmondani, hogy
vajon meghalt, vagy elvitték. Egyes nyilatkozatok szerint Sugdr agonizdlt és tifuszban halt
meg, mésok szerint horddgyon vitték el, kiiitéses tifusz okozta deliriumban. Annyi bizo-
nyos, hogy Terezinben halt meg, valészintileg trombézis kovetkeztében.

Sugdr sovany, kiozéptermetd, torékeny testalkatd ember volt. Sététbarna, hulldmos,
oldalra fésiilt haja és kék szemd. Keriilte, hogy lefényképezzék, mert egyik csoportké-
pen sem volt lathat6. Jellegzetes, enyhén gornyedt testtartassal jart, a feje kissé jobb-
ra délt, a vallat kicsit felhtzta. Az arca kissé aszimmetrikus volt. Sugér a legtsbb is-
merdsének szimpatikus volt. Szép, torékeny kezei voltak, amelyek mivészlelket sejt-
tettek. Kozkedvelt volt mind férfi-, mind néi tdrsasdgban, tébbek kozott a humorérzé-
ke, éles esze, alapos képzettsége és sokoldalti tuddsa miatt. [zlésesen éltozkodott, és
tokéletes Griember benyomasit keltette. Sugdr nagyon tartézkodé, zarkézott és megle-
hetdsen megkozelithetetlen volt. Introvertélisdga a hallgatagsdgaban, visszafogott ne-
vetésében nyilvanult meg, nem beszélt magérél. Még a legkozelebbi ismerdsei sem
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voltak képesek igazdn Sugdr természetét pontosan meghatdrozni. Ritkdn nyilatkozott
meg, nagyon diszkrét volt a személyét és a pacienseit érintd kérdésekben is. Akik is-
merték, Ggy 14ttdk, mélyrehatéan figyel magédra és mésokra, olyan ember benyom4sét
keltette, aki sokat torédik a sajat pszichikai és fiziol6giai folyamataival (valaki agy
emlékezett: Sugdr azt tapasztalta, hogy érdekes médon semmilyen fiziol6giai sziikség-
letet nem érzett, amikor Belgraddban a bombdzasok idején hosszi idét toltstt egy pin-
cében). Jart ugyan tdrsasdgba, de ott passzivan viselkedett. Még a katonai szolgdlat
idején sem csatlakozott egyik csoporthoz sem, csak ,,szemlélgdott, hallgatott, és az
egyik szemével hunyorgott”, anélkiil, hogy &lldst foglalt volna.

Néha elment az orvos kollégdival tekézni, de a jatékban &ltaldban nem vett részt.
A harmincas években Palicson a ,,Regata” evezds klub tagja volt. Tarsasdggal idén-
ként elment a Barany kdvéhdzba. Sugdr a mindennapokban egy maganyos orvos éle-
tét élte. A héztartdsat hazvezeténd vezette, soha nem ndsiilt meg, tébbszor ugyanaz-
zal a nével sohasem jelent meg tdrsasdghan, igy a nyilvdnossdg nem ,.kombindlha-
tott”. N61 kérskben nagyon kedvelték, sok hélgypéciense volt, akik ,,lelki atydm”-
nak szélitottdk. Sugdr zarkézottsdga az analizis sordn is kifejezésre jutott. Azok a ta-
nitvdnyok, akik kiképzd analizisre jartak hozzd, sem tudtak semmit a magdnéletérél.
Sugdr nagyon ortodox médon betartotta azt az alapelvet, hogy az analitikus és az ana-
lizalt egyén kozott az analizis idején terdpids kapcesolaton kiviill egyéb viszony nem
alakulhat ki. Ehhez a visszafogottsdghoz a terapeutdra kotelezd alapszabélyon kiviil
Sugdr természetes zarkézottsdga is hozzdjarult. Mindazonéltal mindannyiunknak, sét
még a pszichoanalitikusoknak is gdtldsaik vannak, amelyektdl Sugdr maga sem volt
mentes. Egyik tanitvdnya, aki kiképzd analizisbe jart hozz4, egyik alkalommal szabad
asszocidcigjdban emlitést tett egy cikkrdl, amely a Szovjetunié helyzetérdl negativan
nyilatkozott. A baloldali Sugdr, aki analitikusan mindig visszafogott volt, erre a nyi-
latkozatra nagyon indulatosan reagélt: ,,Ez egy krénikus hazudoz6!” (a cikk szerzgjé-
re gondolva).

Sugdr zenekedveld volt. Mar Pragdban is a didkzenekarban zongordzott, Szabadkén
pedig rendszeresen l4togatott egy zenei kort, gyakran jart koncertre, ahovd a htgat is
magéval vitte. Hobbija a filatélia volt, csoddlatos bélyeggytijteménnyel rendelkezett. A
bardtai Mukinak hivtak.

A pszichoanalizisnek — bdr ebben csak bizonyos korldtokkal bizott — elSharcosa
volt, hittel kezelte azokat a betegeket is, akiknél szemmel ldthat6 volt, hogy szinte
semmilyen eredményt sem lehet elérni. Ugyanakkor kész volt elfogadni a sikertelen-
séget is. Egy izben kozépkort nd volt ndla kezelésen, a jobb karjdban hisztérikus bé-
nuldssal. Az asszonyt hisz évvel azel6it kezelte méar egy mdsik orvos, aki arra toreke-
dett, hogy a betegséget kellemetlen gyGgyszerekkel és hasonlé eljardssal ,kergesse
ki”. Amikor a péciens kordbbi kezelGorvosa taldlkozott Sugérral, gratuldlt neki, mert
hallotta, Sugdr milyen szép eredményeket ért el, a bénulds eltint a jobb karjabél.
»lgen — mondta Sugdr — de most a bal karjdban van.”

Sugér a baloldali mozgalom szimpatizdnsa volt. A kommunista pérthoz {iz6d§ vi-
szonya nem teljesen vildgos, de biztos, hogy a hdbora eléiti Jugoszldv Kommunista

P

Partnak nem volt tagja. Ugyanakkor tobb helyrdl megerdsitették, hogy anyagilag tdmo-
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gatta az Gn. Voros Segélyt, amely a JKP bebortonzott munkds aktivistdit pénzzel segi-
tette, részt vett Adolf Singer akcidiban is, aki Szabadkédn a mdsodik vildghdbori eldtt
a Jugoszldv Kommunista Pért egyik kiemelkedd tagja volt (1941-ben felakasztottdk).
Egyébként batyja, Singer Béla Sugér iigyvédje és személyes barétja volt, gyakran kép-
viselte Sugért a kifizetetlen kezelési koltségekért folytatott pereiben. Belgradbdl Sza-
badkdra tortént visszatérését kovetden Sugdr mdr nem tartott fenn kapcsolatot a
szabadkai kommunistdkkal. A szabadkémivesség irdnti szimpatidja kozismert volt.
Singernek és bardtainak a kivégzése nagyon megrdzta Sugdrt.

Gyakorlati terapeutaként Sugér tipikus ortodox freudista volt. A péciens a divdnyon
fekiidt és szabadon asszociélt, Sugdr pedig nagyon réviden, célzottan és személytele-
niil interpretdlta a hallottakat. A jugoszldv pszichoanalizishez Sugdr nemcsak a bete-
gek gybgyitdsdval, hanem kiképzd analitikusként kifejtett munkdjdval is hozzdjarult.
O volt az egyetlen kiképzd analitikus Szerbidban, akihez olyan befolydsos pszichidte-
rek is jartak, mint Vojin Matics és Vladiszlav Klajn. Mindezeken tal, Sugédr tudomé-
nyos kutatéként is dolgozott. Nem épitett fel semmilyen Gj tudoményos rendszert, a ne-
véhez semmilyen pszicholégiai teéria nem fdzddik, pszichoanalitikus és egyéb foly6-
iratokban megjelent cikkei azonban neveld hatési, alapos és nagyon szisztematikus
szerzdére utalnak. Cikkei ,,Nikola Sugar” vagy ,,Nikolaus Sugar” aldirdssal jelentek
meg. Ugyanis, mint tudjuk, Sugdr tébbszor véltoztatta meg lakhelyét, igy cikkei az el-
s§ id6ben (a haszas évek kozepén) Bécsbél, késébb Szabadkarél, illetve Belgradbél
szdrmaznak. Sugdr nemesak tudomdnyos problémékkal foglalkozé cikkeket frt, hanem
a sajat kirnyezetének is krénikdsa volt. Trt egy rovid nekrolégot Milly Vosviniekrél (2),
aki Bécsben és Berlinben munkélkodott. Sugar 6t valészintleg a bécsi és a berlini na-
pokban ismerte meg; méltatta a Lélekelemzési tanulmdnyokat, (3) amely Ferenczi Sdn-
dor 60. sziiletésnapjara ajandékul kiadott kényv volt, ismertette Nikola Popovics El4-
addsok a pszichoanalizisrél (4), valamint Hugo Klajn Nevelés az orvost és tdarsadalmi
pszicholégia szemszogébdl (5) c. konyvét. Ezek a rovid munkdk angazsélt megfigyeldnek
mutatjdk Sugart, aki figyelemmel kisérte a sajat kornyezetében és a pszichoanalizis vi-
lagaban bekovetkezett eseményeket, tdjékoztatta a vildgot a belgradi pszichoanalitikus
koérokben torténtekrdl.

Ezeken, a féleg tdjékoztatd jellegli kozleményeken kiviil Sugér az Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse cim(, akkor meghatdrozé jellegd pszichoanalitikus foly6-
iratban és egyéb, mds pszichiatriai kiadvdnyban is jelentetett meg tudomanyos cikke-
ket. Ezen munkdk koziil manapsdg néhanyat mar kezdetlegesnek és kevéshé jelentds-
nek tekinthetiink, de harminc vagy 6tven évvel ezel6tt ezek még jelentdsen hozzédjarul-
tak a fiatal tudomanyhoz.

Az elsd ezek kozill ,,A foginger motivuménak szerepe a pszichézisban” (Die Rolle
des ,,Zahnreiz”-Motivs bei Psychosen, [6]) az Internationale Zeitschrift fiir Psycho-
analyse c. folyéiratban jelent meg 1925-ben, ahol szerzdéként ,,Nikolaus Sugar, Wien”-
t jellték meg. Itt hangsilyoznunk kell, hogy a pszichézis pszichoanalitikus megkoze-
litése abban az idében még viszonylag ritka volt, és Sugér foglalkozdsa ilyen problé-
makkal bator kiruccands a még ismeretlen teriiletre. Erdeklédése egyébként semmi-
képp sem lehet vératlan, hiszen tudjuk, Paul Schilder munkatarsa volt.
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Ebben a munkéjadban Sugdr négy olyan esetet emlit és magyardz, amelyben a fogak-
kal kapcsolatos konfliktusok dsszefiiggtek a pszichés dllapottal. Abbél az anal6gidbdl
indult ki, hogy az 4lom pszichikai mechanizmusa és a pszichézis kozott kapesolat mu-
tathaté ki, felteszi a kérdést, ez miképpen érvényesiil a leirt kiilonféle esetekben. Fre-
ud az /flomfejtésben bemutatta, hogy az dlomban a kopaszsédg, a haj levdgasa, a lefeje-
zés, a fogak kihulldsa és kihazésa stb. szimbolizélja a kasztraciét. Sugdr ebben a md-
vében azt is vizsgélja, milyen szerepet jatszik a fogak sériilése, a fogféjds, azaz a ,,fog-
trauma” mint a pszichézist el6idézé vagy tartalmazé motivum. Négy esetet mutat be,
amelyek koziil hdrmat hipochondrids pszichézisként, illetve paranoid szkizofrénként
diagnosztizalt, mig a negyedik esetben progressziv paralizisrél van sz6. Az elsd eset-
ben a pszichézis a foghtizast koveten nyilvanult meg, a masodikban a fogorvosi keze-
1és idején, a harmadik és a negyedik esetben a fogak csak tartalmilag jatszottak meg-
hatérozé szerepet. A kiilsd koriilmények megakadélyoztdk a szerzét abban, hogy sok-
oldald vizsgélatot végezhessen a teljes analizis és a paciensek betegségstruktirajanak
a megértése érdekében. Ime a jelzett esetek:

1. Karl C. 47 éves asztalossegéd. A paciens dltaldban nyugodinak (csak idénként
rémiiltnek) és tdjékozottnak tint. A beteg mar hénapok 6ta nem dolgozott, mert a ,,tii-
dejében és a beleiben fdjdalmak” jelentkeztek. A beteg elmondta, hogy a fdjdalmait
,»apro6 tik, enyv és egyéb szemét” okozzik, amelyeket kiilonb6zd éttermekben kevertek
az ételébe. Ezek mér régita a testében vannak, s mindez mar oda vezetett, hogy id6koz-
onként, néhdny napig vagy hétig, beteg. A betegség kozvetlen oka az el8z8 évben, ép-
pen kardcsony eléit végzett foghtizds (,,igy keletkezett a gyulladds a belekben és a tii-
dében, ahol tulajdonképpen a tiik fekszenek.”). Ezenkiviil néhdny évvel azelétt egyik
comb operdcidja sordn tik maradtak a testében. A székletében taldlt ,,hdrom aranyda-
rabot, egymdsba gyomoszolve” (kozelebbi felvildgositdst nem adott réla). Az el6zd hé-
ten a péciens ,,enyvet és festéket” vett be. Ezt valaki ajanlotta neki, de mdr nem em-
lékszik arra, ki volt az. Mihelyt megtudja ,,ki tette”, majd szélni fog. A szexudlis életé-
re vonatkozé kérdésre ismét a tiikkel teli beleirdl kezd beszélni, és kiilonosen kesereg
az elvesztett aranyak miatt. Az orvos biztatdsara a pdciens (gétldsosan) elmondta, hogy
maér nyolc éve nem volt szexudlis érintkezése, de ez 6t nem zavarja, hisz ,,a betegségtdl
Ggyis olyan gyenge”. Ezutdn ismét eltért a témdtdl, és Gjra elmeriilt a hipochondrids
képzelgéseiben (,,beliil ég” és ehhez hasonlé dolgok). A maszturb4ciéra vonatkozé kér-
dés utdn zavartan hallgatott, és hipochondrids szenvelgései mogé rejtézott. A lanya
megemliti, hogy a foghtzdsatél kezdddden (azaz tavaly decembertdl) véltozott meg. Az-
Gta dgyban fekszik, tiidg- és bélbetegséget képzel be magdnak. Egyszer minden eldz-
mény nélkiil azt mesélte a lanyanak, hogy latta 6t levdgott fejjel.

2. Anna J. 37 éves konyhai segédmunkés, hajadon. A munkaadéja azt éllitja, hogy
miéta kezelték a fogt, csak arrdl beszél. Azt megel§zen semmi feltting nem volt a vi-
selkedésében. Félelem és ongyilkossdg gondolatét juttatta kifejezésre a fogdszati ke-
zelés utdn, id6rél id6re nagyon izgatott allapotba keriilt. Otthon a fogait a f61dhoz vég-
ta — ezeknek ossze kell torniiik, mert a fogorvos biintettet kovetett el rajtuk. Eleve-
nen felgydjtotta 6t (ti. a fogorvos), és ekiozben nevetett: miként a fogakkal végzett, ha-
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sonlénak kell vele is torténnie. Egy gyermek jelent meg el6tte szellem képében. A péci-
ens a klinikdn riadt volt, tehetetlen, id6r6l idére hallucindlt (éjszakanként egy gyer-
mek ment az dgydhoz és beszélt hozzd). A paciens megemlitette, hogy az elsd latdsra
beleszeretett a fogorvosdba. Amikor a fogorvos a kozelébe keriilt, kiilondsen a foghd-
zésnél, ezt a beteg mar nemi kapcsolatnak érezte. A fogorvosnak errdl semmit se szolt,
de § ezt tudta, hisz § idézte el§ az ,,érzést”. ,,Ez az elveszett sziv jatéka volt, amit ke-
restem.” A pdciens gy érezte, hogy ,,a ldbat levagtdk”, ,,a szive megnyugodott” stb.

3. Robert S. 39 éves postai alkalmazott. Onként jelentkezett a rendrségen, mert
megijedt, hogy megdriil ,,az agydba tolulé vértsl”. A klinikai diagnézisa: , kényszeres
neurézis hipochondrids vondsokkal, esetleg kezd8dd szkizofrénia”. Tizenkett6tdl ti-
zennyolc éves kordig maszturbélt, 4llit6lag tudatos fantézia nélkiil. A betegség 1912-
ben jelentkezett. Akkor a paciens protézist készittetett magdnak. Kezdetben minden
rendben volt, de egyik nap egy bardtja azt mondta: ,,Milyen nevetséges, ha egy fiatal-
embernek mifogsora van. Ilyet csak a »meleg fitk« hordanak.” Attél kezdve a péci-
ens kénytelen volt dllandéan arra gondolni, hogy & taldn homoszexudlis. Mindenkinek
a szdjat kellett néznie, hogy lassa, van-e mtfogsoruk, s arra gondolt, minden ember az
§ szdjat nézi, és azt hiszik, ,,meleg fia”. Végiil kidobta a protézisét. Az elsd vildghdbo-
rt idején a kényszerképzetei valamelyest hattérbe szorultak, és Gj mtfogakat készitte-
tett maganak. 1918-ban azonban ismét rosszabb éllapotba keriilt: amikor mdfogsort
haszndlé embereket latott, tigy érezte, mintha a vér a fejébe tédult volna, rettenetesen
félt, az a kényszerképzete tdmadt, hogy az emberek észreveszik, amint a szdjukba néz;
emellett a fiile is ztgott és heves szivdobogést is kapott (,,Ez olyan volt, mint az eksz-
tdzis, hatalmas izgatottsdg”). Lathatéan minden a sikertelen hdzassdgéval fiiggott
ossze. Nem szerette a feleségét, aki szexudlisan nem elégitette ki, mert ,,hideg” volt és
unintelligens. Nem engedte meg neki a cunnilingust, amelyet § annyira kivdnt, és a
felldci6tol is undorodott. Ezért egyszer a pdciens prostitudltakhoz ment el, akikkel
cunnilingust végzett. Félt mds emberek, kiilonosen a felesége fogdtél. Nem volt bizo-
nyos abban, a cunnilingustél betegedett-e meg, vagy attél, hogy tobbszor nem gyako-
rolta. A kielégitetlenség kovetkeztében osszeszorult a szive, gondolatelzarédéds 1épett
fel ndla, nem tudott gondolkodni és unintelligenssé valt. Ez a szivimikodésének a le-
4lldsdhoz és a haldldhoz vezethet.

4.. Egy progressziv paralizisben szenvedd ember egy driilt pillanatdban négy fogat
kihtizta. Néhany 6raval késébb a paciens igy szélt: ,,Ha a fogak rosszak, akkor a pénisz
is rossz... Kihiztam négy fogamat... hogy a vérem megnyugodjon... A nyelvemet és a
fogaimat be akartam fGjatni Salvarsannal, de az orvosok ezt nem tették meg... Doktor
ar, hizza ki a fogaimat... az agyamat, a nyelvemet, szememet, a herezacskémat, a
péniszemet és a fejemet... és adja nekem egy 16, vagy egy mdsik nagy, erds dllat
péniszét... Nem tudok rdgni, mert kihtiztam a fogaimat, a testem nem kap ételt és a
péniszem nem ér semmit... Méar hdrom éve nem ettem, nem kozosiiltem, csak onani-
zéltam, mert a feleségemnek fehér folydsa van, azaz szifilisze... Azzal tette tonkre a
péniszemet... A péniszemet szdrteleniteni kell, a 14bamat le kell vdgni, a ldbaimat le
kell vagni, elefdntldbakat adjanak...” stb.

Az esetek bemutatdsa utdn Sugdr azok magyardzatdra tér ra. Ismételten leszogezi: az
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els@ esetben a foghtizds volt az oka annak, hogy a pdciens gy érezte, mintha a bels§
szervei ,,gyulladdsban lennének”. A paciens stlyos betegként fekszik az d4gyban, mint
akinek a teste komoly veszélyben van. Miként az jellemzd§ a hipochondrids pszichézis-
ra, talzott figyelmet fordit a sajét testére, azaz a testébe, illetve meghatdrozott szerveibe
tal sok libidét invesztdl; ezekre a szervekre Ggy tekint, mint normadlis esetekben a geni-
talidkra szokds. Sugdr itt Freud, Ferenczi és Schilder tanulményaira hivatkozik, ame-
lyek arra utalnak, hogy e szervek hipochondrids szempontbél a nemi szerveknek felel-
nek meg. Az elsd eset rovid leirdsa is ezt igazolja. A péciens a szexuélis életére vonat-
koz6 kérdés utdn bélmiksdésérsl és az exkrementumairél beszélt, ekkor kiilonésen saj-
néalkozik a hdrom aranydarab elvesztésén. A hdrmas szdm szimbolikus értelme kozis-
mert (a fallosz szimbéluma), és igy feltételezhetd, hogy az anal6g pénisz elvesztésérdl
van sz6. Sugér ezt valészintileg Ferenczi és Schilder kutatdsaival 6sszehasonlitva felté-
telezi, amelyek szerint a hipochondriés szerv leggyakrabban a fallosszal azonosithaté. A
péciens paranoids képzetei és mindenekelGtt méas emberek (itt sajat lanya) levagott fe-
jének optikai hallucinécigja a kasztrdci6tl valé félelmérdl beszélnek, amely felfelé to-
lédott el, s 1athatéan a foghtzdsra valé reagdlést jelenti. Hasonld értelmet tulajdonit Su-
gar a tiknek is, amelyek részben a szdjon keresztiil, részben a genitélidk td4jan (comb)
végzett operécié Utjan hatoltak a beteg testébe. A hipochondrids szervek ellen ugyanis
olyan tendencidk lépnek fel, amelyek éppen a sajat testbél valé kilsk§désre vonatkoz-
nak, és ezzel a szubjektiv rész vetitdik a targyra (Schilder). Az is feltételezhetd, mond-
ja Sugér, hogy itt olyan kasztriciés képzetekrdl van sz6, amelyek a felettes-énbdl ered-
nek, és szoros kapcsolatban vannak az el6z8 maszturbdciéval, mivel a maszturbacié
gyakran bintudattal jar egyiitt, a maszturbal6 egyénnél gyakori a halasztott kompenz4-
ciés igény, hogy minden tekintetben, kiilonosen a szexualitdstél tartézkodjék. Ez a pa-
ciens megemlitette, hogy fiatal kora ellenére nyolc éve nem volt szexudlis kapesolata, és
két éve nem is dolgozik. Ezekkel a rovid analitikai elmélkedésekkel Sugér azt kivanta
bemutatni, hogy a foghizds okozta hipochondrids pszichézisban aktivan kozrejétszott a
kasztraciés komplexus és a maszturbdcié miatti bdntudat is.

Sugér a tovdbbiakban hivatkozik Freud miiveire, kiilonésen az Alomfejiésre, amely-
ben kiemeli a foginger és a maszturbécié, a kasztrdcié és a sziiletés kozotti kapesolatot.
Eszerint a szexualitds elfojtdsa kovetkeztében ,,feljebb tolédds” torténik, amelynek ko-
szonhetden hisztéria esetén mindenfajta érzékelés és szandék, amelynek rendesen a ge-
nitélidkon kellene jelentkeznie, mds testrészeken realizdlédik. Mindezeken tal a fogha-
zésra és a maszturbdciéra hasonl kifejezések is vannak (a magyar és a német nyelv-
ben). Freud szerint foghtzasrdl dlmodni a néknél sziilést jelent (mindkét jelentés —
kasztracid, sziiletés — egyformdn a test egy részének elvesztését jelenti).

Sugdr megemlit még egy egyszerd, foghtizdssal kapcsolatos, Schilder altal leirt 4l-
mot, amely kozvetleniil egy sikertelen koituszt kovetett. A péciens azt dlmodta, hogy
kihtzzék a fogét. Erre a kovetkezképpen asszociélt: ,,A koituszhoz j6 fogak kellenek,
hogy azokat az aktus sordn 6ssze lehessen szoritani, igy intenzivebb az erékifejtés, erd-
sebb az erekcié is; igy a potencidm novelése érdekében megesindltattam a fogaimat;
a potencia gyengiil, ha a fogak kiesnek, a maszturbécié miatt viszont kiesnek a fogak,
a fogak és a pénisz egyformén rosszak lehetnek, a péniszre korona kell, protézis, de a

140



Petar Klajn: Sugdr Miklés és a szerbiai pszichoanalizis fejlédése

lyukas fog kielégiiltté is tehet, az étel majszoldsa ... az asszony gyomoszolése; a tojds-
evés jOt tesz a potencidnak”. A pdciensnek ellenszenvesek voltak azok az emberek,
akik sokat esznek és gyakran kozosiilnek. Mondta, hogy szeretne az étkezésnek hatart
szabni, néha a vagindt egy darab htsnak vagy dllkapocsnak gondolta.

Sugér ezt az dlmot a foghtzds kasztrdciés képzetével magyardzta. Arra asszocidl,
hogy a péciensnél a szexudlis funkcidk és a fog funkcidja (6sszeszoritds stb.) kapeso-
latban dllnak egyméssal. Arra a megdllapitdsra jutott, hogy a fog és a pénisz viszonya
azonos az evés és a szexudlis kapesolat dsszefiiggésével. A koituszt szadista aktusként
értelmezi (az étel morzsoldsa a fogakkal, az asszony morzsolésa a koitusz ttjén). Ez az
elmélet emlékeztet benniinket a ,,vagina dentata” fogalmdra.

Miként Freud az Alomfejtésben a fogorvosi kezeléssel kapesolatos és mas, fogingert
el6idéz6 momentumot tartalmazé dlmot emlit meg, Sugdr is a leirt esetekben ramutat
a foghtzdsra, illetleg a fogorvosi kezelésre mint a pszichézis kitorését siettetd mo-
mentumra.

A foghtizasbédl ad6dé pszichotikus vdltozdsok tartalma, 6sszegzi Sugér, az elsd eset-
ben az anélis sziilés, a mdsodik és a negyedik esetben az ordlis sziilés és a kasztricio,
a harmadik esetben pedig mindkett§. A Sugér 4ltal bemutatott esetek adalékok a
posztoperativ pszichézis pszicholégidjdhoz. Schilder is vizsgildddsai sordan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kasztrdciés komplexus fontos szerepet jdtszik a
posztoperativ pszichézisok keletkezésében, és a Sugér 4ltal leirt, az elébbiekben is-
mertetett esetek is ezt tdmasztjdk ald. Eppen emiatt teszi fel Sugar a kérdést: vajon a
kasztraciés komplexusnak, amely a posztoperativ pszichézisoknél és a pszichotikus
onsanyargatdsnél fontos szerepet jatszik, van-e jelentGsége egyéb mds pszichézisokndl
is. Sadger ugyanis mar kordbban latta, hogy egyetlen betegségnél sem keriilt annyira
el6térbe a kasztriciés komplexus, mint a paranoids 4llapotban. A kasztraciés komple-
xus nagy szerepet jatszott a szkizofrénia egyik olyan esetében, melyet Sugédr és
Schilder egyiitt kisért figyelemmel.

A Sugér 4ltal leirt esetek azt mutatjak, hogy a ,,foginger motivum” a pszichézisban
ugyanolyan szerepet jatszik, mint az dlomban. Ezt megerdsiti Schilder értelmezése a
kasztraciés komplexus szerepérél a posztoperativ pszichézis pszichopatoldgidjanak
létrejsttében is. Végsd soron Sugdr szerint a kasztrdaciés komplexus kisebb-nagyobb
szerepet jatszhat egyéb pszichdzisokndl, kiilonosen a szkizofrénidndl is.

Sugér kivetkezd, figyelemre mélté mivei szintén az Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse c. foly6iratban jelentek meg 1941-ben. Ugyanebben a szdmban tették
kozzé két észrevételét, amelyek hozzdjarulnak a mimikai reagdlds és a nem tudatos,
onkéntelen egyetértés megértéséhez tévedés bekiovetkezése esetében (7, 8).

Az els§ cikk ,,Adalék a mimikai megerdsités és tagadds kérdéséhez” (7). Ezzel a
kérdéssel Sugar késdbb is foglalkozott, amikor visszatért Szabadkéra, 1942-ben pedig
a Magyarorszdgi Pszichoanalitikus Egyesiilet {ilésén hasonlé téméban tartott elgaddst
(,»Az Gsi gesztusok értelmének ellentmondésai” cimen). A cikkben Sugér a finn szer-
z6t6l, Y. Kulovesitél indul ki, aki szerint a mimikai megerdsitést és a tagadast kifeje-
z8 mozdulatok (az elsd esetben a fej fiiggdleges, a masodikban vizszintes mozgatésa)
ordlis alapokon nyugszanak. Kulovesi kiemeli a fejmozdulatokban azt a hasonléségot,
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illetve azonossdgot, amely az igenlés és az ivds, tovdbbd a tagadés és az ételt elutasi-
t6 gyermek mozdulata kozott van, a tagad6 fejmozdulat gyakran a szdj 6sszeszoritdsa-
val jar egyiitt. Kulovesi azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a helyeslés kifejezése ere-
deti ordlis introjekcid, a tagadds pedig orélis védekezés.

Sugér Viktor Franklra is hivatkozik (6 az Ggynevezett harmadik bécsi pszichoters-
piés iskola mai is ismert képviselGje és a logoterdpia megalapitéja), aki a mimikai he-
lyeslés keletkezésérdl két hipotézist allitott fel:

1. A rdgé mozdulatok az evés szimbélumai, az dszton az éhségérzetre irdnyul, on-
nan arra a torekvésre, hogy valami ehetdt fogyasszon, illetve dltaldban valamilyen tér-
gyat megragadjon, tehdt ezeket a torekvéseket erdsiti meg. Emellett a rdgé mozdulatok
esetén az als6 dllkapocs mozgdsa megvaltozik és az egész fej feltlinden megmozdul.
Késébb ezek a mozdulatok (a fejbélintds) dltaldban a helyeslésnek, illetve bizonyos
gondolatoknak a szimbéluméval azonosulnak.

2. A kozosiilési mozdulatok kapcsolatosak a szexudlis aktussal, a nemi észtonnel,
de a szexuilis izgalomra vonatkozé szimbélummal is, gy a nemi aktus végrehajtdsa-
nak kivdnsdgdval; majd azzal a torekvéssel, hogy a személy egy targyat megszerezzen
és igy tovdbb (mint az el6zd esetben is). Emellett a kozosiilési mozdulatok mint a fej-
mozdulatok szimbélumai jelennek meg, tehdt mds testrészre tevddnek at.

Frankl a mimikai tagadés keletkezésére egyetlen magyardzatot adott, amely azt &l-
litja, hogy a fej tagadé mozdulata az undor miatt fellépd szimbolikus mozgdsbdél ered
(amelynél az alkalmazis kiterjesztése a mimikai helyeslésnél is hasonléan fenndll).

Ha a fenti két szerzt 6sszehasonlitjuk, tapasztalhaté a gondolatok hasonlésdga. Su-
gar egyébként hangsilyozza, hogy mindkét szerzd elmulasztotta egy olyan fontos jelen-
ség vizsgdlatat, amely ugyan a problémamegoldést neheziti és bonyolitja, de figyelmen
kiviil mégsem hagyhaté. Nevezetesen Kulosevi és Frankl (nem egyértelmden ugyan)
abbél a feltevésbdl indul ki, hogy a fej vertikdlis mozgdsa mindig és mindeniitt kiza-
rélag a helyeslés kifejezésére szolgél, mig a fej horizontélis mozgatasa a tagadést jut-
tatja kifejezésre. Sugar mésrészt felhivja a figyelmet arra, hogy Macedénidban (tegyiik
hozzd, Bulgaridban is) dltaldban széles korben elterjedt szokds a helyeslést horizont4-
lis, a tagaddst pedig vertikélis fejmozdulattal kifejezni. Megjelenési formdjat tekintve
ugyanaz a mozdulat egymadssal teljesen ellentétes szandék kifejezésére szolgdl Kozép-
és Eszak-Eurépaban. A macedén szdrmazdst emberek ezt a szokdsukat még akkor is
megtartjdk, ha évekig olyan kérnyezetben élnek, ahol a helyeslést és a tagadést az Eu-
répa tobbi részén megszokott médon fejezik ki.

Kulosevi és Frankl feltételezése és magyardzata csak akkor vildgos és logikus, ha a
helyeslés és tagadds éltaluk bemutatott médjat dltalanosnak, a macedéniai format pe-
dig kivételesnek tekintjiik.

Az, hogy a fejmozdulatok leirt médjai egyik vagy mésik értelemben hosszabb torté-
nelmi korszakokban ugyananndl a népnél azonosak voltak-e, vagy megvéltoztak, fon-
tos kérdés és tovabbi vizsgélatot igényel. Sugdr szerint a helyeslés és tagadds kifeje-
zésére szolgdlé mozdulataink épptgy egy hosszabb fejlédés pillanatnyi 4llapota, mi-
ként pl. valamennyi nyelv nem m4s, mint annak egy hosszabb fejlgdést kivetd jelen-
legi helyzete. A pszichoanalitikus irodalomban elséként Freud mutatott r4 az §sszavak
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ellentétes értelmére (példak sordval szemléliette az egyiptomi és egyéb régi, de a mo-
dern nyelvekben is a gondolatoknak és egyes szavak hangzdsdnak az ellentmonddsos-
sagat). Ami érvényes a nyelvre, véli Sugdr, érvényes lehet a mozdulatok kifejezésére
is. Az Gsszavak ellentétes értelméhez hasonl6an szerinte feltételezhetd az 6si mozdu-
latok (8si gesztusok) ellentétes értelme is; igy érthet6vé valhat, miért alkalmaznak
egyes teriileteken a helyeslésre és a tagaddsra teljesen ellentétes fejmozdulatokat.

Egyik révid munkéjéban (,,A dsszavak ellentétes jelentése”) Freud azt a feltevést
fejtette ki, hogy az 4lom nyelvét jobban és kénnyebben meg lehetne érteni, ha tsbbet
tudnénk a beszéd fejlédésérdl. Igy lehetne, 4llitja Sugér, érthetébbé tenni a jelenlegi
fejmozdulatok forméjat és ellentétes értelmét, ha tobbet tudndnk az §si gesztusok fej-
16désérsl. Ahogy Freud az emlitett munkéjdban leszogezte, feltételezhetd, hogy a be-
széd eredeti ellentétes értelme azt a mechanizmust jelképezi, amelyet helyteleniil a
sokoldalt tendencidk érvényesiilése érdekében alkalmaz, Sugar feltételezi, hogy az Gsi
gesztusok és a kifejezd mozdulatok eredeti ellentétes értelme olyan mechanizmusnak
felel meg, amely a tévedéseket az ellentétek Gsszefogdsara a tobboldalt vagyakozdsok
szolgdlatdban alkalmazza. Sugdrnak ez a munkdja a speciélis balkéni szokds valészi-
nileg els§ pszichoanalitikus értelmezését mutatja be.

A pszichoanalitikus folydirat ugyanezen szdmdban jelent meg Sugdrnak egy szem-
léje a nem tudatos megértésrél és a ,fert6z6” szimptomatikus téveselekvésekrdl (8).
Sugér ebben a cikkében is, mint minden munkdjéban, més szerzék eredményeibdl in-
dul ki, ez esetben Freud, Fenichel, Pfister és Szalai mdveire hivatkozik, akik a nem
tudatos megértés eseteire mutattak ra. Sugdr a szimptomatikus esetek két olyan példé-
jat emliti, amelyek adalékok ugyanehhez a kérdéshez. Kiemeli, hogy egyes személyek
gyorsan és konnyen tudnak hozzdjuk hasonlékat 6sztonssen megérteni, tovdbbé idege-
nekre ontudatlanul reagdlhatnak anélkiil, hogy a résztvevék koziil azt barmelyikiik is
észrevenné. Ugy ttinik, az dszténdsen (nem tudatosan) viselkedd egyén tudja egy ha-
sonlé tarsat szimptomatikus cselekvéssel oly médon provokélni, hogy ennek soran az
utébbi személy tGigymond az elsé végrehajts eszkozévé valik. Tme a két példa, amelye-
ket Sugér a sajat tapasztalataibdl szerzett, és amelyek 6t szigorti deterministaként mu-
tatjdk, aki a sajat mindennapi életébdl az els§ pillantasra banélis eseményeket mély-
rehatéan magyardzza és vizsgélja.

1. Egy antiszemita nézeteirdl hires kzép-eurdpai varos neuropszichidtriai klinik4-
ja fénokének a javaslatdra és vezetésével egy zsid6 asszonyndl (Lo. asszony) agycsa-
polést végeztek. Az arteria meningea sériilése kovetkeztében vagy egyéb okokbdl a pa-
ciens a beavatkozdst kovetden meghalt. Az eset megvitatdsa utdn, az esemény silyos
nyomdsa alatt indultak a reggeli vizitre. Az Ul nevi beteg dgydhoz érve a fénok igy
iidvozolte 6t: ,,J6 reggelt, Lo. asszony!” Megdsbbenve a tévedésen Sugdrnak rogton
eszébe jutott, hogy ez itt Ul. asszony, és éppen az elhaldlozott L6. asszonnyal egyiitt 6k
ketten voltak az osztdly zsid6 szdrmazdst betegei. Valdszintleg nagyon élesen nézett
az antiszemita vezetGre, mert az azonnal hozzdlépett és odastigta neki: ,,De én val6ja-
ban nem kivdnom Ul. asszony haldl4t.” A vizit befejezése utdn a halélesetrdl tovdbb
vitatkoztak. A beszélgetés alatt az egyébként konzervativ fGorvos megjegyezte: ,,A
pszichoanalitikusok veszélyes emberek, de remélem, nem gondolja, hogy meg akar-
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nam 6lni UL asszonyt.” Ugyanebben a pillanatban a fGorvos kezében 1év§ kérleirdsok
koziil az egyik leesett, azonnal kideriilt, hogy az éppen Ul asszonyé volt. Kicsit iigyet-
leniil kapott utdna, de Sugér is lehajolt a leesett lapért. Akkor a keziik elég erdsen iit-
kozott 6ssze Ggy, hogy Sugar a hiivelykujja kormével a f6nok kézfejérdl lekapott egy
darab bért. A fGorvos a fajdalomtdl felkidliott, a seb elkezdett erdsen vérezni. Ugya-
nakkor lehajlds kozben a fejiiket is dsszeiitotték. A talzott, tilkompenzélt bocsdnatké-
rés alapjan Sugdr felismerte, hogy ez nem mds, mint a tudattalanjdnak hatdséra elko-
vetett ligyes bosszi. Ezeket a sorozathibdkat értelmezve Sugér nem 4llitja, hogy méar
az agycsapolds indikédldsa vagy a szerencsétleniil kivalasztott hely azzal a nem tudatos
szédndékkal jott 1étre, hogy a két zsid6 koziil az egyiket a klinikarél és az életbdl is el-
tavolitsa, de biztosan latja: a f6orvos egyértelmtien a masik zsidénak a ,,haldlat kivan-
ta”. A Sugér és a fGorvos kozotti tudattalan parbajt a kovetkezéképpen lehetne megfo-
galmazni:

A f8orvos tudattalanja: ,,Az osztdly mdsik zsidéjanak, Ul. asszonynak is kivdnom a
haldlat” (UL asszonyt L. asszony nevén iidvézolte.). Sugdr tudattalanja: ,,Gyilkos, nem
elég, hogy megpltél egy zsid6t, még a mésikat is el akarod pusztitani?!” (akaratlanul na-
gyon élesen nézett rd). A f6nok tudatosan és tiintetdleg kért t6le bocsdnatot: ,,De én nem
kivdanom Ul. asszony halélat”. Ez a tudatos, de tilkompenzélt megnyilvanulés a tudat-
talan agressziv kivdnsdggal kapcsolatos reakci6 és a biintudatnak is jele. Késébb kény-
szer(ien, tilkompenzalt médon ismétlgdott meg ez a meggy6zddése abban a pillanatban,
amelyben a lapok koziil Ul. asszonyé esett ki; mintha a fénék tudattalanja azt akarta
volna mondani: ,,Mégiscsak zavar a masik zsidé, tulajdonképpen forré vagyam, hogy az
osztalyt megtisztitsam t6le!” Sugdr tudattalanja: ,,Halj meg te, kétszeres gyilkos, meg-
érdemled, hogy megoljelek!” (A fejek osszeiitkozése, karmolds.)

Ettd] eltéré a mésik eset jellege. Egy fiatal kardvivé megndsiilt, és a legnagyobb
megdobbenésére megallapitotta, hogy a hizassdgban impotens. Szdmtalan kisérletet
tett a koitusz végrehajtdsara, mert a fiatal felesége eldtt indokolni és kijavitani akarta
a hib4t, de a kisérletek a legtobb esetben sikertelenek maradtak. Ebben az idében a
vivéordkon a kovetkezd igen kellemetlen esemény tortént: ellenfele, aki elég vadul
kiizdott, olyan erds csapédst mért a péniszére, hogy goresbe randulva, tehetetleniil bu-
kott a foldre. A péniszén az iités helyén duzzadt, viros csik volt ldthaté. Réviddel ma-
gdhoz térése utdn, mikor ismét fel tudott egyenesedni és mozogni, spontdn és meg-
konnyebbiilve mondta az ott 1év§ bardtjanak, aki egyben az orvosa is: ,,5z most éppen
jokor jott nekem.” Aztdn elmagyardzta, hogy ,,e miatt az iités miatt” nem tud a felesé-
gével kozosiilni, és kérte orvos barétjat, aki a kellemetlen esetnek szemtantja volt,
igazolja a sériilését a felesége elétt, igy konnyebb lesz kimentenie magat. Néhany per-
ces pihenés utdn vivott még ezzel a bardtjaval is, és ekkor tortént a legérdekesebb do-
log: ettdl az ellenfelétdl is hasonlé sebet, azaz szirdst kapott a péniszébe.

Sugér szerint itt kétségteleniil kiprovokélt szimptomatikus cselekvésrdl van szd,
amely a tudatban megformdl6dé akaratot el6zott meg (a szerzd kiemeli: akér figyelmen
kiviil is hagyhaté az, hogy a provokalt szimptomatikus cselekvés kielégiti a kardvivé
kivdnsagat is, valészintileg egyéb determindnsok is szerepet jatszottak — direkt mo-
don biintetd csapds a ,,vétkes” szervre — de nemesak a kardvivé pszichikai szituéci-
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Gjanak teljes kord magyardzatat kell figyelembe venni, hanem a nem tudatosan visel-
kedd mdsik személy dtjan a szimptomatikus cselekvés provokaciéjanak a lehetdségét
is). A provokécié eszkoze a szokatlanul iigyetlen testtartds. A nem tudatosan cselekvd
ellenfél tette, amely a vivéds sordn a partner tigyetlenségének a kihasznil4sara irdnyult,
azonnal a megfeleld médon reagélt, mintha a partnerének a sebesiilés utdni nem tuda-
tos vAgyét értette volna meg. Az ellenfélnek, az orvos bardtnak, a nem tudatos provo-
kaci6jat még inkdbb megkonnyitette, hogy az elsd sériilésnél jelen volt, és ez a mdsik
szimptomatikus cselekedetet szinte el6készitette. A barét ,,rdvezetését” megkonnyit-
hette az a tény is, véli Sugdr, hogy az orvos kordbban is tudott a paciensének — ba-
ratjdnak — az impotencidjardl, igy a péniszét biintetésre és megiitésre mélténak tekin-
tette.

Ezt az esetet magyardzva Sugdr még egyszer hivatkozik Freudra, aki A mindennapi
élet pszichopatolégidja cimd mivében ramutat arra, hogy a balesetek, a kisebb hibak
a beszédben, az olvasdsban és a megértésben, dnsériilések, az iigyetlenség stb. leg-
gyakrabban annak a személynek a nem tudatos szdndékdn alapulnak, akinél ezek az
események bekovetkeznek.

A pszichoanalitikus és pszichiétriai szakfoly6iratokban megjelent munkéi mellett
Sugdr olyan kérdésekkel is foglalkozott, amelyek a gazdasdgi és politikai események
kommentatoraként és alkalmazott megfigyeldként mutatjék be 6t. ,,Fehér Miklos” és
»ochmidt Jdnos” néven kiilonboz8, nem pszichoanalitikus kérdésekrdl is irt. Ezek a
cikkek a Hid cim( folyéiratban jelentek meg, és azért emlitésre méltéak, mert azon ki-
viil, hogy betekintést nyidjtanak Sugar politikai nézetébe, emocionélis és egyéb kérdé-
sekrdl alkotott felfogdsdba, némelyiket a szerzg pszichoanalitikus mdveltségének a
szelleme hatja 4t.

Az elsé cikk ezek koziil ,,A nemzetkozi hadiipar” (11). E cikkben Sugér a fegyver-
gyarték nemzetkézi kapesolatairdl és azokrél a médszerekrdl ir, amelyek a fegyverek
hozzaférhetdségét biztositjak; néha a sajit orszdguk ellensége szdmadra is. Sugér az el-
s@ vildghdborival 6sszefiiggd gazdasagi, politikai kérdésekrél is beszél, és bemutatja,
hogy a cikk megjelenése idején (1936-ban) egy ,,hatalmas, véres internaciondlé” md-
kodik, amely 6t nagy haboras troszthoz {dz8dik (Wicker-Arastrong, Anglia; Schneider-
Creusot, Franciaorszdg; Mitsui, Japan; Betlehem Steel Corp., USA és Krupp, Német-
orszag). Sugdr levonja a kovetkeztetést, hogy az akkori krizist sem a fegyverkezés, sem
a hdbort nem tudja megsziintetni, hanem csupan a munkdstémegek 6sszefogdsa, mi-
vel az elGtérbe keriilt hadiipar 4llandé veszélyt jelent a vildgbékére és hatalmas befo-
lydssal rendelkezd konszernt alkot, amelynek a profitja a hdboratél és a haboris ké-
sziil6déstél fiigg.

A kovetkezd cikk sokkal inkdbb eldrulja a szerz§ foglalkozdsdt, aki ezattal
»ochmidt Jdnos” dlnév mogé rejtézott. A ,,nemi éhség” cimd cikkrdl (12) van szd,
amelyben Sugér a libidénak abbél a tulajdonsdgdbdl (,,nemi nyomor”) indul ki, hogy
a nemi éhség a maga csillapitdsara sokkal tobbféle objektumot tud felhasznalni, mint
a val6di éhség, hiszen mér viszonylag kismértékd szexuélis ,,6hség” esetén is eltere-
16dhet a nemi 6sztén a perverzié irdnydba. (Ez figyelhetd meg a biintetés-végrehajté
intézetekben, hadifogolytdborokban, kolostorokban stb.) A 1ibidé igy mindent ,,felfal”,
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ha nem kap megfeleld élelmet, és meg tudja ,,emészteni” a verést, a megaldztatdst és
még sok més, ezeknél furcsdbb dolgot; a normélis ,,étel” hidnyanak koévetkeztében a
libidé orientdlédhat a homoszexualités, az elfojtas, az eltol6dds stb. felé. Sugar meg-
emliti azt a bioldgiai értelmezést is, mely szerint a ,,szerelem és éhség” (tehdt az éh-
ség két formdja) mozgatja a vildgot, azaz taplaljék az 6sszes tobbi motivumot, mint pl.
az enthuziazmust, valldsi fanatizmust, m{ivészi inspirdciét, tuddsszomjat stb. A libidé-
val kapcsolatos valamennyi szenvedélynek van valamilyen emberi, tarsadalmi és egyé-
ni célja. Fontos szerepe ellenére a libidét bizonyos mértékben korldtozni és szabélyoz-
ni kell, mert egyébként a gatldstalan, szabadjdra engedett nemi 6sztén a torténelem
elétti iddk allapotéba vetne vissza benniinket. Sugér itt Freudnak a szublim4ciéra vo-
natkoz6 fogalmét Ggy magyardzza, mint ,,a libidé irdnyitdsa a szocidlisan hasznos cé-
lok felé”.

A tomegek szexudlis éhségének okait Sugdr szerint két kategéridba sorolhatjuk: a
kiilsék, amelyeket kozvetleniil az anyagi egzisztencia gerjeszt és a belsdk, amelyek
magdnak a személynek a szexuélpszicholdgiai struktardjabsl adédnak. Az elébbihez
tartoznak: a megoldatlan lakdsproblémaék (hidnyoznak a megfeleld helyiségek, ahol za-
vartalanul lehet szexudlis életet folytatni; ez leginkdbb a szegényebb rétegeket érinti).
Az ilyen frusztrici6 kovetkeztében a legszegényebb rétegekherz tartozok gyakran kény-
telenek feloltozve, fesziilt varakozés allapotaban vagy harmadik személy jelenléte mi-
att visszafojtottan nemi életet élni; ezek a koriilmények lehetetlenné teszik a teljesen
kielégitd szexualitdst. Fontos a védekezés kérdése (ami szintén megoldatlan; az abor-
tusz tiltdsa 6nmagdban nem dllitja meg a sziiletési ardnyszam csokkenését, a védeke-
z§ eszkozok propagdldsa az dltaldnos szociélis gondok kozegében esetleg megvédheti
az asszonyokat a hozzd nem érték dltal végzett abortusztél) és a prostiticié (amely a
szexudlis élet korldtozdsanak a kovetkezménye a hdzasségon beliili szexuélis élet vagy
az absztinencia kozotti vélasztds kényszere miatt). Amint latjuk, Sugér rdmutat az ak-
koriban megoldatlan, szexudlis élettel 6sszefiiggd szocialpolitikai kérdésekre, amelyek
leginkdbb a ,legszegényebb rétegeket” érintik. Ezzel ismét a szerz§ baloldali orien-
taltsdgdnak megnyilvanuldsdhoz jutottunk el. Sugdr kiéll az ,,abortusz paragrafus” el-
torléséért, és helyette az Gvszereket és a csalddtervezést, valamint a (kis)véros-
i erkéles megvaltoztatdsat propagélja.

A ,,szexudlis éhség” mésik oka belsd jellegli — ez az egyén struktirdja. Ehhez kap-
csolédik az, hogy a sziil6k és a nevel6k nem ismerik a gyerekek egyéniségét, nem vi-
lagos eléttiik az a tény, amelyre mdr Freud is rdmutatott: mér a kicsi gyermekeknek is
van szexudlis impulzusuk. Figyelmen kiviil hagyjdk a gyermek fejlddésének ezt az
alapvetd tényezdjét, minden 1épésnél — leggyakrabban tévesen — beavatkoznak a
gyermek életébe, ez pedig elfojtdsra, perverziéra és hasonlé dolgokra kényszeriti 6t.
Ezaltal mér a gyermekkorukban elvetik benniik a késébbi neurézis magjat, hiszen egy-
szerlibb sziil§vé vélni, mint tuddssal és tiirelemmel felnevelni a gyermeket.

A ,Jog és erdszak” (13) c. cikk torténelmi, pszicholégiai, antropoldgiai és politikai
elemeket tartalmaz. Sugdr itt a jogrdl mint az erdszak kozvetlen szdrmazékéarél beszél,
és megmagyarizza, hogy az igazsagszolgéltatast az emberek egységes akarata hozta 1ét-
re az egyéni erGszak elleni harc céljabél. A kozosségek hatalma a jogban testesiil meg
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az egyén hatalméval szemben. Ez azonban olyan erdszak, amely az ellen irdnyul, aki
a kozosséggel szemben &ll; ugyanazokat a célokat koveti és ugyanazokat az eszk6zo-
ket alkalmazza, mint barmely mds erdszak-megnyilvanuldsi forma, itt azonban nem
egyéni, hanem kozosségi erdszakrdl van sz6.

Az individuélis (primitiv kozosségekre jellemzd) erdszakiol a kozosségi erdszakhoz
(amely a késébbi, fejlett tarsadalmakat jellemzi) vezet§ dtmenethez tartés, dlland
egylittmikodés sziikséges, hogy a kozosség kialakuljon. Ha ugyanis az egyesiilés csu-
pén egy zsarnok gydzelemre segitésének céljabél jonne 1étre, akkor a kozosség szétes-
ne, a ldzadést el8idézd szitudcié Gjra megismétlgdne. Ekkortél a nemkivanatos szemé-
lyek akaratdnak korldtozdsa érdekében a kozosségnek tartésnak és szervezettnek kell
lennie, fennmaradésa céljabél olyan elirdsokat — torvényeket — kell alkotnia, ame-
lyek a szervezetre és a hatalomra egyardnt vonatkoznak, tovdbbd a jogi erdszak intéz-
ményeirdl is (birésag, szabadsdgvesztés, milicia) gondoskodnak. A helyzet azzal bo-
nyolédik, hogy a kozosség eleve kiilonbozd erdket (férfiak-nék, felndttek-gyerekek,
gylztesek-vesztesek) foglal magdba, és igy a jog az egyenldtlen viszonyok kifejez8jévé
valik, az erdsek akaratdnak megfelelen alakitjak, mikézben az elnyomottak egyre ki-
sebb jogot kapnak.

Ez a cikk olyan események politikailag képzett megfigyeljének mutatja Sugért,
amelyek leirdsdban pszicholégiai képzettsége és baloldali nézetei egyarant kifejezés-
re jutnak. Egyesiilt nemzetek még nem valdsitottak meg olyan ,,kézponti hatalmakat”,
amelyekrd] Sugér beszél, ehhez a koncepciéhoz azonban leginkdbb taldn a Népszovet-
ség all kozel.

A jog és igazsdgszolgaltatds téméja keriil ismét felszinre Sugdrnak a ,,Biintetdjog és
alkalmazédsa” (14) c. cikkében is, amelyben még inkabb nyilvdnvalé a pszichoanaliti-
kus megkozelités. Sugdr itt a biintetés-végrehajté intézetek céljairdl és pszichodinami-
k4jardl ir. Megemliti, hogy a biintetGjog nevelési tudomdnynak tekinti magat, mivel hi-
vatalosan lemond a bosszirdl és a blingz§ (at)nevelésére torekszik. Az (4t)nevelés po-
zitiv médon a j6 magaviselet megjutalmazdsdval vagy a bortonbiintetés iddtartama alat-
ti életkoriilmények javitdsdval, negativ médon pedig megfélemlitéssel érhetd el, amely
az ismételt biinozéstdl térit el; ezen a két médon igyekszik a szocializélt polgart a bi-
nozéstdl visszatartani. Az emlitett eljardsok, allitja Sugar, a gyermeknevelés modsze-
reivel azonosak. Ezek a médszerek azonban kevéshé hatékonyak, mivel a biinézék egy
része a tarsadalmi torvényeket azért szegi meg, mert erre alapvetd létsziikségletei
kényszeritik; a biintetés nem tartja vissza ket a biincselekmények elkivetéséidl (az
egyetlen megoldds az lenne, ha a biinozéknek olyan egzisztenciat biztositandnak, hogy
a sziikségleteiket ne kelljen erdszakos médon kielégiteniiik). A blinéz6k masik része
a biintettet 6szténdsen koveti el; a pszichoanalizis kimutatta, hogy a nem tudatos kény-
szerbdl elkovetett biineseteket nem lehet megakadélyozni az ember tudatéra valé ra-
hatédssal. Ez a rdhatds a neurotikus vagy pszichopata btinz6knél éppigy lehetetlen,
mint a nem binézé neurotikus egyéneknél.

A bintettek igazdbél leggyakrabban a fent emlitett két koriilmény egyiittes kovet-
kezményei, pszichoanalitikus szempontbdl a tettet az elkvetd nem tudatos pszichikai
élete és az dsztoneinek struktirdja is befolyédsolja.
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Ha azonban a biintetdjog képtelen elérni a céljat (a blinozék atnevelését), akkor a
tarsadalomba torténd beilleszkedés egyéb mds aspektusait torvényekkel és elGirasok-
kal kell létrehozni. Mivel a biintetdjog targya nemesak a biinéz8, hanem az esetleges
jovébeni vétkes is, az eddig biintetlen dllampolgér, a jog kovetkezésképpen ily médon
alapvetden minden egyénre elrettentGen hat. A tomegek azonban hajlandék arra, hogy
alkalmazkodjanak a fennéll6 tdrsadalomhoz, és aldrendeljék magukat a vezetd réteg
akaratdnak. Ennek a hajlandésdgnak a modellje fedezhetd fel a gyermekeknek az ap-
jukkal szemben tantsitott magatartdsidban (reélis helyzet az, hogy a gyermek az apja-
val szemben 4ll, sziikségszertien {él téle és csodélja annak szellemi folényét). A gyer-
mek pszichikai magatartdsa az apja irdnydban adekvét az 4llamnak az dllampolgarai-
val szemben tdmasztott igényt tiikkroz§ viszonnyal. Az dllamhatalom mindent megtesz
azért, hogy a tomegek szemében az apa imazsat kialakitsa, ennek érdekében kiilonfé-
le eszkozoket alkalmaz; ezek egyike a biintetgjog.

A biintetdjognak van még egy fontos feladata: a tomegek egyfajta szadista hajlamat
elégiti ki, mivel az uralkodé osztdly alapvetd érdeke, hogy ezt az 6sztént valamilyen
mds objektumra irdnyitsa dt. Amit a tomegek igazsdgérzetének neveznek, az nem
egyéb, mint a szadista és agressziv osztonok egyiittes megnyilvanulésa; és teljesen ért-
hetd, hogy az dllam kész 6rommel hivatkozik erre az igazsdgérzetre, mivel igy tudja
kockdzat nélkiil kielégiteni az emlitett 6sztonoket.

Egyik cikkét Sugér a tulajdon nevével jelenttette meg (,,Pillantds a pszichoanalizis
jov6jébe”; [1]). Ebben Sugdr a pszichoanalizis céljaira és eredményeire utal (a pszichi-
kai életben a térvényesség és jogszeriiség kialakitdsa, a természettudoményokon alapu-
16 pszicholégia 1étrehozdsa, a pszichidtria, a jog, a pedagdgia, az etika és a mivészet ki-
egészitése), majd ezt kiovetSen hangsilyozza, hogy a pszichoanalizis céljainak alkal-
mazkodniuk kell a gazdasdgi és tarsadalmi fejlddés folyamataihoz is. A dialektika elve-
ivel 6sszhangban a pszichoanalizis céljai nem maradhatnak valtozatlanok.

A cikk rovidsége ellenére is kiemelkedd jelentdségii, mivel a szociélis és gazdasé-
gl tényezéknek a pszichikai zavarban betoltott szerepét is hangsilyozza; és ebben az
értelemben Sugdr a kornyezetében biztosan nem csupdn a pszichoanalizis Gttordje
volt, hanem azon pszichoanalitikus irdnyzatok korai el6harcosa is, amelyek a freudi
koncepciét gazdasdgi és tarsadalmi tényezdkkel egészitették ki (mint példdul Erich
Fromm). Sugdr kiemeli, hogy a pszichoanalizis a 19. szdzad utolsé évtizedének tipikus
terméke és a képmutat polgari szexudlis erkéles elleni 14zadds is, tovdbb4 azt is hang-
stlyozza, hogy a pszichoanalizis sordn elkeriilhetetlen a szocidlis tényezdk felmérése.
Nincs olyan neurotikus éllapot, amelynek keletkezésében, jelenében vagy maltjaban
szocidlis és gazdasagi feltételek, csalddi és hdzas élet, a tdrsadalmi hovatartozds és ha-
sonlé dolgok ne jatszandnak valamilyen szerepet. A tdrsadalmi koérnyezet aktuélis
pszichikai konfliktusainél, amelyek az egyénnek a kiornyezethez valé viszonyét annyi-
ra megnehezitik, hogy nem tud azokon drré lenni, a jelenben, a pszichoneurézisnél a
beteg multjdban idézik el§ a szocidlis faktorok a hibds nevelésbdl ad6dé neurotikus
diszpoziciét vagy magét a betegséget (ez érvényes a hisztérikusokra, megszallottakra,
perverzekre, pszichotikusokra is).
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Sugdr rossz néven veszi a pszichoanalizistdl azt, hogy bar elismeri a tdrsadalmi té-
nyezdket a neurézis létrejottében, mégsem torddik velitk és nem ad kell§ hangstlyt
azoknak. A neurotikus 4llapotra vonatkoz6an legfontosabb a ,,szocidlis higiénia”, ezért
a jovében, éllitotta Sugdr negyven évvel ezelétt, a pszichoanalizis nagy szerepet jatszik
majd a neurézis megel6zésében, nagyobb teret hédit el a szintén fontos egyéni gy6gyi-
tdstol. A tdrsadalmi struktdra véltozdsa az erkélesi értékeknek (ezek egyéltaldn nem
abszolttumok, hanem a konkrét szociélis forma visszatiikr6zddései), s ezzel egyiitt a
neurézis megjelenési formdjanak és magyardzatdnak a médosuldsdt is eredményezi az
Gj gazdasagi rendben. Ilyen médon lehet az Odipusz-komplexust a kollektiv térsada-
lomban egészen mdasként tekinteni, mint a patriarchélis tdrsadalomban, hiszen ha a
gyermek nem csalddban né fel, hanem kollektiv tdrsadalomban pszichoanalitikusan
képzett pedagdgusok nevelik, akkor megszabadulhatna az Odipusz-komplexustél és
aktivabb4 vdlhatna, t6bb, tdrsadalmilag hasznos energidval rendelkezhetne. Az Gj ne-
velési médszertdl elvarhaté a szexudlis elnyomds megsziintetése is, a szublim4cié tu-
datos kiépitése a munka sordn és kreativ tevékenységre irdnyités, igy ezzel a tehetség
kifejlesztése is. A kollektiv tdrsadalom a pszichoanalitikus vizsgdlatok eredményeinek
alkalmazdsdval nagy horderejd véltozdsokig juthat el a kriminoldgia teriiletén is, mi-
vel igy a blinozés két 16 inditéka — a gazdasdgi nélkiilozés és a szexudlis frusztrdcid
— minden esetben tetten érhetd lenne.

Erdekesnek mondhats, hogy 1940-ben, a nécizmus elterjedése és az eurépai pusz-
titds idején, mikor egyre nagyobb volt még Jugoszlavidban is a jobboldali orientéci6,
Sugér olyan cikket jelentethetett meg, amelyben nyiltan egy ,,04j gazdaségi rend” érke-
zését vetiti eldre, és a ,,kollektiv tdrsadalomban” a pszichoanalizis lehetséges feladatai-
nak szab irdnyt. Rdmutatott a pszichoanalizis id6hoz és gazdaségi, tarsadalmi felépi-
téshez val6 alkalmazkoddsdnak sziikségességére, és ez nemcsak forradalmi, hanem
széles latékord, nyitott tuddsnak is mutatja 6t. Sugér, bér a terdpidban ortodox anali-
tikus, éppen elég szabad volt ahhoz, hogy beldssa azt: az Gj gazdasédgi és tarsadalmi
viszonyok bekészontével a pszichoanalizis alkalmazdsanak 4j feltételei jonnek létre, a
pszichoanalizis mar nem korldtozédhat az egyénre, hanem a széles kozosség szolgéla-
tdba kell dllnia. Sugdr e legrividebb cikkében taldn legmélyebb meggydzddését hozta
nyilvdnosségra.

Amikor mdr elkésziilt a Sugar Mikldsrél szlé fejezet, a berlini Freie Universitit
konyvtarabdl egy olyan cikk fénymadsolata érkezett, amelyet Sugdr Paul Schilderrel irt
»A szkizofrén beszédzavarokrél” (15). Sugér e korai cikkére irdnyulé nyomozdsok nem
jartak sikerrel: a bonni Egyetemi Konyvtar azt vélaszolta, hogy a cikk nincs benne a
megnevezett folyéiratban, a kélni Orvosi Kényvtdr, a bécsi Sigmund Freud Téarsasig
és a périzsi Pszichoanalitikus Konyvtar sem rendelkezik ezzel az frdssal.

Cikkiréként ,,P. Schilder, Wien” és ,,Nicolaus Sugér, Subotica” neveket jelslték
meg. A szerzék 1925. marcius 15. és 26. kozott tobb alkalommal megvizsgéltak egy 38
éves nétlen sorgyari munkast, akit egy renddr azért vitt be, mert az utcdn a rendérnek
azt mondta, hogy megszartdk, ami egyéltaldn nem ltszott. A renddrségen kijelentette,
hogy szellemek iildozték és szurkaltdk, ,kivdgtdk a gyomrat” és ehhez hasonldkat
mondott, ezért bevitték 6t a pszichiétriai klinikéra.
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A péciens Schilder és Sugér kérdéseire osszefiiggésteleniil védlaszolt, sokat beszélt
arr6l, hogy az utébbi hdrom-négy évben az utcdn és otthon az 4gyban miként szurkal-
tdk meg a gyomrat, a hatat, a nyakdt és a szivét. A sebeket nem latta, de egyértelmi-
en érezte azokat. A péciens beszéde neologizmusokkal volt teletizdelve: ,,Ge-
schlechtsteilgefithlsschmerzen”, ,,Spiirnis”, ,,Popondse” sth. Az els§ koitusza 17 éves
kordban tortént, utdna mér igen ritkdn volt nemi kapcsolata, mert ,,nem volt ideje és
gyakran 4llt éjszakai szolgdlatban”; a vizsgdlat eldtt hat évvel mér teljesen felhagyott
a szexudlis élettel. Tizenhat éve maszturbdl, ,,de nagyon ritkdn”, nével és ritkan férfi-
val fantdzidlva. Elmonddsa szerint homoszexudlis viszonya nem volt. A beteg gyakori
akusztikus hallucinéciérél szamolt be.

Schilder és Sugér az esetet a kivetkezéképpen diagnosztizélta: szkizofrénia silyos
beszédzavarral. A zavarok az 4j szavak alkotdsdban és nyelvtani ismeretek hidnydban
nyilvdnultak meg. A pdciens nem mindig manifesztilia ezeket a zavarokat. Sajat hé-
bortjarél beszélve gyakrabban alkalmazta az irdsos format, amely az indirekt beszéd-
re jellemzd; a mindennapi eseményekrél pedig direkt beszédben nyilatkozott. A szer-
z8k ennek alapjdn azt a kovetkeztetést vonték le, hogy a paciens a valosdg és a delaziéi
kozott kiilonbséget tesz.

Ami a formai aspektust érinti, a neologizmusok részben szokatlan székapesolatok-
ban jelentkeztek (mint pl. ,,Luftbildungen” vagy ,,Geschlechtsteilgefithlsschmerzen”),
egyes kifejezéseket pedig nem a szokott médon alkotott (,,Spiirnis”, ,,Mordung”,
,,Nachschauung”). Sajdtosan 4j eredettiek az olyan kifejezései, mint a ,,Gripps” vagy
a ,,Poponise”. A beteg ritkdn hasznilt mellékneveket, viszont hatdrozdszavakat és
melléknévi igeneves konstrukcidkat annal inkdbb. A kotdszavakat és a személyes név-
mdsokat gyakran elhagyta, épplgy, mint a segédigéket is. Az igéket az -ung és -nis tol-
dalékok segitségével alakitotta 4t f6névvé, a fiiggd és a nem fiiggd beszéd konstrukeio-
ja helyett felvaltva alkalmazza Sket.

Sugér és Schilder paciensiik beszédét paragrammatikusnak mindsitik, és az aldbbi
szempontok szerint hasonlitjdk dssze:

1. a gyermeki beszéddel, mert az a ragokat szabdlytalanul alkalmazza; ez a gyer-
mekek beszédfejlédésének egy meghatdrozott fazisara jellemzd;

2. az agrammatizmussal agysériilés esetén, annak tdvirati stilusa miatt;

3. egy kortdrs ird sajitos stilusdval, mivel az Georg Kaiser német expresszionista
ir6 stilusdhoz hasonlit, akinek a prézdjat a péciens viszonylag kénnyen értette meg;

4. a primitiv emberek sajdtos beszédstilusdval a rendelkezésiikre 41l etnolégiai
anyagok alapjdn, mert a fenti pdciens és bizonyos kozosségek (pl. az tin. Bahase Balih,
forditott beszéd” Borneén) beszédmédja kozott hasonlésagot fedeztek fel, tovdbba a
didkok titkos beszéde kozott: a szerz8k emlékeztetnek a pszichoanalizis azon felfede-
zésére, miszerint a nem tudatos gondolkodds és a primitiv népek gondolkoddsa kozott
hasonlésédg van.

A pszichézis akkor kezdddott, amikor a paciens Ggy dontott, hogy megndsiil, és az
utcén bolyongott azzal a reménnyel, taldn igy taldlja meg a ,,megfeleld holgyet”. Ha-
marosan gy érezte, kovetik, ,,meleg fitinak” vélik. Nyilvdnvaléan arrél a gyakori eset-
16l van sz6, amelyben az egyén a fellépett homoszexudlis impulzusok ellen Ggy véde-

150



Petar Klajn: Sugdr Miklés és a szerbiai pszichoanalizis fejlédése

kezik, hogy tdlsdgosan is eldtérbe helyezi a heteroszexualitdst; a szerzdk feltételezése
szerint a péaciens szexualitdsa regredidl a homoszexualitdsra, amellyel szemben pro-
jekcioval reagal. Késsel szurkdljdk, kalapdccsal, karddal bantalmazzdk a hatsérészét,
mellét, szivét, hatat; az emlitett szerszdmok a péniszt szimbolizdljak. A pdciens el-
mondta, hogy a valédi végtagjai mellett Gjak néttek ki. A szerzdk ezt egyébként nem
Ggy értékelik, mintha kizdrélagos genitdlis-homoszexuélis iildozésrél lenne sz6. A pé-
ciens tobbszor beszdmolt arrél, hogy a véghélnyildsdba mas emberek féceszét tették
be, azaz fécesz Gtjan iildozték; ebben a helyzetben a fécesz mds személy nemi szervé-
nek tekinthetd, és ,,andlis iild6zésrdl” van sz6. A péciens panaszai kaszirdciés félelem-
re utalnak (megszirtdk a herezacskéjat), de a kasztracié nemcsak genitélis volt, ha-
nem altaldban a belsd szerveire irdnyult (kivdgtdk a gyomrat stb.).

Schilder és Sugdr a piciens téveszméit a kaszirdciés komplexus kifejezédéseként
interpretéljdk, amely hdrom véltozatban nyilvdnul meg: abban az idedban, hogy az el-
fogyasztott ételt kiveszik a testébdl (ez ordlis elemet tartalmaz); olyan gondolatban,
hogy kiveszik a belsd szerveit (a ndrcizmus mélyebb rétegeivel és a test integritdsdnak
megsértésétdl valé félelemmel kapesolatos), tovabbd olyan megnyilvanuldsban, hogy a
sajat exkrementumaitdl elhatdrolja magat. A paciens beszélt ,,gyilkos gondolatrél”, az-
az arr6l, hogy késsel, kalapdccsal stb. fécesszel a genitdlidk mellett a gondolatait is
megsemmisitik (a szerz6k emlékeztetnek arra, hogy Ferenczi és Hollés véleménye sze-
rint a kasztraciés komplexus magdban foglalhatja az agyat is).

Megfigyeléseikkel a szerzék azt kivantdk bemutatni, hogy a paranoids rendszerek
tobb sikon is mikodhetnek. Az emlitett esetben a {6, andlis komponens mellett a nér-
cizmus és a genitdlis-homoszexudlis viszony elemei is jelen vannak. Ezért az
analitdshoz, illetve az anélis narcizmushoz valé regresszié nem jelenti a magasabb
szint{ szexualitds megsziintetését, hanem csupdn annak elmozditdsit. Az eset a magi-
kus gondolkod4s tiszta képét nyijtja, amelyben a targyak a féceszbél, ételbdl és gon-
dolatokbél épiilnek fel. A leirt regressziéval egyiitt a beszéd form4djanak és tartalmé-
nak a regresszigja is fellépett. A szerzékben nem tudatosult, hogy tulajdonképpen a
szkizofrén beszédzavarok probléméjat magyardztdk és fejtették meg, ugyanakkor a
megfigyelés és megkozelités médjanak olyan példdjat is nyajtottak, amely a nem pszi-
choanalitikusok szdmadra visszatasziténak és abszurdnak tdnik.

Az €l6z6 oldalakon — legaldbbis szdmomra Ggy tnik — mindent megirtam, amit a
mai vildg embere Sugdr Miklésrél tudhat. E sorok iréjat, és azt hiszem, az olvasdkat is
kisérti az a nyomaszté gondolat, hogy még igen sok jelentds momentum kimaradt,
illetve feledésbe meriilt; dr. Sugdr haldlardl tobbet tudunk, mint az életérsl. Mivel va-
16jdban lehetetlen véllalkozds dr. Sugér alakjat mindenre kiterjedéen bemutatni, meg
kell elégedniink azokkal az adatokkal, melyek rendelkezésiinkre dllnak, és ezen tények
alapjdn vonhatjuk le kovetkeztetéseinket réla. Tény az, hogy manapsdg egyre inkdbb
novekszik az érdeklGdés személyisége irdnt és az életmd jelentds személyre utal: Sugér
Szerbidban a két elsd pszichoanalitikus terapeuta egyike volt (Hugo Klajn mellett), de
a sajat sztik kornyezetében (Szabadka, Vajdasdg) elsd és egyetlen, és az egyediili olyan
pszichoanalitikus Szerbidban a mdsodik vildghdbori elétt, aki nemzetkozi tekintéllyel
rendelkezett. Sugér cikkei nemzetkozi szakfolyéiratokban jelentek meg, emellett részt
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vett pszichoanalitikus kongresszusokon is, mindezeken tdlmenden (mint ahogy azt mar
emlitettem) harom pszichoanalitikus tarsasdgnak volt tagja, sét iskolai analitikusként is
tevékenykedett. Azok a pszichoterapeuta orvosok, akik Sugér hallgatéi voltak, elsd iz-
ben az § vezetésével és feliigyelete mellett ismerkedtek meg a pszichoanalitikus gy6-
gyitdssal és a tudattalan értelmezésével. Egykori tanitvanyai koziil néhdnyan ma nem-
zetkozileg elismert szakemberek és tudésok. Mindezeken tdl Sugdr pszichoanalitikus
szervezd, kezdeményezd, propagandista és kommentétor is volt; ha életben marad, bi-
zonydra kiemelkedd szerepet jétszott volna a pszichidtria és a pszichoanalizis fejlédé-
sében az Gjjaépitett Jugoszlavidban. Ezt anndl is inkébb feltételezhetjiik, mert ismerjiik
baloldali felfogdsat, tovabba azt a tudatossédgot, amellyel a pszichoanalizist az életében
és a kornyezetében alkalmazta. Sugdr iréként alapos, szisztematikus, érzékeny volt, de
nem minden munk4jdban tint eredetinek.

Erdekes kiemelni, hogy — legaldbbis ismereteim szerint — a szerbiai pszichoana-
lizisnek ez az uttordje soha nem irt szerb nyelven. Sugér nem tdl nagy életmiivében
megjelent cikkeit két tipusba sorolhatjuk: egyrészt a pszichidtriai és pszichoanalitikus
kérdésekkel foglalkozbkra, méasrészt egyéb népszerd cikkekre, melyekben pszichoana-
litikus képzettsége tiikrozddik valamely tarsadalmi fogalom értelmezésében. Jelentds
momentum Sugér egyiittmitkodése Paul Schilderrel, ebbdl egy kozos cikk (6) is sziile-
tett, melyben pszichoanalitikus szemszogbhdl vizsgdljdk a pszichézisokat, és a
posztoperativ lelki zavarok felismeréséhez Gttéré médon jarulnak hozza. Eppigy ere-
deti Sugdr 6néll6 munkdja a mimikai helyeslésrdl és tagaddsrél (9), amelyben egyéb
pszichoanalitikusok latleleteit egésziti ki sajat kovetkeztetéseivel, tovdbbd az
affirmdcié és a negécié dél-eurdpai jellegzetes formdjat mutatja be. Sugdrnak az §si
gesztusok ellentétes értelmérdl kialakitott eredeti felfogdsa nemesak a pszichoanali-
zishez, hanem az antropolégidhoz is hozzdjarult; sajnélatos, hogy az értelmezés tovabb-
fejlesztése elmaradt. Sugar egyes cikkekben ortodox pszichoanalitikusként jelenik
meg, masokban pedig a laikus analizis mellett széll sikra, vagy a pszichoanalitikus
praxist marxista felfogdsdval hozza 6sszhangba. A politikai és tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozé cikkekben gyakran mér a naivitdst sdrolé idealizmusrdl tesz tantsigot.
Olyan idedkat és gondolatokat sorakoztat fel, melyeket ezekben a népszerd irdsaiban
nem munkdl ki eléggé, igy az olvasét gyakran hagyja kétségben egyes tézisek igazi je-
lentését illetSen.

Sugér méive mindenképpen ttord volt a maga idejében és kirnyezetében, 6szton-
z@en és szuggesztiven hatott més szerzékre is; egyébként hatdsa felismerhetd a kovet-
kezd oldalakon is, mivel egyénisége és tevékenysége dthatja azoknak a személyiségek-
nek a karrierjét is, akikkel ez a tanulmdny foglalkozik.

Tihanyi Judit forditdsa
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Thalassa (8) 1997, 2-3: 154-167

PSZICHOANALIZIS ES HABORU*

Renata Salecl

Az Eurépa-szerte Gjra fellangolé ,,posztmodern” rasszizmus (a torok vendégmun-
késok neondci szkinhedek 4ltali osszeverése Németorszdgban vagy a pakisztdniaké
Anglidban) kapcsdn nagyon 6vatosnak kell lenniink, hogy ezeket az 4j jelenségeket ne
keverjiik dssze a rasszizmus tradiciondlisabb formdival. A régi tipusi rasszizmus koz-
vetlen és brutélis volt — a ,,masikak” (zsidok, feketék, arabok, kelet-eurépaiak) lus-
tak, erdszakosak, osszeeskiivést szének elleniink, szétméllasztjadk nemzeti identitdsun-
kat. Az 4j rasszizmus ,,koriiltekintd”, és ezért tud sajat ellentéteként, az antirasszizmus
formijsban megjelenni. Etienne Balibar! nevezte el ezt az Gj attitddot
metarasszizmusnak”, az antropolégiai kulturalizmus elméletével valé kapcsolata alap-
jan. Ahogy Balibar megfogalmazta, ,,nincs rasszizmus elmélet nélkiil”. Mivel minden
rasszista komplexus ,,a tdrsas kapcsolatok kozvetlen ismeretére irdnyulé erdszakos va-
gyat” fejez ki, a tomegek szdmdra konnyen érthetd elméleteket kell kialakitani.? Mig
a rasszizmus kordbbi véltozata szerint a faji kiilonbség biolGgiai alapokon nyugszik, a
»metarasszizmus” nem tekinti a fajokat elkiilonithetd egységeknek, és mindig kész el-
ismerni, hogy azok eldre nem l4that6 torténelmi koriilmények termékei. Balibar sze-
rint ez az (j ,,differencidlis” rasszizmus tulajdonképpen ,,rasszizmus rasszok nélkiil”,
ugyanis a fajok kozotti fesziiltségeket csak az osszeegyeztethetetlen kulturalis kiilonb-
ségek, életmédok, tradicidk mentén fogalmazza meg. Azéltal azonban, hogy ezen rassz-
izmus szerint maga a kultira ,,természetes” meghatdrozé eréként funkciondl, a priori
moédon zérja be az egyéneket és csoportokat kulturdlis geneal6gidjukba. A
,metarasszizmus” a kultrdkat mozdulatlan entitdsként szemléli, és elszantan prébal-
ja fenntartani a ,,kulturdlis tdvolsdgokat”. Ez a rasszizmus ,,els§ rdnézésre nem tart
igényt arra, hogy bizonyos csoportokat vagy egyéneket masokhoz képest felsébbrend-

* E tanulményt a szerz§ kéziratban bocsétotta rendelkezésiinkre.

! Etienne Balibar 1991: ,Is there a Neo-Racism?” In: Etienne Balibar—Immanuel Wallerstein: Race,
Nation, Class: Ambiguous Identities. London: Verso.

2 Balibar, id. mi 19.
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nek tekintsen, hanem ,,csak” a hatdrok megsziintetésének veszélyességérdl és az élet-
stilusok és tradiciék osszeférhetetlenségérsl beszél”.? Ezzel egyidejileg a
neorasszizmus kiilonbséget tesz ,,univerzilis és progressziv”, illetve ,,partikuldris és
primitiv” kultdrdk kozott. Az elsd csoportba tartozé ,,progressziv”’ kultiardk dltaldban
eurépai eredetdek, mig a mésodik, ,,primitiv” tipusba azok az egzotikus kulttrdk tar-
toznak, melyeket csodélunk, vagy antropolégiai érdeklddéssel fordulunk feléjiik, azon-
ban ezt mindig tdvolsdgtarté médon tessziik.

Hogy reagélna egy ,,metarasszista” példdul egy tériok nék elleni tdmaddsra? Miutdn
kinyilvdnitand ellenszenvét a neonéci erdszakkal kapcsolatban és szintén elitélné azt,
gyorsan hozzatenné, hogy bar sajndlatosak, de ezeket az eseményeket sajat kontextu-
sukban kell vizsgélni; azaz ezek természetellenes kifejezddései annak a reélis problé-
ménak, hogy jelenkori Babilonunkban rohamosan teret veszit az egyén életének jelen-
tést add, pontosan koriilhatdrolt etnikai kozosséghez val6 tartozds élménye. Az igazi
blinésok ezért szerintiik a ,,multikulturalizmus” kozmopolita hirdetéi, akik a fajok ke-
veredését tdmogatjik, és ezdltal természetes védekezési mechanizmusokat hoznak elg.
Réviden, a ,,metarasszizmus” az apartheidet mint az antirasszizmus végsd forméjat le-
gitimdlja a faji fesziiltségek és konfliktusok megelézésére.* Mivel a ,,metarasszista”
mdr nem beszél tényleges fajokrol, a mas kulturdlis tradiciékhoz tartozékat ,,bevandor-
l6knak” nevezi, és a liberélis bevdandorldsi torvények megvéltoztatdsdval az apartheid
4j formdjat prébélja megszilarditani. Itt azon gondolat példaértékd esetével taldlko-
zunk, amelyre Lacan utal, leszogezvén, hogy ,,nincs metanyelv”: a metarasszizmus és
a rasszizmus kozotti tdvolsdg nem mds, mint iires tér. A metarasszizmus egyszerid és
tiszta rasszizmus, és annél veszélyesebb, minél inkdbb az ellenkezdjét allitja valaki, hi-
szen igy a rasszista intézkedéseket tdmogatja a rasszizmus elleni harc eszkozeivel.

Més szinten, de ugyanezzel a paradoxonnal taldlkozunk a jelenlegi boszniai habo-
rirél sz6l6 nyugati médiahiraddsokban. Szembeszokd az ellentmondds ezek és az
1991-es Obil-héborarsl sz6l6 tudésitasok kizott. Az Obdl-habortban a riportokat
irdnyadé ideolégiai perszonifikdcié jellemezte: az iraki tdrsadalmi, politikai és valla-
sos trendekkel és antagonizmusokkal kapcsolatos informdciéadés helyett a média a
konfliktust a Szadddm Huszeinnel valé vitdra redukélta. A Megtestesiilt Gonoszt jele-
nitette meg &, a torvényen kiviilit, aki kizdrta magat a civilizdlt nemzetkozi kozosség-
bél. Az Obél-hdbora valédi célja sokkal inkdbb pszicholégiai jellegtinek volt feltiintet-
ve: Szadddm megaldzdsarél, ,,arctalanitdsar6l” volt elsGsorban szd, nem csupan Irak
katonai erejének megsemmisitésérél.> A boszniai habort esetében azonban, a Milose-
vics szerb elnokot démonizdlé szérvdnyos esetek mellett a kvéziantropolégiai megfi-

3 Balibar, id. mi 21.

* Vagy egy, a Newsweek-ben (1992. oktéber 26-an) megjelent levelet idézve: ,,Lehet, hogy alapvetéen
természetellenes a kiilonbsz§ fajok vagy etnikai csoportok egyiittélése... Bar senki nem bocsédthatja meg a
kiilfldiek elleni németorszagi tdmadédsokat, a németeknek minden joguk megvan ahhoz, hogy orszdguk et-
nikailag egységes maradjon.”

5 Az amerikai média Obsl-hdboriival kapesolatos tudésitasairdl 1d. Samuel Webernek az Alphabet City
magazinban ,,A média és a hdbort” cimmel 1991 nyardn megjelent irdsat.

155



Pszichoanalizis Kelet-Eurépaban

gyeld attitdidje tiikrozédik domindns médon a hiraddsokban. Egymadssal versengve tar-
tanak eldaddsokat a konfliktus etnikai és valldsi hatterérél; arrél, hogy évszdzados sé-
relmek jonnek felszinre és jatszédnak le Gjra; mintha a probléma gyskerének megér-
téséhez nemcsak Jugoszldvia torténetével kellene tisztdban lenniink, hanem az egész
Balkdnéval, a kozépkorig visszamendleg. Vagy ahogy az egyik Gjsdgiré mondja: ,,A
balkdni déli szlavok torténelme a tomeges erdszak és barbdr mészarlasok 6sszekusza-
lédott tragédidja, olyan etnikai gydlolet terméke, amit csak egyméshoz kozel 4ll6 em-
berek tudnak ilyen hosszii ideig fenntartani.”® A boszniai konfliktusban gy nem lehet
egyszer(en 4llast foglalni, megnevezni a gonoszt, kijelslni a bindost, hiszen ,,6sszebé-
kithetetleniil hadban 4ll6 térzsekkel”” dllunk szemben. Csak annyit tehetiink, hogy tii-
relmesen prébaljuk felfogni ennek a véres eldaddsnak a mi civilizlt értékrendsze-
riinktdl oly tdvol 1évd hatterét. ..

Ez a megkozelités még ravaszabb ideolégiai misztifikédcidt tartalmaz, mint Szadddm
Huszein démonizdldsa: a tavoli megfigyeld kényelmes szerepét magéra élive és a bal-
kéni valldsi és etnikai kiizdelmek bonyolultnak mondott kontextusat felidézve a Nyu-
gat szdmdra lehet§vé valik, hogy sajat feleldsségét a Balkdnra héritsa, azaz elkeriilje a
keserd igazsdgot, hogy a boszniai hdbortG nem egyszertien csak egy furcsa konfliktus,
hanem egyenes kivetkezménye annak, hogy a Nyugat képtelen volt felfogni Jugoszl4-
via dezintegrici6janak politikai dinamikdj4t. Ennek logikédja végsd soron ugyanaz,
mint a metarasszizmusé: amivel itt taldlkozunk, az a tolerancia, ami azonban val6j4-
ban nem més, mint az ,,etnikai tisztogatds” tdmogatésa ellentétes szinben, a partatlan

2z

szemlél§ dlcdjaban feltiintetve.

A haboru és a sziildfold fantaziastruktirdja

Miként lehetséges az, hogy a haboriban minden emberi kapcesolat eltorzul, és csak a
nemzeti azonosségtudat marad fenn? Miben 4ll valjaban a hdbora logik4ja? Amint arra
Elaine Scarry® rdmutatott, a habortt kivalté legfébb motivumok (a szabadség, a nemzeti
szuverenités, a teriiletek birtokldsdnak sziikséglete stb.) nem kapcesolédnak magénak a
hébortnak a logikajéhoz, belsd struktarajdhoz. Bizonyos szempontbél ezek a motivumok
kiviil maradnak a habort kérein: mésfajta el§zmények jatszanak szerepet a habort kits-
résekor (mintegy annak indokaként, ,.kifogdsként”) és befejezésekor (mi az, ami ,,l1étre-
jott” a hdbort 4ltal), azonban a habora alatt ezek a motivumok mésodlagos szerepet jét-
szanak. A hdbora kezdetekor az ideolégiai indokot a megdlendd katona teste vagy el-
pusztitandé épiilet ,,testesiti meg”. Elaine Scarry kiemeli, hogy a hdbort belsd logikéja

6 Craig R. Whitney, New York Times (1993. 4prilis 11.)

7 Ez a kifejezés Leslie H. Gelbnek a New York Times 1993. éprilis 8-i szdmaban megjelent kommentér-
jabél valé, amely a bosnydkok szdméra kedvezd szinben prébalt feltéinni, azonban a konfliktusba valé erd-
teljesebb nyugati beavatkozds korldtait ecsetelte.

8 Elaine Scarry 1985: The Body in Pain: The Making and the Unmaking of the World. Oxford: Oxford
University Press. 63.
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arrél a versengésrdl szol, hogy ki tud gyorsabban sebet ejteni a mdsikon. Bar a halal és
a sebesiilés a hdbort melléktermékeként jelennek meg, valéjdban egyediili céljanak te-
kinthetdk. Az ellenség megsebesitésének célja azonban nem els@sorban az anyagi vesz-
teség létrehozdsa, a teriiletszerzés vagy a politikai rendszer tonkretétele. Az igazi cél az
ellenség 6nészlelésének, identitdsforméldsanak a szétzizasa.

Nem tudok teljes mértékben egyetérteni Elaine Scarry mésik tézisével, mely szerint a
habort akkor kezdédik, amikor ,,egy orszdg fikciéva valik a lakossag szdamara”.® Arrdl van
sz6, hogy egy orsziag mindig valamiféle fikciénak tekinthetd, ugyanis az nem csak ,,egy
darab f6ld”, hanem az azzal kapcsolatos narrdci6 is. A pszichoanalizis nyelvében az or-
szdg (vagy anyafold, haza, sziil6f6ld) fantéziaként definidlhat6. Mit jelent ez?

A lacani pszichoanalizisben a fantdzia az élvezet (jouissance) strukturdldsanak méd-
jahoz tartozik, ahhoz a médhoz, ahogy az emberek egy szimbolizdlhatatlan traumatikus
elem koré strukturdljdk a vagyukat. A fantdzia biztositja a konzisztencidjat annak a va-
laminek, amit ,realitdsnak™ neveziink. A tarsas realitds mindig valami alapvetd lehe-
tetlenség, valami ,,antagonizmus” 4ltal akaddlyozott, ami lehetetlenné teszi, hogy a va-
16s4g teljes mértékben szimbolizdlhat6 legyen. A fantdzia az, mely megkisérli szimbo-
lizélni vagy valamely més dton kitélteni a tdrsas realités iires terét. A fantdzia tehdt a
tdrsadalom végsd inkonzisztencidjat dledzo forgat6konyvként funkcional.

A sziilgfold fantdziastruktirdjaban a nemzet (a nemzeti identifikécié értelmében) a
szimbolizalhatatlan 6sszetevs. A nemzet az a benniink 1év4 elem, ami ,,tébb, mint mi
magunk”, valami olyasmi, ami meghatdroz benniinket, azonban egyszersmind defini-
dlhatatlan: nem tudjuk meghatdrozni a jelentését, azonban kitorélni sem tudjuk. Azt
mondhatjuk, hogy a nemzet a Valés helyéhez kapcsolédik a szimbolikus halézatban.'®
A lacani pszichoanalizisben a Valés mindig hidnyzik, egyszersmind mindig el§ is td-
nik. Olyan megfoghatatlan dimenzi6, amit a tdrsadalom &lland6éan prébél a szimboli-
kus rendbe illeszteni és igy semlegesiteni, azonban mindig , kicstszik a kezei koziil”.
Bar a tdrsas szimbolikus rend mindig homeosztatikus egyensilyra torekszik, ezt az al-
lapotot soha nem tudja elérni lényegének idegen, traumatikus dimenzigja miatt. Pon-
tosan a sziildfold az, ami kitolii a nemzet iires helyét a tarsadalom szimbolikus strukta-
rdjdban. A sziil6fold az a fantdziastruktara, az a forgatékonyv, amely dltal a tdrsadalom
homogén entitdsként észleli magét.

A hébort célja az ellenséges orszdg fantéziastruktirdjdnak leromboldsa. Az agresszor
nem médst tesz tonkre, mint az ellenség onészlelését, azt, ahogy nemzeti mitoszokat alkot
bizonyos teriiletrdl, ahogy ezt a teriiletet (vagy politikai rendszert) szentnek, létezése
szimbéluménak tekinti. Ezért van az, hogy az agresszor nem csupdn sajat nézeteit kivan-
ja az ellenségre kényszeriteni. Elsddleges célja az ellenség nézeteinek tonkretétele és
identitdsdnak szétromboldsa. igy amikor a szerbek elfoglaltdk Horvatorszag egy részét,
elsddleges céljuk nem a horvit teriilet megszerzése volt, hanem a teriilethez kapcsol6dé
horvat fantdzidk szétzizdsa. A szerbek nemzeti identitdsuk tjradefinidlasdra kényszeri-

9 1Id. md 131.
10°A Valés fogalmaval kapcsolatban 1d. Jacques Lacan 1981: Les psychoses. Paris: Seuil.
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tették a horvétokat, Gj nemzeti mitoszok megalkotdsdra, és arra, hogy méasképp tekintse-
nek magukra, anélkiil, hogy identitasukat a korébbi teriiletekhez kapesolndk.

A hédbortban a fantdzia tonkretétele az ellenség megsebesitése 4ltal jon 1étre. [jgy is
megfogalmazhatjuk ezt, hogy a Valds bevésédik a katona daltal szerzett sebesiilésbe. Ami-
kor az agresszor véghezviszi a tdimadést, megprébélja megsebesiteni vagy megélni az el-
lenséges katondt, akiben valamiféle tobblet taldlhatd, olyan elem, ami ellenséggé, egy
mds nemzet tagjava teszi. A hdboriban megsebesiilt katona élete késdbbi részében ra
fog débbenni, hogy 1étezése e sebesiilés koré szervezddik: ha felgyégyul, a seb emléke
lojalis polgérra teszi; hdsiessége dsszekapesolddik a sebesiiléssel, ami az dllam részé-
16l elismeréssel jar. Ha a katona maradandéan rokkantta vélik, a sebesiilésnek még
erdsebb szimbolikus jelentése lesz, mert mindig ott lesz, a hazdért vallalt dldozat latha-
t6 jeleként. Es ha elesik a habortban, a katona hési halott lesz, haldla ezéltal értelmet
nyer.

Milyen kovetkeztetésekre juthatunk, ha a Bosznia-Hercegovindban dilé héborat
vizsgaljuk meg a fenti elméleti apparatus segitségével? Elgszor is fontos megjegyezni,
hogy ebben az esetben nem a nemzettel kapcsolatosan szokédsos fantdziastruktdardval
taldlkozunk. A hdbori elején a muzulmdnok Jugoszldvia eszméje koré szervezték a
sziil6folddel kapesolatos fantdzia-forgat6konyviiket: 6k voltak az egyediiliek, akik sz6
szerint vették a jugoszldv foderdcié nemzetek felettiségét és hittek a ,,testvériség és
egység” eszméjében. Egyféle értelemben Bosznia és Hercegovina egész létezésével
azon szoclalista cél megtestesiilése volt, hogy a nemzet elemét kitorsljék a tdrsadalmi
szervez6déshdl. A muzulmdnok azdltal, hogy nem akartdk nemzeti osszefiiggésben
szemlélni, nevén nevezni a tdimadét, még akkor is fenntartottdk ezt a transznacionalista
attitddot, amikor a vérosaikat lebombdztédk. igy a hébord elején az agresszorokat ,,bi-
nozdkként”, ,,huligdnokként” emlegették, és csak sokkal késébb kaptdk a csetnik
vagy a szerb nacionalista nevet.

A muzulménok embertelen iildoztetése a szerbek dltal tobbek kozott arra is ravild-
git, hogy milyen zavaré lehet az agresszor szdmara, ha nem talélja a haza fantdziastruk-
tirdjat az ellenségnél, esetiinkben példaul a muzulmanoknél. Ugy témik, mintha a
szerbek nem tudndk elviselni, hogy a muzulmédnok nem nemzeti alapon strukturéljdk
a sziil6folddel kapcsolatos fantdzidikat. Ezért van az, hogy a szerbek kétségheesetten
prébaljédk az ellenséget extrém nacionalista és vallasi szinben feltiintetni, ,,Dzsihad-
harcosoknak”, ,,zoldsapkédsoknak” ,,iszldm fundamentalistdknak” tituldlva a muzul-
ménokat. A muzulmédnok kinzésaval a szerbek tulajdonképpen azok fundamentalizmu-
sat probéljdk provokdlni. A mecsetek lerombolédséval és a fiatal muzulman nék mege-

részakolasdval pedig valldsi identitdsukat akarjék gyengiteni.!!

1A Newsweek 1993. januér 11-i szdmaban jelenti, hogy a szerbiai fogolytdborokban megergszakolt mu-
zulmédn nék szdma 30 000 és 50 000 kozéttire tehetd. Olyan esetekrdl is beszdmoltak, amikor hat-hét éves
kislanyokat erdszakoltak meg. Az erdszak soran teherbe esett néknek késébb megtiltottak az abortuszt, ad-
dig kellett a fogolytdborban maradniuk, amikor mdr a terhesség megszakitdsa nem volt t6bbé lehetséges. A
nem kivant szerb gyerekek vildgra hozdsanak kényszere egy masik médja annak, ahogy az agresszor lerom-
bolhatja az ellenség identitast, ,,beszennyezheti a bosnydk vért”.
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Mig a habora célja a teljes népesség fantdziastruktiardjanak leromboldsa, az erdszak
és mindenféle més kinzés az egyén fantaziastruktiardjanak osszezizédsét célozza. A mu-
zulmén nék szdmadra az erdszak kiilondsen szorny biinnek szdmit, hiszen vall4suk szi-
gordan tiltja a hdzassdg el6tti szexudlis kapcsolatot, igy egy fiatal muzulman nd sze-
mében az erdszak a szimbolikus haléllal egyenld. Az, ahogy a muzulméan néket mege-
részakoltdk, és ahogy ez az agresszor katonéi szdmara egyfajta, a fogsdgba esett asszo-
nyokon végrehajtandé ,kotelesség” volt, rdmutat arra, hogy miként prébdlta az ag-
resszor az egyes ndk fantdziastruktirdjdnak éppen a valldsi és nemi identitdst érinté
aspektusdt elpusztitani. A tdmadés annak a keretnek a szétztizdsdra irdnyul, amely 4l-
tal a muzulmdn nd a kiilvildgot és benne sajat magat konzisztens létezéként észleli, és
annak médjét kivdnja szétrombolni, ahogy az illetd sajét és az 6t koriilvevd vildg iden-
titdsat felépiti. Az erdszak mint a biintetés egy formédja mindig az dldozat megaldzasat
és vilagdnak lerombolését célozza, azaz Rorty formuldjat alkalmazva, az illetd soha t6b-
bé nem lesz az, aki volt, és soha nem fogja magét gy észlelni, mint annak elétte. En-
nek érdekében az agresszorok a kinzés legrettenetesebb médozatait talédljdk ki, a ng-
ket sziileik el6tt erdszakoljdk meg, vérfert6zésre kényszeritik ket stb.

A nék elleni erdszakhoz hasonléan a hdbort maga is tgy tekinthetd, mint az ellen-
ség hazdjanak — anyafoldjének — a ,,megerdszakoldsa”. Erdteljesen patriarchilis
kultardkban, mint péld4ul Szerbia és Bosznia esetében, az anya képe specilis jelen-
téssel bir. A szerbek szdmdra az egyik legnagyobb személyes tdmadast az jelenti, ha
valaki az anyjukat szidja. Az anya képe jelen van abban is, ahogy a szerbek a haza-
jukhoz viszonyulnak. A szerb nemzeti mitoszok és versek dllandéan jelenlévéd fordula-
ta a ,,Szerbia-Anya”. Bér a bosnydkokndl nincs jelen hasonlé mitolégia, a muzulmén
kozosség szervezddése erdsen meghatdrozott a patriarchélis ideoldgia ltal. A muzul-
mdn csalddban erételjes nemi elkiiloniilés jellemzg: a férfiak irdnyitjak a néket, akik-
nek engedelmeskedni kell, elldini az 6sszes hdzi munkat, és néha még nem is iilhet-
nek egy asztalhoz a férfiakkal. Mivel a patriarchdlis muzulmén ideolégia szerint a ng
alapvet8en a férfi tulajdona, a muzulmdn nék megerdszakolédsa egyszersmind a muzul-
mén férfi megrabldsét is jelenti. A hagyomdny szerint, ha az ellenség felgyidjtja a mu-
zulmdn férfi hazat, a férfi visszatér és Gj hazat épit, de ha a feleségét megerdszakoljak,
soha nem tér vissza az asszonyhoz. A szerbek szdmdra a muzulman nék elleni erdszak
tehdt az ellenség elpusztitdsit célz6 mésik ,fegyvernek”, a konfliktusban érintett
mindkét kultarat athat6 patriarchdlis rend &ltal speciélis jelentéssel felruhdzott esz-
koznek tekinthetd.

Ha a horvdtorszagi hdbort esetében az agresszor célja az ellenség nemzeti identité-
sdval kapcsolatos fantdziastruktirdjanak szétromboldsa volt, Bosznia-Hercegovindban
paradoxabb helyzetrdl van sz6, ugyanis a nemzeti identitds hidnya miatt az agresszor
a muzulménok valldsi és nemi identitdsat akarja szétrombolni, ekézben azonban erd-
szakos tton éppen arra kényszeriti 6ket, hogy megalkossdk a nemzeti identifikacié
fant4ziastruktdrgjat. Tulajdonképpen a habort hozza 1étre Bosznia-Hercegovindt mint
hazat, és azt a fantdziastruktirdt, ami belsd sziikségszertiséggé teszi a muzulmén ka-
tondk szdmaéra, hogy meghaljanak a sajit orszdgukért.
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Fantazia és politikai diskurzus

Az ex-Jugoszldvidban kitort hdbori okait elemezve figyelembe kell venniink a fan-
tdzia egy mésik dimenzidjat is, ami Milosevics szerb elnok diskurzusdban lépett md-
kodésbe. A kérdés az, hogy hogyan tdmogathatta a szerb nép a hdborat, mikézben a
hivatalos diskurzus explicit médon elhatdrolta magét att6l? Miért azonosultak az em-
berek Milosevics politikdjaval?

A Milosevies-féle diskurzus sikerének kulesat a kimondott és kimondatlanul ha-
gyott szavak kozti kényes egyenstly adja. Milosevics tudja, hogy egy ideol6giai diskur-
zus kinyilvdnitdsdnak hatdsat mindig fantdziakeretbe kell helyezni valamiféle, az él-
vezet 6konémidjat szervezd kimondatlan fantdzia 4ltal. A fantdzia helyének meghata-
rozasakor Oswald Ducrot'? francia nyelvész elméletéhez kell fordulnunk, az eléfelte-
vés (presupposition) és a feltételezés (surmise) kozotti kiilonbséghez. Az eldfeltevés a
beszédaktus integrans része, felel§sségét a beszél§ viseli. A feltételezés viszont a meg-
szolitott helyét jeloli ki a kozlésben, § viseli érte a felel@sséget, neki kell kinyernie a
kozlés jelentését. A feltételezés arra a kérdésre valé vélaszként jelenik meg, melyet a
kozlés cimzettje sziikségszerdien feltesz magédnak: ,,Miért beszél igy a mdsik? Miért
mondja ezt?” A feltételezés arra vonatkozik, ahogy a megszélitottnak meg kell fejtenie
a kozlés lényegét, és igy sziitkségszerden érinti a fantdzidt: a vagy lacani dbrdjdban a
fantdzia a hires ,,Che vuoi?”, a ,,Mit akart ezzel mondani?” kérdésre adott valaszként
jelenik meg.

Hogyan funkcional a feltételezés fogalma az ex-jugoszldv hibort esetében? Vegyiik
elséként szemiigyre Milosevicsnek a horvéitorszdgi habortt kirobbanté kijelentését: ,,A
szerb nép legitim joga és érdeke, hogy egyetlen orszdgban éljen — ez a kezdet és a
vég.” Kz a ldtszélag semleges kijelentés vildgos politikai iizenetet hordozott: a szer-
beknek mindendron védelmezni kell ezt a jogot, el kell inditaniuk a hdborat. Hasonlé
jelentést tartalmazott Milosevicsnek a bosznia-hercegovinai hdborival kapcsolatos ki-
jelentése: ,,Nincs jogunk ahhoz, hogy ne gondoskodjunk szerb testvéreinkrgl Bosznia-
Hercegovindban, és ledllitsuk a humanitarius segélyeket. Ez nemzeti kételességiink.
Ha a nemzetet leromboljuk, nem lesz szabadség és prosperitds az egyén szaméra sem.”
A hatérokon kiviili szerbek rossz sorsa miatti aggédast kifejezd szentimentdlis 4llitds
magéban foglalja azt is, hogy minden szerbnek el kell mennie a hdboriba. Ezt a felté-
telezést konnyedén felismeri minden cimzett, annak ellenére, hogy nem jelenik meg
direkt médon a kijelentésben (azaz a kijelentés nem tartalmazza ezt az eléfeltevést,
nem tartozik annak frazeolégiai erejéhez).

Ugyanezt mondhatjuk el minden més sikeres populista neokonzervativ ideolégirél,
a thatcherizmustél kezdve a reaganizmusig: sikeriik valédi oka az ideolégiai jelentés
(visszatérés a régi csalddi erkolesi értékekhez, az 6nerébél létrehozott teljesitmény di-
csditése) és a fantdzia (rasszista, szexudlis stb.) szintje kozotti tdvolsdg volt, ami bar
kimondatlanul, de feltételezésként szerepelt és meghatdrozta azt, ahogy a cimzett meg-

12 Oswald Ducrot 1984: Le dire et le dit. Paris: Seuil.
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fejtette az ideoldgiai 4llitdsok jelentését. Taldn ez az a tdvolsdg, ami kijelsli a demok-
ratikus térhez még mindig hozzdtapadé neokonzervativ populista ideol6gidk és az tgy-
nevezett totalitarianizmus kozotti kiilonbséget: a ,,totalitarianizmus” — legaldbbis an-
nak radikélis formdja — egyenesen és nyiltan kimondhatja, amit més ideolégidk csak
feltételezésként fogalmaznak meg. Hitler példdul nyiltan folyamodott rasszista, szexu-
élis és antiszemita fantdzidkhoz. A fasiszta diskurzus egyik dltaldnos 6nmeghatdrozé-
sdnak éppen az tekinthetd, hogy a fasiszta nyiltan kimondja azt, amit mdsok (kevésbhé
szélséséges jobboldali tarsai) csak sejtetnek a sorok kozott. Igy Hitler nyfltan kimond-
ta, hogy sziikségszerd az ellenség (példdul a zsid6k) eliminélédsa. A fasiszta diskurzus-
ban szerepld feltételezést az ellenség elpusztitdsdnak médozatait ,,leiré” fantdzia-for-
gatokonyv képezte.

Visszatérve a Milosevics-féle diskurzushoz, annak egyik kiilonleges jellemzdje, hogy
Milosevics nem ad neki teljesen totalitaridnus jelleget, hanem ehelyett szévetségese-
ket talél a szerb szélsGjobboldaliak kozott, akik nyiltan megfogalmazzék a fasiszta né-
zeteket. Milosevicsnek gy nem kell bepiszkolnia a kezét: sikeriilt fenntartania a
»semlegesség” pozicidjat, amivel a kozvéleménynek sokkal konnyebb azonosulni. A
latszdlagos semlegesség talajdra helyezkedve, Milosevics mindvégig csendesen tdmo-
gatja a szélsdjobbnak az ,.ellenségeket” provokals nyilt agresszigjat és folyamatosan
biztositja az agresszié kiélésének eszkozeit. Ily médon Milosevics poziciéja hasonls a
nyugat-eurépai ,,metarasszistdéhoz”, hiszen mindketten partatlan szemlélének tiinte-
tik fel magukat, a nemzeti kiizdelmek kontextusdnak elemzését szorgalmazzdk, és a
homogén nemzeti dllamban l4tjdk a nemzeti fesziiltségek és konfliktusok megoldésa-
nak egyediili dtjat. Milosevies olyan poziciét véllal fel, mellyel csendesen tdmogatja
az etnikai tisztogatdst, mig a ,,metarasszistdk” hasonlé iizenetet kozvetitenek, csak ud-
variasabb formdban, amikor némdn szemlélik a faji konfliktusokat, vagy amikor el-
széntan prébéljdk megreformdlni a liberdlis bevdandorlési térvényeket.

Hogyan azonosuljunk a szenvedé madasikkal?

A nyugati médidk boszniai hdbortrél sz6lé tudésitdsaiban a bosnydk nd tipikusan
tradicionélis muzulmén éltozetben, elfityolozva jelent meg. Ami ebben meglepd, az az,
hogy Bosznidban nagyon ritkdn ldtunk népviseletbe 6ltzott néket. A bosnydk ndket
abrazol6 Nyugatra érkezd képek tobbsége a foté kedvéért felsltozott asszonyokat dbra-
zol. Szomort tény, hogy az Gjsdgirék nem torddnek azzal, hogy a boszniai nék reélis
helyzetét mutassék be, nem torekszenek arra, hogy azoknak a néknek a siralmas hely-
zetérdl tuddsitsanak, akik megprébélnak ,,normdlisan” viselkedni a hdboriban, a nék-
161, akik torddnek a kiilsejiikkel, esinosan 6ltoznek még egy olyan helyzetben is, ami-
kor azt sem tudjék, hogy megérik-e a mésnapot, akik még ilyenkor is mindig kismin-
kelik magukat. A népviseletbe 6lt6zott bosnydk nék fotéi segitségével a nyugati média
a boszniai vallasi fundamentalizmus képét probdlja megalkotni. Es ezdltal a média is
részt vesz a ,,kozottiink” és ,,koztiik”, a ,,civilizdlt megfigyel6k” és ,,61dokls vadak”
kozott haz6d6 rasszista kulturdlis hatdrok feléllitdsdban. A megfigyeld ezen attitddjé-
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ben a kulturalis kiilsnbségek mesterséges létrehozdsdra irdnyulé kétségbeesett probal-
kozdst érhetjiik tetten, hiszen szdmadra taldn az a legrémisztébb tapasztalat, ha felisme-
ri, hogy a ,,mésik” (példéul a muzulmén) talségosan is olyan, mint 6. Igy az azonossag
és nem a kiilonboz8ség az, ami létrehozza a mésiktdl val6 tavolsdg sziikségletét. A més
kultardkkal kapcsolatos nyugati megkozelitésben tehat paradox médon nem a kiilon-
b6z8ség fojtédik el, hanem az azonossdg.

Ebbél a szempontbdl a {6 kérdés az, hogy hogyan lehetséges részvétet érezni a ma-
sik irdnt, és miként alakul ki a szolidaritds? Rorty dlldspontja szerint a szolidaritds ak-
kor jelenhet meg, amikor egyre inkdbb latjuk, hogy (nemi, vallési, faji, nemzeti, szo-
kasbéli stb.) kiilonb6z8ségeink 1ényegtelenek a mindannyiunk szdmadra lehetséges f4j-
dalom- és megalaztatasbeli hasonlésdgainkhoz képest. Hogyan realizélédik a szolida-
ritdsnak ez a folyamata a hdbortiban? Lehetséges-e egyéltalan autentikus médon azo-
nosulni a hdbora aldozatdval? Mi zajlik le egy ilyen identifikdcié esetében?

Hadd hozzak ismét példékat a boszniai hdbortbél. 1992-ben, a hdbora kitérésekor
menekiiltek tizezrei érkeztek Szlovénidba, ahol katonai barakkokban, régi iskoldkban
vagy elhagyott szalloddkban helyezték el 6ket. A hézigazddk, a szlovének részérdl ta-
nisitott szolidaritds kiilonb6z8 formdkat oltott: kezdetben a lelkesedés volt jellemzd,
mivel a szlovének Ggy érezték, hogy hasonlé habord Szlovénidban is kitorhetett volna,
és 6k is ilyen erdszak dldozatai lehettek volna. Erezvén, hogy nekik szerencséjiik volt,
a szlovének eldszor kiilonosebb zokszo nélkiil segitették a menekiilteket. Késébb, ami-
kor vildgossé vélt, hogy a hdbora beldthaté idén beliil nem ér véget, és a menekiiltek
taldn soha nem térnek vissza hazdjukba, gyengiilni kezdett a szlovén szolidaritds. A
befogadék részérél megnyilvdnulé ilyen reakcié nem megleps. Ha Rorty szolidaritds-
sal kapcsolatos elméletét vessziik alapul, azt mondhatjuk, hogy a szlovének nem akar-
tak eléggé az Sket és a menekiilteket elvdlaszté kulturdlis, valldsi és nemzeti kiilonb-
ségek megsziintetését. Miutdn elfelejtették, hogy a hdbort Szlovéniét is elérhette vol-
na (és hogy majdnem el is érte), felfiiggesztették a menekiiltek fdjdalmdval és meg-
aldztatdsdval val6 szolidaritast.

Arra még csak képesek vagyunk, hogy a szlovén (és a vildg mds részein tapasztalt)
szolidaritds csokkenését racionalizdljuk, azonban sokkal nehezebben tudjuk megérte-
ni ugyanezt a jelenséget maguknak a menekiilteknek a kiorében. Az tortént ugyanis,
hogy miutén eltoltottek egy évet a menekiilttdborban, a menekiiltek szinte minden egy-
mdssal kapcsolatos szolidaritdsérzésiiket elveszitették. A menekiiltkézpontokban dol-
goz6 szocidlis munkdsok a részvét és a kooperdcié szinte teljes megsziinésének lehet-
tek tanti. Egyikiik ezt a patriarchélis csalddstruktira 6sszeomldsdval magyarézta:

Lassanként a csaldd és a hagyomédnyok teljes Osszeomldsédval taldlkoztunk.
Bosznidban vildgos volt, hogy az apa a csaldd feje, § az elsddleges tekintély, hiszen &
biztositja a csaldd létezésének feltételeit. Itt mar senki sem figyel rd, még a gyerekek
sem, hiszen mindent elveszitett. A tekintélyvesziés riadalmat okoz a menekiiltek ko-
rében. Elgszor azt gondoljdk, hogy vagy megoldjdk maguk a problémakat, vagy azok-
kal a csalddokkal egyiitt, akik koriilottiik vannak. Késébb rdjonnek, hogy semmi sem
véltozik. Problémak vannak a serdiilékkel és a pszichotikusokkal is. Es hirtelen nincs
ember, aki osszetartand Gket, tobbé nem ismerik a szolidaritdst. Péld4ul a mi kézpon-
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tunkban van 6t elhagyott gyerek, kettének az anyja pszichiétriai klinikdn, hdromnak a
sziilei meghaltak. Rengeteg probléménk adédott azzal, hogy meggy@zziik a tébbi me-
nekiiltet, hogy torédjenek ezekkel a gyerekekkel. Nincs mér szocidlis hals, nincs on-
segités, mindenki csak magéval torddik. Sok kollégdval beszéltiink mar a helyzet oka-
ir6l. Minden tekintetben ennyire kiilonboznének, ahogyan egymastél is?!?

Ez a riport ellentmond Richard Rorty véleményének,'* mely szerint a szolidaritds
akkor 1ép fel, ha a faji, nemzeti, nemi kiilsd kiilsnbségeket kevéshé fontosnak érezziik
a fdjdalomban és szenvedésben val6 hasonlésdgunkhoz képest. A menekiiltek mind
ugyanannak az elnyomésnak az 4ldozatai, mind hasonlé fdjdalomtél szenvednek, és
nincs koztiik szignifikdns nemzeti, faji vagy valldsi kiilonbség. A szocidlis munkéssal
késziilt riport utolsé6 mondata azonban valamiféle magyarazatot ad a menekiiltek koré-
ben tapasztalhaté szolidaritdshidnnyal kapcsolatban. Az ok azonban nem a menekiil-
tek kozotti kiilonbségekben keresendd. A szolidaritds eltiinésének elsddleges oka az-
zal kapcsolatos, hogy minden szubjektum sajit magdtél, kordbbi 6nazonossagatél valt
kiilonboz6vé: sajat identitdsuk omlott 6ssze a hdbortban atélt fajdalom és szenvedés
hatéséra.

Hogy megértsiik, miként mdkodik a mésok szenvedésével kapesolatos részvét, a
pszichoanalizis identifikdciéval kapcesolatos elméletét kell segitségiil hivnunk, Freud
azon tételét, hogy az azonosulds csak a részvét dltal lehetséges. Hogyan miikodik a ha-
bort dldozatdval valé identifikdci6 logikdja? Sztdlin azon hirhedt kijelentését, hogy
egy aldozat tragédia, tobb ezer pedig statisztika, kell6képpen aldtdmasztja a hdborts
tudésitdsok kozombossége. Miutdn nap mint nap halljuk a hireket, hogy emberek hal-
nak meg a hdbortiban, egy pont utdn a tudésitdsok dltal keltett rettenet ledllitja annak
megtapasztalhatésdgat. Ha azonban egy silyosan sebesiilt gyereket ldtunk a televizi6-
ban, mdsképp reagdlunk, részvétet érziink, szomortsdgot és segiteni akardst. A bosz-
niai hdborarél tudésité egyik horvat Gjsdg altaldban a hdbord tényeire koncentrélt,
stratégiai és politikai elemzéseket adva. Az egyik szdmban azonban megjelent egy tiz
év koriili kislany képe, aki csecsemd dcesét karjdban tartva iilt egyediil a vastatalloma-
son. A kép azt sugallta, hogy a kislany csak dsszekapkodott néhdny holmit egy reklam-
szatyorba, fogta a kisocesét, és igy menekiilt a sziil§varosat eldraszté rettenetbdl. Az a
benyomdsunk keletkezhetett, hogy a sziileiket valszintleg megoliék, és a két gyerek
teljesen magdra maradt a vildgban. Az egész kép tele volt szomortsédggal: a kislany tra-
gikus tekintete, a csecsemd szinte teljes ruhétlansdga, a menekiiltekkel teli dllomds.
A kép rendkiviili vélaszt véltott ki az olvasékbél: az Gjsdg hosszi keresésbe fogott a
kisldny utén, emberek tucatjai akartak rokbe fogadni a két gyereket. Néhdny hét utdn
meglehetds dobbenetet okozott, amikor rdjéttek, hogy a ldny egy menekiilttabor laké-
ja, varandés anyjaval és 6t testvérével egyiitt. Amikor az anydnak elmondtdk, hogy az

13 Ld. a 7 dni cim( szlovén Gjsdg 1993. augusztus 25-i szamat.

14 1d. Richard Rorty 1994: Esetlegesség, szolidaritds és irénia. Pécs: Jelenkor. Rorty elmélete szerint
annak képessége, ,hogy a téliink nagyon kiilonboz8 emberekre is Ggy gondoljunk, mint »kéziiliink«
valékra” (212. old.).
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emberek segiteni szeretnének a ldnyédnak, azt vdlaszolta, hogy a csalddjdnak pillanat-
nyilag egy kdvéf6z§ edényre és néhdny csomag cigarettara lenne a legnagyobb sziik-
sége. Ebben a pillanatban szertefoszlott a kép magasztos iizenete, és a kozvélemény
természetesen elvesztette minden érdeklddését és a szerencsétlen csaldddal kapesola-
tos segit6készségét.

Ez a torténet segithet abban, hogy megértsiik, mivel is azonosulunk, amikor a mé-
dia elénk tar egy ilyen tragikus képet és torténetet. Az elsd vdlasz 4ltaldban tgy fogal-
mazhaté meg, hogy ,.ez olyasmi, ami velem is megtérténhetett volna”. Ez az a fajta
imaginérius identifik4ci6, amikor az dldozat szenvedését tiikorképként észleljiik —
onmagunk lehetséges képeként. Azonban nem ez az az identifikécié, ami 4ltaldban ha-
tassal van rank. Amikor a hiboris képeket nézziik, nem a szenvedgvel azonosulunk,
hanem az énidedllal: egy olyan nézéponttal, amelybdl szerethetének tiniink sajat ma-
gunk szdméra. Amikor a menekiilt tragikus képét 14tjuk, azt egy szimbolikus térben
észleljiik, melynek szerepldi vagyunk — én vagyok az, aki gondoskodik, aki egyiitt
érez, aki aggédik. Az ilyen képek bemutatédsa éltal a média olyan teret hoz létre, mely-
ben olyannak észleljitk magunkat, amilyennek szeretnénk. A [ét elviselhetetlen konnyi-
sége cimd mivében Milan Kundera a giccs példédjan keresztiil ravildgit az identifika-
ci6 két tipusa kozti kiilonbségre. A fiivon futkdrozé gyerekben gyonyorkodd szerepld
dbrdzoldsakor Kundera a kovetkezét frja: ,,A giccs a meghat6dés két kénnycseppjét
csalogatja el§, melyek szorosan kivetik egymést. Az elsd konnycsepp azt mondja: mi-
lyen csodélatos, amikor gyerekek futnak a gyepen! Milyen csodélatos az egész embe-
riséggel egyiitt meghatédni azon, hogy a gyepen gyerekek futnak! — mondja a mdso-
dik. A gicesbél csak etté] a masodik kénnycsepptél lesz gices.”?® A boszniai helyzet-
re alkalmazva a kinnyek egymésutdnisdga igy olvashaté: ,,Az els§ konny azt mondja:
milyen rettenetes dolog akasztott gyerekeket ldtni Szarajevé utcdin. A mdsodik pedig:
milyen szép is az egész emberiséggel egyiitt meghatédni a szarajevéi utcédn felakasz-
tott gyerekek borzalmas latvanyan.”

A lacani elméletben a kétféle identifikdcié az énidedl és az idedlis én kiilonbozd-
ségén alapul. Az énideédl a szimbolikus oldaldn helyezkedik el, és a szimbolikus halé
identifikdciés pontjaként emelkedik ki. Az énidedl és az idedlis én kiilonbsége ssze-
fiiggésben dll a szimbolikus és az imagindrius identifik4ci6 elkiiloniilésével is. A szim-
bolikus identifikdci6 az elsddleges: akkor jelenik meg, amikor a szubjektum a nyelv-
vel taldlkozik. Az énideél az a pont, ahol az identifikédcié beirédik a szimbolikusba,
ahonnan a szubjektum ldtszani szeretne, ahol elnyeri szimbolikus identitdsét. Az ide-
alis én ezzel szemben az a kép, amelyben a szubjektum szerethetének tiinik sajat ma-
ga szdmara.l®

15 Milan Kundera 1992: A lét elviselhetetlen kinnyiisége. Budapest: Eurépa Konyvkiadé. 323.

16 A szimbolikus identifikdcié fontossagdnak tulajdonithats, hogy a gyerekek ilyen speciélis szerepet
kapnak a hdbortval kapesolatos tudésitdsokban. Amikor a Nyugat bdntudatot kezd érezni a a békére irs-
nyulé torekvések kudarcdért, elkezdi megmenteni a sebesiilt gyerekeket. (Ezeknek a gyerekeknek ,,épp
annyira” kell sebesiilteknek lenni, hogy ne nézzenek ki tal visszatasziténak, és ne haljanak meg a szdllitds
sordn.) Az olyan el8addsokat, mint a kis Irma egy brit orvos 4ltali 1993 nyardn Szarajevébél valé kiszaba-
ditdsdnak nagy publicitdst kapott torténete, a tévé is misordra ttizi. Mig a kozonség kénnyek kozott nézi
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Szt kell azonban ejteniink egy mdsik problémarél is az identifikdciéval kapesolat-
ban. Ez pedig a csoportlélektani folyamatokban megnyilvanulé identifikdci6 kérdése.
A csoport tagjaiként szerepld individuumok koézti kapocs természetének leirdsakor
Freud rdmutat arra, hogy ez az identifikdci6 valami, a csoport minden tagja szdmdra
alapvetd pontot érint, és feltevése szerint ez nem m4s, mint a tagoknak a vezet6hoz -
z8d8 kapcesolata. A vezet§ helyettesiti a csoporttagok énideéljat. Ebben a helyzetben
azonban létrejon a csoporttagok kozotti kolesonds identifikécié is. A kélesonos azono-
sulés feltétele az, hogy az egyének ugyanazt a tirgyat (a vezetét) teszik az énidedl he-
lyére. Az egyének kozotti identifikdcid igy mindig a vezetdvel valé azonosulés fiiggvé-
nye, azaz a koztiik létrejovd horizontdlis kapcesolatok vertik4lis reldcick fiiggvényei: ,,A
{8vezér olyan apa, aki egyformdn szereti az 6sszes katondt, akik ennek kovetkeztében baj-
tarsakka valnak.”'? Freud a tovabbiakban igy folytatja: ,,a csoporttagok kozotti koleso-
nos kapcsolatok elttinnek...”'® Azonban ,,a csoportban megjelend egyenldség iranti
igény csak a csoporttagokra vonatkozik, és nem a vezetdre...”! A Szlovénidba mene-
kiilt bosnydkok kozti szolidaritdshidny fentiekben bemutatott péld4jat a
csoportidentifikécié folyamatdnak ezen elemzésével vildgithatjuk meg. A bosnydk me-
nekiiltek esetében az apa eltiinése volt a felelds az egyéni szolidaritds megsziinéséért.
Amint az egyéni identifikdcié targyaként észlelt autoritdsszemély elttinik, megsziinik
az egyének kozotti identifik4cié is. Lacan szerint a mester ezen dominédns szerepe
alapvetd az egyének interszubjektiv kapesolatai szempontjdbél, mivel ,,az elnyomas te-
szi lehet6vé a szubjektumok egyidejti 1étezését”.2? Ebbél azt a szomorti tanulségot von-
hatjuk le, hogy mindig jelen van valamiféle mester, bdrmennyire is prébéljuk tagadni
a létezését. Ez megerdsiti azt a tételt, hogy nincs egység kivételezettség nélkiil. A tor-
ténelem sordn a kirdly eltdvolitdsdt célzé tdrsadalmi mozgalmak dltaldban azzal vég-
z8dtek, hogy az uralkodé helyébe egy még inkabb elnyomé mester 1épett. Vegyiik csak

(16. folyt.) a kislany szenvedését, a politikusok biiszkék humanitérius akcigjukra. Es az egész eléadasnak
nem més a célja, mint hogy meggydzziik magunkat, hogy tettiink ,,valamit”, igy elaltathatjuk rossz lelkiis-
meretiinket. A gyerekek ,drtatlansdga” természetesen nagy szerepet kap ebben az el§addsban, ahol a részt-
vevok és a nyugati nézd ,,blindsségének” kérdése mint traumatikus kérdés szerepel. Az értatlan gyerekek ké-
pének média 4ltali felhasznéldsa igen gyakori dolog. Ki nem emlékszik az inkubdtorokban haldoklé kuvaiti
gyerekekre, akik amerikai politikusok segitségével kaptak nyilvanos segitséget az Obil-haboriiban? Es a te-
xasi Wacéban a Dévid-szekta elleni tdmadéskor az FBI szintén a gyerekeket hozta fel az erdszak alkalma-
zésdnak indok4ul, azt, hogy a szekta vezetdje gyerekeket zaklatott, majd a kiilsé erdszakra vélaszul a szek-
ta tagjai tomeges ongyilkossdgot kivettek el. Egyik esetben sem szdmitott, hogy a valésdgban nem tortént
gyerekekkel szembeni erdszak. (Az Obsl-haborid utdn még az is kideriilt, hogy az inkubatorban 16vé& gyere-
kekrdl szo6l6 torténetet csak kitaldlidk: a kuvaiti kormdny megbizott egy amerikai médiakutaté intézetet,
akik kideritették, hogy az emberek leginkdbb a bajban 1év§ gyerekekkel azonosulnak. A kuvaitiak igy egy-
szer(en kitaldltdk az inkubatorban 16vé, irakiak 4ltal megélt gyerekekrél sz6l6 torténetet.)

17 Sigmund Freud 1995: ,,Tomegpszicholégia és én-analizis”. In: Sigmund Freud: Tdrsadalomlélektani
irdsok. Budapest: Cserépfalvi.

18 Freud, id. md.

19 Freud, id. md.

20 Ttt Gerard Millernek egy, a Pszichoanalizis és kultiira cimmel szlovén nyelven megjelent tanulmany-
kétetben kozolt {rdséra utalok (Ljubljana: DZS, 1980.)
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példaként Franciaorszdgot vagy Oroszorszagot, ahol a kirdly vagy a cdr helyébe Napé-
leon vagy Sztdlin zsarnokséga keriilt. Ugy tiik, egyetlen megolddsként olyan mester
kindlkozik, aki csupdn szimbolikus egyesitd pont, egy ostoba mester, valédi politikai
hatalom nélkiil. Olyan mester, aki csak elfoglalja a ,,hatalom iires terét”, de a val6ség-
ban nem kormdnyozza azt — nem férkézik be a demokratikus politikai gépezetbe, ha-
nem csupdn iires jelslgként funkciondl, biztositva a tarsas gépezet konzisztencidjat. Az
az érv, hogy a mester léte sziikségszerd, olyasvalami, amit demokratikus 6sztoniink ne-
hezen tud elfogadni. El kell azonban kiiléniteniink a mester mint iires autoritdsforma
fogalmat a totalitaridnus vezetGétdl, aki a tekintély teljes megtestesitdje. A kett§ kozot-
ti ellentét hasonl6 a Freud dltal leirt két apa: az 6dipélis, szimbolikus apa (ahogy
Lacan nevezi, az Apa neve) és az §sapa kozti kiilonbséghez. Az els§ a halott apa, aki
a torvényt képviseli: az apa, akibél kivonddik az élvezet, és aki ezdltal lehet6vé teszi
azt a szubjektum szdméra. (Lacan ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy a szubjektum
csak az Apa nevének réseiben élvezhet, egyszertien csak azért, mert az apa nem 14t
mindent.) A masodik apa ezzel szemben a pere-jouissance,?' az apa, aki élvez (aki min-
den nét birtokol) és igy megakadalyozza, hogy a szubjektum élvezethez jusson. A mes-
ter reprezentdlja a halott, szimbolikus apét, roviden, § a torvény iires formdja. A vezér
azonban nem a halott apa, hanem az §sapa szerepben tinik fel: az apdéban, aki talsa-
gosan €18 ahhoz, hogy megengedje a szubjektumnak sajat élvezetéhez valé hozzaféré-
sét. Ami itt alapvetd, az az, hogy a totalitarius vezetd nem azonos a mesterrel. Hitler
és Sztdlin péld4aul nem voltak mesterek, hanem Gsapanak tekinthetd vezérek.

Mig a fantdzia a szubjektum 4ltal 4télt élvezet strukturdldsanak médjéra vonatko-
zik, a totalitdrius vezér mint pére jouissance a szubjektum fantazidinak aktivéléjaként
szerepel. A vezérrel szemben a mester (az élvezetet nem ismerd apa) a szimbolikus tor-
vény forméjat helyettesiti, a tarsas tér azon iires keretét, amelyet nem jér 4t teljes mér-
tékben a fantdzia; és mint ilyen, lehetdvé teszi a szubjektum szdméra, hogy attél mi-
nimélis tdvolsdgot tartson. Paradoxnak tinhet, hogy ez a fajta mester teret nyit a de-
mokratikus politika szdméra: a demokratikus tdrsadalom szubjektuma csak az iires
szimbolikus torvényt garantalé mester segitségével tudja megtalélni ,,szabadsdgénak”
terét és a partikuldris fantdzidiban 1étezd tarsaival valé szolidaritds forméjat.

A lacani pszichoanalizis egyik iizenete a demokratikus politika szdméra, hogy a
fantéziét és a feltételezés helyén manipulélt élvezetmddokat nélkiil6zg politika csupan
illtzi6: amig ,,a tdrsadalom nem létezik”; mig a tdrsas mezd inkonzisztens, hasitott és
az ideoldgiai szimboliz4ciéban valé Gjrafeloldéddsnak ellendllé antagonizmusokkal 4t-
szelt; mig a tdrsas tér valamiféle kozponti lehetetlenség koré strukturdlédik, a térsas
struktira ezen hidnyai, ezen (rjei mindig fantdzidk altal lesznek kitsltve. A kérdés az,
hogy a politikai diskurzus miképpen hasznélja ki ezeket a fantazidkat? Miért probal-
jak bizonyos politikai diskurzusok agressziven lerombolni mésok fantdzidit? Végsd so-
ron a rasszista és nacionalista konfliktusok megel8zésének egyetlen atja az, hogy té-

21 A pére jouissance fogalmaval kapcsolatban 1d. Michel Silvestre 1987: Demain la psychanalyse. Paris:
Navarin.
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volsédgot tartunk a politikai diskurzus ideolégiai jelentése és a benne 16vé feltételezés
kozott.

A demokratikus politika kérdése pedig nem az, hogy miként tudjuk felcserélni az
egyik fantdziat egy masik, még demokratikusabbal, hanem az, hogy hogyan lehet meg-
eldzni a rasszista fantazidk artikuldloddsdt. A demokratikus politika célja egy olyan
politikai tér létrehozésa, ahol a rasszista fantdzidknak nem lenne valédi hatdsa. Csak
a demokratikus intézményekben ,,hivd” tarsadalom képes elviselni ilyen fantazidk ki-
fejlgdését anélkiil, hogy attél félne, hogy ennek kovetkeztében 6sszeomlik a demokra-
tikus rend.

Csabai Marta forditasa
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A PSZICHOANALIZIS MUHELYE

PROGRESSZIO ES BEQRESSZIé:
AZ ALMOK UTJAN®

Haynal André

Az dalom, az analitikus és az analitikus folyamat

Széndékosan kezdem szubjektiv megdllapitdssal: 6riilok, hogy foglalkozhatom ezzel
a témdval. Azt hiszem, helyes, hogy az 4lom és a pszichoanalitikus folyamat kozti kap-
csolatra vonatkozé megfontoldsainkat ilyen gondolattal vezessiik be. Azok kozé az ana-
litikusok ko6zé tartozom, akiket érdekel az dlom. Miéta Ferenczi, Balint és més, az an-
gol ,,k6zéps6” iskoldhoz tartozé késdbbi szerzdk, példdul Leo Stone (1961) vagy Clara
Thompson érzékenyebbé kezdtek vdlni azirdnt, amivel mi magunk jarulunk hozza az
analitikus folyamathoz, nyilvdnval6, hogy az dlom kezelésének problém4jat a kovetke-
z6vel kezdjiik: mit jelent szdmunkra az dlom, mit varunk téle az analitikus folyamat-
ban?

Meggy6z6désem, hogy az dlom a tudattalanhoz vezetd ,kirdlyi Gt”. Azt hiszem, a
freudi dlomfelfogds, miszerint az dlom kiilonleges anyag — amely kiilonosen konnyen
bevezet az imagindcid, elképzelés, azaz a fantdzidk vildgdba —, ma is érvényes. A lo-
gikai folyamatossdg szétbontdsa, melyet a tudat mindig helyreallit, a tudattalan beté-
rése dlom, vice és téveselekmény (példéul elszélds) forméjaban bizonyos idépontokban
val6ban a tudattalan jobb megértését teszi lehetGvé. René A. Spitz (1965) egy genfi
szemindriumon gy mondta: ,,Ha az analizdlt dlmot kezd mondani, felébredek (ich
horche auf)”. Azt hiszem, nem vdrhatjuk, hogy az analizilt becsapja érdeklédésiinket
az &lom irant. Azt gondolom, hogy az analitikus érdeklddése az dlom irdnt a pszicho-
analitikus helyzet és igy az analitikus folyamat lényeges alkotéelemévé vdlik. Nem
szabad magunk elél elrejteni hozz4jaruldsunkat ehhez a helyzethez. Ellenkezéleg, vé-
leményem szerint nagyon is tudatdban kell lenniink ennek. Benniinket érdekel a tu-

* A szerz8 a Ferenczi Sandor Egyesiiletben 1997. 4prilis 19-én tartott eléadasanak (viltozatlan) szovege.
Az eredeti francia szoveget Marie-Christine Beck és a szerzg német forditdsabél magyarra forditotta Szényi
Gabor, a szoveget Nyerges Katalin gondozta. Az irodalom és ldbjegyzetek az eredeti szovegben: Jahrbuch der
Psychoanalyse, 14. kot. 158-178 o.
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dattalan, érdekel az adlom. Mas széval: az analizdlttal valé rejtett egyetértéshez tarto-
zik, hogy fokozottan érdekel benniinket a tudattalan s annak szdrmazékai. Hadd
tegyem itt hozz4, hogy a ,,neutralitds” sz6 az eredeti freudi szévegekben nem fordul
el6. Akédrhogy is van, meg kell valgsitanunk ,,nem neutralitdsunkat”: Ez a kériilmény
magyardzza azt az ismert tényt, hogy a freudi analizédltaknak freudi dlmai, a kleini ana-
lizéltaknak kleini dlmai vannak. Az analizlt Ggymond arra kényszeriil, hogy nagyon
finom és néha ravasz médon alkalmazkodjék az analitikus nyelvezetéhez, hogy el-
mondhassa magét (erre egyébként mar Balint [1960 id. 23. o.] felhivta a figyelmet).
Elismerésre mélt6, hogy ez a kozlési vdgy még az dlmok alakitdséra is kihat. A legin-
timebb személyiségrészeinkrél valé kozlés vdagya, amit Theodor Reik hires konyvében
bevalldsi kényszernek nevezett (1925), fontos hajtéereje a pszichoanalizisnek
Engedjenek meg egy kis kitérdt. Az analitikus alapbedllitéddsa kétségkiviil befolya-
solja a pszichoanalitikus helyzetet. Ezt (Heimann [1950, 1969], H. Racker [1953,
1958], M. Neyraut [1974] stb. nyomadn) a tdgabb értelemben vett viszontdtiéielnek nevez-
hetjiik. Szabadjon arra is emlékeztetnem, hogy Freud mar 1912-ben (1912e) ezt irta: ,,A
beteg adomdnyozé tudattalanjdhoz a sajat tudattalanjaval, mint fogadé szervvel kell for-
dulnia, be kell dllitania magét a betegre, ahogy a telefon hallgatéja be van éllitva. Aho-
gyan a kagylé a hanghulldmok dltal keltett elektromos ingadozdsokat ismét hanghulldm-
okka alakitja, ugyanigy az orvos tudattalanja képes arra, hogy a tudattalanbél vele kozolt
szarmazékokbdl, melyeket a péciens asszocidciél hatdroztak meg, ismét helyredllitsa a
tudattalant. ...ily médon hasznélja a tudattalanjit, mint késziiléket az analizisben...”
(G. W. 8: 381-382). Lathatjak, hogy a viszontattétel elGszor mint ,,befolyds”, mint aka-
dély jelent meg 1910-ben, de mar 1912-ben az analitikus tudattalan észlelésérgl, mint
késziilékrdl beszélt. Szabadjon emlékeztetnem arra, hogy Freud legfontosabb felfedezé-
sei eldszor mint akaddlyok jelentkeztek: gondoljanak példaul az ttételre (Déra-eset)
(Freud 1905e) vagy akér az Odipusz-komplexusra. Ami az utébbit illeti, Freud nem is
merte minden tovabbi nélkiil kifejteni az elképzelését. Példdul Wilhelm Fliessnek irott
levelében (Freud 1950 a, 70. levél, 1987. 10. 03. 189. o.) ,,libid6 az anya irdnyédban”
kifejezést hasznélja (libido ad matrem). Tudjuk, mit jelent, ha valaki nem mer kimonda-
ni egy sz6t: a masodlagos folyamatok szémegszélldsa ellendllasba titk6zik. Mennyi ideig
tartott, mig az attétel és az Odipusz-komplexus 1éte tényleg elismerést nyert, kiilénésen
az ember életében jatszott jelentdségével (emlékeztetek arra, hogy a haldloszton vonat-
kozdsédban ez méig nem tortént meg: de ezt csak mellékesen jegyzem meg). Emlékezte-
tem Oniket arra, hogy Freudnal ezekkel a fogalmakkal kapesolatban mindig felmeriilt a
feloldodas”, ,elmilds” gondolata. Freud 1924-ben az Odipusz—komplexus elttinésrésl
beszél (Freud, 1924 d, G. W. 13: 395), és az 4ttétel feloldasarsl (Freud, 1916-17, G.
W. 11: 471). Végiil felismerte, hogy magkomplexusokrél van szé, melyek hozzénk tar-
toznak és benniink maradnak: miért ne lenne ez igy a viszontdttétellel is... Némileg pro-
vokativan arra az dlldspontra is helyezkedhetnénk, hogy a pszichoanalizis, az elmélet és
a technika alapfogalmaiban tulajdonképpen nagyon kevés valtozott: minél inkdbb vél-
toznak, anndl inkdbb ugyanazok maradnak. Plus ¢a change, plus c’est la méme chose. Ha
fontoléra vessziik, hogy a pszichoanalizis fontos elemei Freud onanalizisébél szdrmaz-
nak, s ahogy Didier Anzieu (1975) kimutatta, a legfontosabb fogalmak mér ezekben az
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években kialakultak, akkor ezt a latszélag 4j figyelmet mint igen régit, taldn mint az ere-
detit ismerjiik fel. Az analitikus folyamat fokozottabb pszichoanalitikus-centrikus szem-
léletére vonatkozé érvelés utén szeretnék visszatérni az dlomhoz.

Mér Ferenczi rdmutatott arra, hogy az dlomnak mondhatni ,,intrapszichés” és kom-
munikativ aspektusa nem 4ll egymadssal ellentétben. Kinek meséljiik el dlmainkat cim-
mel a kovetkezdket irja (Ferenczi 1913): ,,Mi analitikusok tudjuk, hogy az ember pon-
tosan annak akarja elmondani az dlmadt, akire a tartalma vonatkozik.” (47.0.) Ezt mar
Lessing is sejthette, amikor a kovetkezd verset irta (Ferenczi idézi disztichonjét):

Alba mihi semper narrat sua somnia mane.
Alba sibi dormit: somniat Alba mihi.

(Lessing, Sinngedichte, 11. Buch)
(Alba elmeséli nekem az dlmét.

Alba magénak alszik, Alba nekem dlmodik.)

Ez a kapcsolat az 4ttétel, viszontattétel és az dlom kozott természetesen nagyon fon-
tos szamunkra. Ha Freud azt irja, hogy ,,a neurézisok vildgdban a pszichés realitds a
mérvadé” (Freud, 1916-17, G. W. 11: 383), akkor az dlomfejtés ma is az egyik leg-
fontosabb eszkoz a pszichés realitds megragaddsdhoz. Ebben az 6sszefiiggésben sze-
retném Friedrich-Wilhelm Eickhoffot idézni, aki azt frja: ,,Tézisem, hogy Freud Irma
injekciordl sz6lé dlmdt nem a modern tdrgykapesolati pszicholégia értelmében, mint
az 4ttétel és viszontdttétel folyamatdnak kommunikéciéjat reflektalta, de mégis egy
ilyen kontextus impliciten kezdettdl jelen volt...” (Eickhoff, 1980), természetesen
nem csak torténelmileg fontos tézis. Ha ,,egy tudomény torténete maga a tudomédny”,
akkor ez a pszichoanalizisre fokozottan vonatkozik. Az dlom kommunikdcid, és elss-
sorban a manifeszt kommunikdcié hétterére utal. Ebbél adédik jelentdsége. ..

Valéban, az analizalt szdméra az 4lom a tudattalanhoz valé hozzaférés autentikus
érzését adja, mivel az analizdlt maga ,,produkdlja” az dlmat. Az 4lmodé ,,tudja, hogy
az analitikus szeretne hallani valamit az dlmairdl is, s hogy megfeleld ,,anyagnak” te-
kinti az értelmezéshez. Hajlik arra is, hogy neki és réla sz6l6 kozlésként értelmezze
vagy pedig a két protagonista kozotti kapcsolatra vonatkoztassa. ,,...Az dlomra emlé-
kezni vagy az dlmot elfelejteni, elmesélni vagy visszatartani, mellesleg, bels§ ellenke-
zéssel emliteni vagy lelkesen és részletesen, a taltelitddésig mesélni, mindez értelmet
kap”. Jelentése lesz, ,,az analitikusra vonatkoz6 érzéseket mutatja és a felé irdnyuld
varakozdsokbdl ered” (Rycroft, 1979, 59. o.). Megnyitja az utat a mogotte fekvd réte-
gekhez, a személyes torténethez, az analizélt személyes alakuldsdhoz. Az analizalt Ggy
nydjthatja az dlmét, mintha ajandék vagy tdpldlék lenne. Ennek mindenféle koze le-
het a bevallott vagy elhéritott készséghez valamilyen szorosabb, intimebb kapcsolatra.
Koze lehet ahhoz, hogy 6réomet okozzon az analitikusnak, vagy hogy terhére legyen, le-
gy6zze vagy imponéljon neki. Ha ajdndékrdl beszélek, akkor ez olyan valami is lehet,
amit elhallgatnak vagy visszatartanak (ldsd Rycroft 1979). Ebben az értelemben az
dlomrél mint ,,targyrél” is beszélhetiink (dlom mint targy, ,,objet-réve”, J. B. Pontalis,
1972). Természetesen az dlom hermeneutikus fétissé is vélhat. Ugyantgy kell érteni,
mint minden mds anyagot, de egyben dialektikus kiegészitésként, megmarad kirdlyi
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atnak. Georges Braque (1949-50) mondta: ,,Nem arrél van szé, hogy rekonstrudljunk
egy torténetet, hanem inkdbb arrél, hogy képet alkossunk.” Azt gondolom, hogy ez ér-
vényes az analizélt és az analitikus munkéjdra: az dloméletrdl folytatott parbeszédben
keletkezik valami. Ne felejtsiik el, amit William Blake mondott: ,,A fant4zidlds nem
allapot: az maga az emberi élet.”

Az dlom megértésén keresztiil a beteget valahol vdgydban — legmélyebb végyaiban
— éljiik meg, értjiik meg.

Az &lom fontossdga, jelentGsége abban &ll, hogy az dlmok drtatlan médon fejeznek
ki vdgyakat : drtatlanul, mivel leplezetten és ezért kimondhatéan.

Vagy és kreativitas

Emlékeztethetem Onéket arra, hogyan vezette be Freud az dlomrél irt kényvét
(Freud, 1900 a)

,»A kivetkezd oldalakon bizonyitani fogom, hogy 1étezik olyan pszicholégiai techni-
ka, mely lehet6vé teszi, hogy értelmezziik az 4lmokat s ennek az eljdrasnak az alkal-
mazésdval minden dlom mint értelemmel biré pszichés képzddmény mutatkozik, ami
megfeleld helyen az ébrenlét lelki folyamataiba besorolhat6”. (Freud 1900 a., G. W.
2-3,1).

Azt mondja tehdt, hogy az dlomnak értelme van, beilleszkedik az el§z8 nap lelki te-
vékenységébe, folyamatossagdba — nem megszakitds a lelki életben, s az dlom létre-
hozza ezt a folyamatossdgot, a megszakitdsok ellenére.

Ezért az dlom alkoté tevékenységet (kreativ aktust) képvisel. Azutdn Freud igy foly-
tatja: ,,Megkisérlem tovabbd, hogy tisztdzzam azokat a folyamatokat, melyekbdl az
dlom idegensége, felismerhetetlensége ered. Visszakivetkeztetek belSle a pszichés
erdk természetére, melyeknek egyiittes vagy egymads elleni hatdsabél az dlom szdrma-
zik.” (Freud, id. md). Ennek alapjén az 4lmok révén tudjuk igazén megismerni ma-
gunkat.

A fentiekbdl az a technikai kivetkeztetés adédik, hogy az a célunk, taldljuk meg
minden dlomnak az értelmét és tagoljuk azt be a szubjektum lelki kontinuitdsaba, tob-
bek kozott azért is, hogy megismerjiik azokat az erdket, melyek részt vettek az dlom
szerkesztésében, megalkotdsdban. Az alkoté tevékenység nyilvanvaléan arra szolgdl,
hogy a folyamatossdg hidnyét a primitiv vdgyhallucindcidk értelmében kitéltse. De az
dlom maga is megkisérli helyreéllitani a pszichés kontinuitdst: a targyak, amelyek az
elalvds révén elvesznének, visszatérnek az dlomban. Az dlom egyik fontos funkcigja
tehdt véleményem szerint a lelki kontinuitds helyredllitdsa; ahogy mar mondtam: az
dlomban az alvé felleli a traumdjat (a nappali traumat), valamint az ekoriil tanydzé em-
léknyomokat is a maltjabél, ezittal ,,javitott kiaddsban”, a vdgyhallucindcié ellensa-
lyéval jévatéve (,,bonifiées”).

Freud azt irja, hogy sokdig Osszetévesztették az dlmot a manifeszt tartalommal,
azonban nem szabad a latens dlomgondolattal sem 6sszecserélniink. (Freud, 1900 a,
G. W. 2/3: 510). Ez Freudot arra vezette, hogy elemezze az dlom létrejottének médjat:
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az dlommunka mint dtvéltoztatds, ami a kivaltéktsl, péld4ul a nappali maradvanyoktsl
és a mozgésba lendiilt 6sztonkésztetésektdl a szavakba 6ltoztetett dlommesélésig foly-
tatédik. Ezek a véltozdsok és atalakitdsok, amit Freud vizsgélt, és amit mi is vizsga-
lunk az analitikus 6rdn. Ezek a tudattalan véltozdsai, ahogy a tiinetekben is taldlko-
zunk velitk — de itt kiilonleges kapcsolatban a tudattalan fantédzia és az attétel kozott,
amit sosem szabad elfelejteniink.

Véleményem szerint az dlmot mint alkotdst értelmezhetjiik a lelki életben. Olyan al-
kotdst, melynek az a célja, hogy a vdgyteljesités folyamatossdgat helyredllitsa és a meg-
szakitdsokat 4thidalja. Hogy élesebben fogalmazzunk: meggy6zddésem, hogy az dlom
egyfajta gydszmunka a nappali tdrgyakon. Egyben az emlékezés ezekre a térgyakra t4-
vollétiikben arra szolgél, hogy a folyamatossdg hidnya ne okozzon tilzott mértékd za-
vart, csak elfogadhaté legyen, azaz tudjunk aludni. Emlékezziink Shakespeare-re: To
die, to sleep; perchance to dream, ay there’s the rub (Hamlet III, 1). (Meghalni — el-
szunnyadni — és alunni! Tal4n dlmodni: ez a bokkend [Arany Janos forditdsal.)

Masud R. Kahn (1976) rdmutat arra, hogy képességiink, tapasztalatainkbdl ,,jé al-
mot” alkotni alvds kozben, bizonyos intrapszichés funkcidktdl fiigg. Ezzel nagyon
egyetértek. Szeretném azonban hozzaf(zni, hogy ez a képesség abbdl is 4ll, hogy a nap-
pali traumdt, ami emlékeket hiv el§ a maltbdl, vagyteljesitéssé alakitjuk. Ha ez nem
sikeriil, szorongdsos dlmok lépnek fel. Az dlom a traumét (a nappali maradvényt) vagy-
teljesitésbe forditja: taldn azt mondhatjuk, hogy tudattalan ,,dtdolgozésrél” van szo.
Emlékezziink arra, hogy Freud (1908 €) mit mondott: nem tudunk semmit elvesziteni
(,,semmirdl lemondani”) anélkiil, hogy ne helyettesitenénk valamivel (,,csak elcserél-
jiik az egyiket a masikra” G. W. 7: 125). Es ezt tigy frta Ferenczinek is egyik levelé-
ben, hogy hozzétette: ,,szigordan bizalmas!”. Ez kiegészithetd Ferenczi gondolatdval a
kovetkezd évbél (Ferenczi 1909), amely szerint az introjekcié dllandéan jelenlévd je-
lenség (a mindig jelenlévd introjekcié més szemszoghdl az akadémikus pszichol6gid-
ban ,,emlékezetnek” neveztetik). Azaz mindent megkisérliink megdrizni, tdrolni, hogy
semmit se veszitsiink el; amit a kiilvildgban elveszitiink, a bensénkbe helyezziik. (Né-
metiil: Er-innerung = sz6 szerint be-vétel = emlékezet). Kényszerd veszteségek kisé-
rik az ember Gtjat, mint a véltozds egyik aspektusa, a ,,mialandésdg” dtalakuldsa
(Freud 1916 a). Olymédon lesziink Grrd az dtmeneteken, ,,Gtszdkiileteken” — az éle-
ten — hogy megkiséreljiik a pillanatot megdrizni azéltal, hogy bensdvé tessziik
(Ferenczi, 1909,1912). Ez a megtarté momentum (intro-jectum = be-vetités avagy em-
lékezet) — formél, gazdagit benniinket. Bensénkben megérizziik azt, amit a kiilvil4g-
ban éppen elveszitettiink. Elveszett megszallasaink, targyaink temetgjévé valunk: ,,Az
»én« a feladott targykapcsolatok lecsapédéasa” (Freud, 1923b, G. W. 13: 257).

Ha nincs is mér pliissmacink, szitkségiink van jé targyakra; errdl tandskodik, hogy
a szeretk atkaroljdk egymadst elalvdskor, ,regressziven” helyredllitva az eredeti
diddot. Az 4lom, ez a mindennapi alkot6 tevékenység is, mint emlitettem, arra szolgél,
hogy a nappali traumét, az Ggynevezett ,,nappali maradvdnyt”, emléknyomainkat a
vagyteljesités j6 targgyd véltoztassa. Ha az dlom végyteljesités, akkor ,,dlmodni”
annyi, mint a j6 introjektumokkal aludni és ehhez az 4lomban j6 introjektumokat kre-
dlni. A nappali maradvényképek dtvéltozdsa az dlmot vdgyteljesitéssé alakitja s ez egy-
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ben a szubjektum legfontosabb 6szton- és elhdrité momentumainak ismétlése is.
Egyébként a neurofiziol6gusok szerint az dlom a tartés emlékezés kiépitésével fiigg
ossze. Ezek a folyamatok az erdteljes affektiv rezonancidt hoz6 rendszerekkel kapceso-
l6dnak (limbikus rendszer stb.; 1dsd Pallombo, 1978). Az dlomképek alkotdsa egyéb-
ként néha olyan tettel eshet egybe, amit a kérnyezet alkoté tettnek ismer el. Ezt pél-
ddzza Kekulé és Descartes ismert dlma. Az elébbi a benzolgy(rd 6tletét egy dlombdl
meritette — egy kigy6 képébdl és errdl a Porosz Akadémidn beszdmolt. Bertram Lewin
(1962) és Francis Pasche (1979) kutatédsaibél tudjuk, milyen befolyédsa volt Descartes
dlmainak a filozéfusra. Ami az dlomélet tulajdonképpeni alkoté dinamik4jat illeti, D.
Anzieu (1975) sokak péld4jat ismerteti , akik mtvét 4lom inspirdlta : Tartini szon4t4-
jat, Coleridge Kubla Khan cimii versét, Voltaire Henriade-jat, Wagner mivének egy
részét és G. L. Borges egyes novelldit:” Az dlom... az alkotdsban rejl§ lelki munkat
el6készitheti és folytathatja...” (Anzieu, 1975).

Az alkot6készség a tudateléttes tartalmak mdsodlagos feldolgozdsatél fiigg az észle-
léstudati rendszer révén. Azonban, ahogy A kétségbeesés érielme (Haynal, 1976) cimd
konyvemben és A hidny pszichoanalitikus diskurzusa (Haynal, 1978) cim{ munkdm-
ban kimutattam, szdmomra az a tény tdnik legfontosabbnak, hogy a kreativitds vala-
milyen veszteségen, hidnyon keresztiil érthetd meg (I4sd Haynal, 1982).

»A gondolkodds nem mds, mint a hallucinatorikus végy helyettesitése” (Freud,
1900 a, G. W. 2/3: 572). Thomas Mann irja a Haldl Velencében (1912) cim m(ivé-
ben: A haldl a kép sziiletése.

Bertram Lewin szerint (1946) az dlomhattér (dream screen) a ,,j6 mell”, a kielégii-
lés, az a képzet, ,,hogy a j6 tdrggyal alszunk egyiitt” (Tor-Bjérn Hagglund, 1981). Az
dlomhéttér analitikus tdmasz, a ,,hordozé 617, amire az analizalt a nappali dlombél
szérmaz6, vagyteljesitd hallucindcickba 4talakitott elemeket vetitheti. Mds szavakkal:
a j6 elalvdsban és a j6 alvdsban regressziv egyesiilésre leliink a ,,j6 tdrggyal”.
Winnicott ,,dtmeneti targy” fogalma (1953) ebben a gondolatmenetben 6sszekapcesol-
haté a j6 térggyal vald egyesiiléssel.

Ertelmezés

Ez a magyar kifejezés nagyon intellektuélis. A latin interpretdcié miivészi tolmécso-
last jelent, a német Deutung dlmoskonyvi asszocidcidkat kelt.

Ha az dlom a traumat vagyteljesitéssé véltoztatja — ahogy mar mondtam, talan egy-
fajta tudattalan ,,atdolgozds” révén — akkor, Ferenczivel szélva, ezt gyermeknyelven
fejezi ki (Ferenczi, 1932). Az értelmezés itt kapcsolédik, a gyermeki nyelvet ,.felnétt
nyelvre” forditja. Egyébként ebben mar félreértési lehetdség rejlik (Ferenczi felhivta
a figyelmet a két nyelv kozotti kiilonbségre, amire még visszatériink). Ha megértjiik az
analitikust dlomfejtd funkcigjdban, akkor valészintleg megértjiik kétértelmden csillo-
g6 pozicigjdban. Amennyiben az analitikus {§ feladata abban all (ahogy én is gondo-
lom), hogy segitse az analizélt asszocidcids folyamatdnak fenntartdsat, akkor az értel-
mezés els@sorban arra szolgél, hogy a pdcienst tdmogassuk ,,analizéldsi funkcigja-

173



A pszichoanalizis mithelye

ban”: Véleményem szerint segitjiik abban, hogy taljusson az ellendlldsokon, melyeken
egyediil esetleg nem tudna tdljutni (itt rejlik az 6nanalizis hatédra; I. Hermann [1934]).

Egyqttal értelmet szervez: mégis, s erre mindig emlékeztetni kell, egyben ezt redu-
kélja is (az elkeriilhetetlen ,,pszichoanalitikus redukcionizmus”), amikor az elsédle-
ges folyamatot masodlagos folyamattd alakitja at.

Ebben az értelemben hiszem azt, hogy az értelmezés sohasem lehet teljes, sem pe-
dig ,,helyes”; elég, ha valahol eljut az dlmod6 élményéhez, és — természetesen az
ttétel-viszontattétel mezejében — értelmet kélesonoz neki. Az ,,6tletgydjtés”, s elsé-
sorban a szavakba 6ltoztetés — a mdsodlagos folyamat — az 4lmodé szdméra az dlom-
ban ismeretlen tartomanyt nyit meg: a szavak, a kiils§ szabalyok és torvények, bizo-
nyos értelemben a tarsadalom tartoméanyét. Eles kiilonbséget kell tenniink az dlomél-
mény és az dlom elmonddsa kozott, de qui trop embrasse, mal étreint. .. (lefordithatat-
lan, magyarul talan: aki sokat markol, keveset fog). A téma folytatdsarsl E. Freeman
Sharpe (1937), Mashud R. Khan (1962, 1972), Michel Fain, C. David (1963), Chris-
tian David (1974) stb. munkdira utalva le kell mondanunk. Ragaszkodnunk kell ah-
hoz, hogy a puszta dlomtapasztalat — az dlomélmény — és az dlomra valé emlékezés
kozott 1ényeges kiilonbség van. Az onanalizisben emlékeziink — az analizisben az
dlomélmény az dlmodé szdmara is elbeszéléssé vélik, mint elsd externalizélési kisér-
let: éspedig az analizisben az externalizalds Ggy jatszédik le, hogy az dlmot elmondjik
az analitikusnak — hogy Ferenczit parafrazdljam: ,,neki dlmodtdk” —, azaz externa-
liz4l4s az attétel-viszontdttétel meghatdrozta mezében.

Ebben a megkozelitésben az analitikus 4llitdsai nem igazabbak, mint az analizalté.
Az analitikus egy funkciét tlt be — ahogyan jeleztem , tobbek kozott abban, hogy az
analizalt asszocidcids folyamatdt mozgassa, felébressze —, egyben sziikségszerden a
tobbszorosen determindlt anyag egy aspektusat értelmezi. Ekdzben kozbelép a ,,tobb-
szérés visszhang jelensége (multiple appeal, H. Hartmann, 1964). Igy érthets, hogy a
péciens sokszor egészen mdst ért, mint amit mi mondani szdndékozunk. Azt 4llithat-
juk, hogy termékeny félreértésrél van sz6 — felix culpa (Augustinus). Mint mar mond-
tam, az értelmezés fontos elemét képezi, hogy az analizdltat vdgyai dimenziGjdban ért-
siik meg: amennyiben ez sikeriil, akkor az ellendllds és alruha (srités, eltolds, szim-
bolizdlds stb.) analizdlandévéa és az analizélttal 4tdolgozandévd vélik. Az dlomfejiés
nyelvi aspektusdt — amire Jacques Lacan (1966) sok munkdja vonatkozik — a német
nyelvteriileten Gemma Jappe dolgozta fel (1966), igy ezt a kérdést a kitling és ma is
aktudlis mdvére valé utaldson kiviil nem tdrgyalom.

Az dlom elmondésa sordn az elsddleges folyamat ,,médsodlagositdsanél” ne felejtsiik
el, hogy nem csupdn a ,,targymegszélldsokat” forditjuk ,,szémegszélldsokra”, hanem

az idddimenziét is bevezetjiik. Az analitikus ldtszélag ugyan a maltrél beszél, de leg-
gyakrabban a jelenrdl és a jovordl is. Ne feledjiik hogy a tudattalan nem ismeri az idét,
és ezt az értelmezéssel, a ,,mdsodlagositdssal” kényszerien bevezetjiik. Az olyan fo-
galmak, mint a ,,malt predikciéja” (E. Kris, 1950) vildgosan mutatjak, hogy az idg nél-
kiili pszichés folyamatok — a belsd vildg, a képzetek (ha Ggy tetszik, a ,,belsd tar-
gyak”) — szbba foglalt 4brdzoldsakor egyidejiileg vagyunk a miltban, a jelenben és a
jovdben is.
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Klinikai példa

Az analitikus kapesolat, az dttétel és a viszontdttétel osszefiiggéseiben a klinikai al-
kalmazds demonstréldséra egy példat szeretnék bemutatni.

Az analizis eldrehaladott, negyedik évében tart. Az érara két hénapos nyéri sziinet
utan keriil sor; a sziinet eztttal hosszabb volt a szokdsosnal.

Az analizalt harmincas éveiben jaré fiatal ndg, akit itt Rosette-nek fogok nevezni.
Azzal kezdi az 6rét, hogy a ,,viszontldtasra” és az ,,agyd” kozotti kiilonbségrél beszél.
Azt mondja, hogy a sziinet alatt az analizise végére gondolt, de elképzelése szerint a
befejezés még nincs itt kozvetleniil.

Beszdmol arrdl az érzésérdl, hogy a bardtjaval valé kapcsolata ( akivel id§szakosan
egyiitt él) nem valtozott.

Ezek utan a bevezetd szavak utdn egy kellemetlen dlmarél szdmol be, ami Firenzé-
ben az Armo mentén lev§ szdlloddra s annak kérnyékére emlékezteti. ,,Cstcskonferen-
cia” lehet Genfben: olyan 6sszejovetel, amit végiil sszemos a munkahelyével (egy ke-
reskedelmi tdrsasdggal). A ,,nagyfénoke” odalép hozza az iilés utdn. Kétértelmd hely-
zet alakul ki. ,,Egyiitt tdvozunk, hogy szeretkezziink. A nagyterem hdlészobava vélto-
zik. Azt mondom magamnak, eléggé oreg (annak alapjan, amit az analizis kordbbi ré-
sz6bdl tudok errdl az emberrdl, egykort lehet velem). fgy folytatja: ,,Gyengédek va-
gyunk egyméssal. O nem tdl potens. Hirtelen kopogtatnak. Azt mondja, »tessék«, és a
ndvérem 1ép be. Azutdn egyik munkatdrsnémmé, Lilivé véltozik. Erds szégyent érzek,
amire felriadok.”

A férfihoz apjat tarsitja; azutdn arrdl az érzésrél beszél, amit 4lméban névére belép-
tekor érzett . Ezt az érzést fiatalkordbdl szdrmazé emlékkel kapcsolja Gssze. 16 éves
lehetett. NGvére rajtakapta, ahogy egy 15 évvel idGsebb férfivel flortolt. NGvére és any-
ja kozotti hasonlésdgrol beszél, ami néha riasztotta.

Azzal folytatja, hogy az utébbi idében kozeledett apjdhoz. Serdiilése 6ta nagyon
rossz viszonya volt vele, ami az ut6bbi hénapokban, f6ként nyéri tavollétem alatt egy-
re jobb lett.

Az dlombeli férfi és a koztem 1év§ esetleges hasonlésagokrdl kérdezem Kozbelépé-
semben az apjdval az utébbi idében gyengéddé vilt kapesolatdrél is beszélek. Azutdn a
folytatdsban a ldnyéarél beszél, aki nagyon féltékeny anyja hdzon kiviili kapcsolataira.
Ez alkalmat ad nekem arra, hogy névérével valé rivalizdldsardl beszélhessek s ezt
osszefiiggésbe hozzam apjdhoz tortént kozeledésével. Koriilbeliil igy fogalmazok: A
probléma taldn abban 4ll, hogy megtapasztalja, a gyengéd kozeledés vagy a szerelmi
kapcsolat lehetséges-e, vagy pedig tiltds fogja megakadélyozni. Masképpen, hogy meg-
engedett vagy tiltott kozeledésrdl van-e szé. Intervenciém olyan anyagot indit el, mely-
ben szdmos alkalomrdl beszél, ahol 6nmagét szabotélta, azaz lehetetlenné tette a férfi-
ak mindenfajta kozeledését. Elszalasztott dolgokrél beszél. Olyan tevékenységrél, amit
szivesen gyakorolt volna, ha nem gyanakszik arra, hogy az veszélybe sodorhatja.

A kévetkezd iilésen elmondja, hogy utolsé megjegyzésemet — ,,engedélyrdl” szol-
tam, amit t6lem vér, meg ,,magdnak megengedni”-rél — nagyon rosszul viselte el. Ha-
bozva fiizi hozz4: ,,Taldn til j6l megy nekem. Az utébbi napokban attél félek, hogy
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megbetegszem két 6ra kozott. A ldnyomra gondolok meg a volt férjemre, aki mostana-
ban megengedi magénak, hogy jobban éljen. Ez problémat jelent nekem. Azt kérde-
zem magamtél, hogy nem vesztem-e el a helyemet a ldnyomndl. Szeretnék kapcsolatot
egy férfival, egy valédi kélesonosséget”. Egyre rosszabbul érzi magat, végiil hozzéte-
szi: ,,csoddlom, hogy nem tudok errdl beszélni, csak értelmetlenséget fecsegek (blab-
ldzom)”. Felhivom a figyelmét arra, hogy ez a malt érai dlma témdjghoz visz és az én
megjegyzésemhez, ami annyira nem tetszett neki. Azt kérdezi magétél, megengedem-
e, hogy egy férfival valé kielégitd kapcsolat irdnti vagyarél beszéljen. Ezutdn arrdl a
félelmérsl beszél, hogy tilsdgosan versengd. Azt mondom: ,.én férfi vagyok, és azt kér-
dezi t6lem, mit tartok errdl.” Azt mondja, azt hiszi, hogy nem tudja megtartani a fiig-
getlenségét. A férfiak akkor fogadjék el, ha aldveti magat nekik, attél tart, hogy elve-
sziti Sket. ,,Azt kérdezem magamtél, hogy létezhet-e egydltaldn olyan kapcsolat, ami-
lyenre vagyom. De egy dlomkép kiilonosen meglep: anydmrél szél, egy mezén, mint
egy Walt Disney-filmben, ahol sajitos kacsidk bukkannak fel; olyan, mint egy »de-
sign«. Anydmmal egyiitt megsimogatjuk Sket. Ez egy aerodinamikus kocsi rekldmjdra
emlékeztet, melybél kiskacsak roppennek ki.”

A ,,dinamikus” sz6 kapcesdn jelzem neki, hogy taldn a kihivds érzésérél van szd,
amibdl ebben a képben valamifajta gyengédség, tetszetdsség valik. Visszatér az apja-
val valé kapcsolata meglepd javuldsara. Vasdrnap telefonon felhivta az apjat: egysze-
rien, szimpatikusan beszélgetiek egymdssal, viddman, sémék nélkiil.

,,1d6rél iddre azt gondolom — mondja nekem feszélyezetten —, szeretném magéval
megosztani azt, hogy mit szeretnék 4télni egy férfivel. De ezt nem teheti meg, mivel én
képtelen vagyok arra, hogy kimondjam”.

Kimondom azt a feltételezést, hogy & egyrészrél reménykedik, masrészrél elképzel-
hetetlennek tartja, hogy én megértem, mit szeretne télem. Egy férfira gondol, aki
annyira felizgatta, hogy egész délutdn nem tudott figyelni a munkdjara. Ha még egy-
szer taldlkozna vele, elcsdbitana. ,,6 belemenne, de én az utolsé pillanatban lemond-
tam réla.” Kérdezem, hogy nem arrél a probléméarél van-e sz6, amit velem él 4t héna-
pok éta. ,,Tényleg azt kérdezem magamtél, ki van velem szemben: ki az analitikusom?
0 egy férfi? A kérdése kellemetlen szdmomra. Egyébként az apdmmal valé kapesola-
tom elrendezditt, mintha talhaladott lenne. Az Ont illet§ kérdés azonban égetd.
Olyan férfit keresek, aki partnerem lehetne. Kérdezem magamtél, hogy On ezt meg
tudné-e érteni; ez azonban egyben az Onnel valé kapcsolatom kérdése is. Hogyan le-
het egyiitt élni egy férfival? Nem taldltam lehetdséget arra, hogy ismét egyiitt éljek egy
férfival. Ennek masképp kéne lennie.”

,»Valami azonban nem vildgos. A jelenlegi bardtommal testvéri kapcsolatban élek.”
Az egész hangulat arra indit, hogy ismét intervenidlok, hogy megmutassam, milyen ki-
nos szdmdra jelenlétemben kifejezni elképzelését egy férfirdl, aki a partnere lehetne.
Azt mondja: ,,Ez tal szép lenne. Rajtam milna, mit valasztok. Atvenném az akiiv sze-
repet, s ez biintudattal t6lt el”. Taldn tdl kordn dobom be: ,,Mi torténne a férfival?”
Azt vdlaszolja: ,,Nem tudom, de nagyon erdsnek kellene lennie, hogy meg tudja véde-
ni magdt, hogy helyt tudjon 4llni. De ha megvédi a sajét helyét, akkor én is betolthe-
tem a sajitomat...”.
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Remélem, hogy a példan sikeriil valamennyire bemutatnom, ahogyan az attételi fé-
lelmek — s taldn sajét viszontattételi nehézségeim? — az dlom segitségével szoba
hozhat6kka véltak, s hogyan szévédik 6ssze mindez. A példat minden tovdbbi kom-
mentér nélkiil nyajtom 4t onsknek, hiszen a kommentarokat majd snmaguk megteszik.

Egy mdsik klinikai példa az dlmoknak a viszonyban valé bedgyazottsdgéaval kapeso-
latban Ferenczinek Freudhoz irt els§ 6nanalitikus levele (1912. dec. 26.) melyre nem
tudok kitérni.

Zaré megjegyzések

Mielétt lezarnank, dtadom a szét a koltének, a koltsi intuicidnak egy-két kiegészi-
t6 gondolatra. Paul Valéry 6sszehasonlitja : l’acteur qui pleure, ne pleure pas tout entier.
Et le réveur qui vole, ne vole pas tout entier — ( a szinész, amikor sir, nem sir egész 1é-
nyével, az 4lmodé, aki repiil, nem repiil mégsem egészen”) (P. Valéry, 1957-1961 1V;
506). A mdvész intuiciGja megragadja azt, hogy a személyiség egyes részei
externalizdlédnak az dlomban. (XIV; 857): Embarras, c’est-d-dire une résistance.
Toutes les résistances d quoi? — au cours naturel — sont autant de principes de réves.
(,,Zavar, azaz ellendllds. Mivel szemben van minden ellendllas? A dolgok természetes
folydséval szemben: ezek szintén dlomelvek”). Es végiil: Le réveur s’égare en lui-méme
en se sutvani soi méme sans se précéder jamais (IV; 503) (,,Az dlmodé 6nmagéba bot-
lik, ha 6nmaga utan szalad, anélkiil, hogy valaha megelézné magat”).

Karinthy Frigyest idézve, aki kozelebb 4ll hozzank: ,,Almomban két macska voltam
és jatszottam egymdssal.”

En dlmodom... &lmom jétt... ki &lmodik?... kinek dlmodunk?... miért &lmo-
dunk?... Hogyan tudjuk mindezt megérteni?... Mit tudunk mindebbdl a paciensnek
visszatiikrozni — hogy Freud tiikérhasonlatdndl maradjunk? Nincs végleges vila-
szunk mindezekre a kérdésekre. Freud megnyitotta az utat szdmunkra ezeknek a je-
lenségeknek a megértéséhez, de ezt a megértést tjra és tjra meg kell szerezniink sa-
jat ellenélldsainkkal szemben.

Szényi Gabor forditasa
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A MANN CSALAD REGENYEIROL

Az apa—fid kapcsolat Thomas és Klaus Mann miiveiben

Nyerges Katalin

A némiképp kétértelmd cim egyik ihletdje Klaus Mann, akinek a napléjabél vett
idézet talan magyardzatot ad arra, miért kelti fel az olvasé érdeklgdését a Mann csa-
14d hdrom tagja — Thomas, Heinrich és Klaus — dltal irt regényeken tdl a csalad tor-
ténete is: ,,Milyen kiilonos csaldd is vagyunk mi! Egyszer majd kényveket fognak {rni
rélunk — és nemcsak egyes csalddtagjainkrél.” A mdsik ihlet§ az az élmény, amit
ugyancsak Klaus Mann-nak készonhetek. Onéletrajzi frasa, a Forduldpont, sok mindent
megértetett velem a huszadik szdzad torténelmébél, a masodik vildghdbori el6zménye-
ibél, a német kultira elképesztd ellentmonddsaibél. Mintha a Mann csaldd 6nmagéban
is hordoznd ezeket az ellentmondésokat, kiilonbozg tagjaiban, kapcsolataikban és a
csaladtagok életatjanak valtozasaiban.

Amit nem sikeriilt megértenem a konyv elolvasdsa utdn, és ami azéta is izgat: mi-
ért kellett ennek a tehetséges, a vildgban nyitott szemmel jar6, az életet élvezni tudé,
bétor, jokép( fiatalembernek — amilyennek a memodr alapjan lattam — negyvenkét
éves kordban 6ngyilkosnak lennie?

Az ember ilyenkor, elsd reflexként a csalddra gondol, és gyanakszik: senki sem lehet
vétlen egy csalddtagja ongyilkossdgdban. Es rogton meg is hikkentem: Thomas Mannt
gyantsitom azzal, hogy koze lenne a fia haldldhoz? A dolog nyilvdn nem ilyen egyszer,
hiszen mindannyian egy csaldd tagjai voltak, annak rendszerében éltek, alakult és vél-
tozott a helyzetiik. A csaldd torténelme, mitolégidja (amely a Mann csalad esetében kii-
lonésen béven dokumentélt) befolydsolta az egyes csalddtagok palydjat, személyiségiik
alakul4sat. Mindez minden csalddrél elmondhaté, minden csaldd torténete ,,kész re-
gény”. Mannék azonban (legaldbbis sokan kéziiliik) rendelkeztek azzal a képességgel,
hogy élményeiket formdba ontsék, szavakka, torténetekké, regényekké formaljdk azt,
amit 4téltek. A csaldd szinte minden tagja hagyott maga utdn irdsos nyomokat, f6képpen
memodrokat — Ggy létszik, hogy a hiradds az ut6kornak mindannyiuk szdmadra fontos
volt. Regényir6va harman valtak: Thomas, a bétyja, Heinrich és a fia, Klaus.

Ezeknek az emlékiratoknak a gazdagsdga arra készteti az olvasét, hogy hiteles doku-
mentumként kezelje a levelekbdl, napl6kbdl megismerhet§ tényeket. De éppen, mert
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szubjektiv emlékekrdl van sz6, mds és més szinezetet kap ugyanaz az esemény, attél fiig-
gben, hogy melyik résztvevd emlékezik ré, életét hogyan befolyésolta az élmény.

Irodalomtorténészek jellegzetesnek tartjdk a Thomas Mann mdveiben felfedezhetd
vezérmotivumokat. A Mann csaldd torténetét én fonalak szines szovevényeként latom,
vibrélé széttesként, ahol egy-egy csalddtag palydjanak bizonyos szakasza taldlkozik,
osszefon6dik a mésikéval, hogy aztdn Gjra a maga Gtjan haladjon tovdbb, hordozva a
taldlkozds hatdsat.

Visszatérve a kezdeti kérdésemhez, amely a Forduldpont elolvasdsa utén foglalkoz-
tatott: milyen lehetett Klaus Mann gyerekkora, az, amirgl nem irt, amit csak 4télt, és
hordozott magdban? Erre a kérdésre keresek vélaszt, amikor apa és fit méiveiben a ko-
zottiik 16vd kapcesolat attételesen megjelend nyomait vélem felfedezni.

A két évvel fiatalabb 6ccs, Golo, akibél torténész lett, visszaemlékezéseiben a hi-
vos, targyilagos TM monogramot haszndlja, ha az apjarél ir. Klaus viszont leginkdbb a
,,Vardzsl6”-ként emlegeti apjat. Taldn az a tdvolsdgtartds, ami Goléra jellemz8, hidny-
zott Klausbél? Taldn nagyon is erdsen a Vardzslé bivkorébe keriilt, és nehéz volt on-
nan kiszabadulnia? Bar tudjuk, hogy a tobbi gyereke is Vardzslénak szélitotta Thomas
Mannt, akinek nem esett nehezére megfelelni ennek a szerepnek. A csalddi emléke-
zet gy tartja, hogy egy valdsdgos, farsangkor viselt jelmez miatt ragadt az apdra a Va-
rzsl6 elnevezés, de mindannyian tisztdban voltak azzal, hogy nagyon is illett ez a jel-
mez a viselGjére. Klaus 6téves kordra teszi azt az élményét, amikor réméalmok gyotor-
ték, éjszakdnként csontvédzakat ldtott. Félelmeit végiil is elmondta a dajkdnak, aki az
apét hivta segitségiil. Thomas Mann igazi emp4tidval, a gyerekek fantdzidjdba ponto-

san beleilleszkedve kergette el a kisértetet: ,,— Egyszerien rd se nézzetek, ha djra
megjelenik — tandcsolta apank. — Akkor valészintleg magétél is eltiinik, mert gon-

dolj4tok csak meg, milyen unalmas, sét kinos lenne neki ott 4lldogdlni, amikor rd sem
hederitenek. De ha még ezutdn sem tudndtok megszabadulni téle, akkor j6 hangosan
kérjétek meg, hogy menjen a pokolba. Mondjatok meg neki, hogy tisztességes kisérte-
tek nem 16dorognek gyerekszobdkban, és hogy szégyellhetné magdt” — idézi Klaus a
mindenhaté apét, aki ezutdn még meg is fenyegette a kisértetet: ,,Nyugodtan tegyétek
hozza, hogy a papatok hamar diihbe gurul, és nem tdr a hazdban semmiféle rusnya ki-
sértetet. Erre biztosan elkotrodik. A szellemek ugyanis jél tudjdk, milyen borzaszté tu-
dok lenni, ha elfogy a tiirelmem.”

Késébb is érzékelhetd Klaus visszaemlékezéseiben az a csodélat, ahogyan péld4ul
Thomas Mann otthoni felolvasdsait hallgatta a csaldd és a bardtok. A hallgatésdgat le-
ny(igozé apa képe erdsitette a Vardzslé mitoszat. Mintha a mindenhaté sziil6rél szétt
gyerekkori fantdzia egy életen 4t kisérte volna Klaust.

Az elsdsziilstt 1any, Erika és az els@sziilott fid, Klaus kozott pontosan egy év volt a
korkiilonbség. Kettd, illetve harom évvel késébb sziiletett a kovetkezd ,,par”, Golo és
Monika, majd nyole év utén, djra egy év kiilsnbséggel, Elisabeth és Michael.

Klaus és Erika kisgyerekkoruk éta egymds jatszépajtdsai, barétai, kés6bb munka-
tarsai voltak, életiik szdmos meghatdrozé élményét egyiitt élték 4t. Klaus elsd szinda-

rabjaiban Erika jétszotta a f6szerepeket, huszonegy—huszonkét éves korukban tett vi-
lag koriili atjukrodl kozosen frtak konyveket, bardti kériik azonos volt. Kozos baritaik
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egyike, Pamela Wedekind, a kélt6-drdmairé Frank Wedekind ldnya, aki szintén szi-
nészndnek késziilt, tizenkilenc évesen Klaus jegyese lett. Ugyanebben az idében irta
Klaus elsé mtveit, amelyek koziil most kett6rél érdemes részletesebben szdlni.

Mér meglevd novell4it késziilt kotetbe rendezni, és utolsénak egy ,,hangsilyos” té-
mat keresett. Meg is taldlta Kaspar Hauser alakjéban, akinek titokzatos torténete, a ki-
tett fia legenddja régota foglalkoztatta. A taldlt gyerek, aki tizenhat évesen, mult nél-
kiil 1ép ki a fényre, akirél nem lehet tudni, nem valamely uralkodé leszdrmazottja-e,
akitél a féltékeny rokonok szabadulni akartak — Klaus szdmadra a romlatlan, tiszta fi-
atalsdg szimbéluma, akit az ellenséges vildg el fog pusztitani. ,,0 az ifjt, aki gagyog-
va és tiszta tekintettel 1ép ki a barlan’gbél, névteleniil, hazatlanul, szétlanul, fensége-
sen, mint egy 4llat, mint egy herceg. O az idegen.” Ez a tizenkilencedik szdzadi torté-
net tokéletesen megfelel a Freud 4ltal leirt ,,csalddregény”-fantdzidnak. Segitségével
a gyerek az 6dipélis csaléddsdt probdlja oldani: apja nem a valésédgos, vér szerinti apa,
hanem egy gazdag, el6keld ismeretlen. Mdsrészt ez a fantazia a korai, paradicsomi &l-
lapot utdni vdagynak is teret enged.

Vajon nem tekinthetd-e Kaspar Hauser idealizalasa Klaus Mann tudattalan kisér-
letének arra, hogy idegenné véljon a csalddjdban, elszakadjon a hires apa hires nevé-
t6l, akdr azon az dron is, hogy § a ,,taldlt gyermek”?

Kaspar Hauserrel valé identifikaci6jara utal a mésik, ebben az idében sziiletett md-
ve, egy szindarab, az Anja és Eszter. A drdma szinhelye egy kiilonleges intézet, a ,,bu-
kott gyermekek otthona”, ahol a darab négy {8szerepldje él. Anja és Eszter, a két ba-
ratnd kozott homoerotikus kapesolat van, a két fia koziil Jakob Anjdba szerelmes,
Kaspar pedig, aki Anja féltestvére, ,,mindegyiket és egyiket sem szereti”. O az egyik
fiinévendékhez vonzédik. Kasparnak itt is homdlyos a szdrmazdsa. A bemutatén,
Hamburgban Erika jdtszotta Anjat és Klaus Kaspart. A masik két szerep, Eszter és
Jakob alakitéja pedig Pamela Wedekind és Gustaf Griindgens volt. Klaus ragaszkodott
ahhoz, hogy ezt a darabot csalddi korben olvassa fel, a ,,Vardzsl6” dolgozészobéjiban,
ott, ahol az id§ tdjt apja a Vardzshegybél olvasott fel részleteket. A csaladi rituédlé tobb
szempontbél is fontos lehetett Klaus szdmdra. Egyrészt be akarta bizonyitani apjanak
és a csalddnak, hogy egyenrangtinak tekinti magét az apdval, mésrészt polgarpukkasz-
tdshoz is jé alkalomnak tdnt az esemény. Visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy nagynén-
je, a polgéari hagyomdnyokhoz ragaszkodé udvari tandcsosné aggodalmasan kérdezte
meg, vajon miért ragaszkodik olyan nagyon egyméshoz ez a két fiatal lany? Thomas
Mann felelt a fia helyett: ,,Nos, eléfordul ilyesmi... Szentimentélis kapcsolat két isko-
latdrsnd kozott, nyilvan igy kell érteni, nem igaz?” Erezhetd ebben, hogy az apa tdmo-
gatja a fia onkifejezési torekvéseit — legaldbbis, ahogy Klaus emlékszik rd. Hogy ez
mégsem lehetett egészen egyértelm, arrdl drulkodik néhany feljegyzés Thomas Mann
napléjabél, 1920-bél:

,» Tegnap este Katjdnak megdisbbentd dologban volt része. Megtalalta Klaus nyitva he-
verd napléjét és elolvasta. Voltaképpen nincs benne semmi rossz, mégis olyan természet-
ellenes ridegségrdl, halatlanségrél, szeretetlenségrél, dlnoksédgrél tantiskodik — nem be-
szélve a radikdlis szellemd, irodalmiaskodd, éretlen idétlenségekrdl —, hogy Katja sze-
gény kis anyaszivét mélyen megsebezte, s csalddotisdgba taszitotta. K. elsiratta a fidt,
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mint ahogy évekkel kordbban is, amikor Ggy volt, hogy meghal. Meghatottan prébéltam
nyugtatni és vigasztalni, de sohasem fogom megjétszani a haragvé atyat. A fiG nem tehet
arrdl, hogy milyen a természete. S azt sem hiszem, hogy ne ragadt volna r4 itthonrél va-
lami j6. Persze, van azért egy csomd izléstelen alltirje.” Harom héttel késébb: ,,Klaus az
asztalnal, nyilvdnval6an az én kedvemért, antiradikalis kijelentést tett. Meghatédtam t6-
le.” Nem tudhatjuk pontosan, hogy mik voltak a tizennégy éves fit ,,izléstelen alltrjei”,
de taldn elképzelhetd, hogy egy kamasz sok mindennel kétségbe tudja ejteni a sziileit.
Ami azonban Thomas Mann szdmdra igazén fontos és nyugtalanit6 volt — és ezt nyilvan
Klaus is tudta —, a radikélis szellem. Az, hogy a csalddi asztalndl nem véllalta val6sé-
gos érzelmeit, véleményét, jelzi, hogy mennyire igyekezett megfelelni az apanak. Vals-
szintileg nem minden belsd konfliktus nélkiil.

Nem tekinthetiink el az id6ponttél sem: Thomas Mann ekkor, az els§ vildghdbora
alatt és utdn konzervativ, nacionalista érzelmeket vallott (s ez élesen szembeallitotta
bétyjaval, Heinrichhel). Az apa meglehetds gyanakvéssal és erds kritikdval fogadta fia
irodalmi prébélkozdsait, mint ahogy ez az el6bbi idézetbdl is kittinik. A naplé mds he-
lyén is olvashatunk erre vonatkoz6 bejegyzéseket: ,,Eissi (Klaus beceneve), akitdl
mostandban el vagyok ragadtatva, kiildétt a Simplicissimusnak egy torténetet, termé-
szetesen rosszat, és egy mdsikat a Rundschaunak szdndékozik kiildeni. Esztelenség, le
kell beszélnem réla.” Taldn azért nem keltettek benne osztatlan 6romet utédja torek-
vésel, mert sajat hirnevét is féltette a fia ,,éretlen irodalmiaskodds&t6l”?

Ugyanebbdl az id6bdl szdrmaznak azok a feljegyzések is, amelyek Klaus irdnti fizi-
kai vonzalmérél tandskodnak: ,,Ezekben a napokban valésdggal beleszerettem
Klausba. Irhatnék esetleg egy novellat az apa—fit kapcsolatrél.” Bar nem olvashaté
konkrét utalds erre vonatkozéan, de Ggy gondolom, ez az elképzelt ,,novella” lehetett
az egyik kiindulépontja az 1926-ban elkezdett Jakob torténeteinek. Ismerve a koliéi al-
kotéds Ernst Kris 4ltal leirt folyamatdt — amelynek sordn az élmény egy idére elmeriil,
tudattalan folyamatok hatésa al4 keriil, majd ajbél felbukkan, immér atalakult, ,,meg-
munkdlt” formdjdban — val6szintinek ldtszik, hogy ennek a fidszerelemnek az élmé-
nye is hatott az évekkel késébb megirt ,,apatorténetre”.

Visszatérve a Klaus 4ltal leirt jelenetre, a Mann csalddban tehéat tolerans 1égkor
uralkodott. A sziil6k igyekeztek a végsdkig elfogadni gyermekeik — kiilonésen a ,,két
nagy” — merész otleteit, jatékos, néha vad tréfdit. ,,Enfant terrible” mivoltuk Miin-
chen-szerte ismert volt, és a baratok, ismerdsok is elnézfen fogadtdk a Mann gyerekek
idénként viharos csinytevéseit. Persze, ez a szindarab, az Anja és Eszter tobb volt, mint
polgérpukkaszt6 6tlet — Klaus nagyon is 4télte a testvérpér szoros kapesolatdt. Hogy
mennyire kozel 4llt hozz4 Cocteau mive, a Vasott kolykik (Les enfants terribles), azt az

is jelzi, hogy dramatizélia a regényt és némileg meg is vdltoztatta: nyiltabban érzékel-
tette benne a két testvér, Paul és Elizabeth egymas irdnti szerelmét.

Klaus és Erika gyerekkori fantdziajatékaikban sajat kiilon vildgot épitettek maguk
koré — kettejiik vildgdba legfeljebb a két kisebb testvér, Golo és ritkdbban Monika
kaphatott bebocsétédst. Egy korai onéletrajzi frdsdban Klaus elmeséli azt a félelmet,
ami a saj4t tiikkorképe megpillantdsakor ébredt benne: ,,A sajat tiikorképemtél val fé-
lelem is rettenetes volt. A hasaddstél (Spaltung) valé szorongds a magénytél és a so-
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tétt6l vald félelemhez tartozik. Amikor rajzolds vagy irds kiozben felemeltem a fejem és
hirtelen felismertem a sajat homlokomat, hajamat, mozdulatlan szdmat a s6tét tiikor-
ben — egy jéghideg kéz szoritotta dssze a szivemet, gy, hogy csikorgott a fogam a fé-
lelemtdl. Ki ez? Hiszen ez én vagyok! De ki is vagyok én? Hol is vagyok én? Hiszen
kettd vagyok... Gyerekként, egy félhomélyos szobdban a tiikérképével egyediil marad-
va az ember az Griiltekhdza minden kétségbeesését megismerte.”

Szimbiotikus kapesolatukban dgy tdnik, Klaus volt a sériilékenyebb, a gyerekkor
valsagait 6 vészelte 4t nehezebben. Felmeriil a kérdés, vajon Erika miért nem szenve-
dett ugyanigy a szorongédsoktdl, miért lett 6 életképesebb, hatdrozottabb? Marianne
Krill szerint, aki konyvet {rt a Mann csaldd torténetérdl A Vardzslé hdldjaban cimmel,
Erika a sajat szorongdsait Klauson élte ki, mint ahogy Klaus is élvezettel mesélt kisér-
tethistéridkat Golénak. Klaus, sajat emlékei szerint, zsarnoki médon uralkodott Golén,
aki ennek megadéan aldvetette magét.

Tizéves kordban Klaus életveszélyes dllapotba keriilt, perfordlédott vakbélgyulla-
ddsa miatt. Négy—6t miitéten esett &t, az orvosok mdr lemondtak réla. Anyja azonban
nem, az § kiilonleges dpoldsdnak (valamilyen kendccesel dorzsolgette a gyerek testét)
tulajdonitottdk azt, hogy a fiti életben maradt. Betegsége, a haldlbél valé csoddlatos
megmenekiilése kiilonleges stitust biztositott szdméra a csalddban. A haléllal néhdny
évvel azel6tt is taldlkozott mar, a t6lzi nyaraléban toltstt vakacié idején, amikor egy fa-
lusi péksegéd belefulladt a kozeli kedves kis téba. A nyaralds gondtalansdga és a ha-
lott fia latvanya sajatosan ambivalenssé szinezi Klaus emlékét — félelmetesen szép-
nek, fenségesnek l4tta a halottat. Gyerekkori szorongédsaiban valészintleg szerepet jat-
szottak az anya gyakori és hossza tdvollétei is, amelyek szintén a haldllal voltak kap-
csolatosak. Katja Mann 1910-ben kezdett betegeskedni, két év milva ismerték fel tu-
berkulé6zisat, ami akkoriban még halédlos betegségnek szdmitott. 1914-ig gyakran volt
tobb hénapos kirdkon kiilonbozé alpesi szanatériumokban. Az otthon maradt négy
gyerekre neveldndk vigydztak — egymadsrautaltsdgukban alakitottdk ki azt a fantdzia-
vildgot, amelynek nyelvét csak 6k értették. Az anya tavolléte, haldlos betegsége okoz-
ta a szorongdsukat, ezt dolgoztdk fel rémtorténeteikben. Klausnak anyja irdnti 6dip4-
lis szerelme taldn ekkor — négy- és nyolcéves kora kozott — helyezédott 4t Erikéra.
De tobb is volt ennél ez a kapcsolat: a névér a nélkiilozhetetlen téars, énjének egy ré-
sze, ,self-object”.

Az apa ez id§ t4jt — mint rendesen — az irdssal, felesége irdnti aggodalmdval, a
késziil6dg vilaghabortval volt elfoglalva, a gyerekek gondjat a neveléndkre hagyta. A
kordbban emlitett vardzslatos képességei mellett a gyerekei visszaemlékezéseiben
mint kiszdmithatatlan autorités is megjelenik. Kiilonbséget tett a gyerekek kozott sze-

retetben, odafigyelésben. Ehhez ideolégiét is gyértott, mint pl. amikor egy csalddi ét-
kezés utdn egyediil Erikdnak nytajtott 4t egy kiilonleges csemegét. ,,Szokjatok meg,
hogy az életben is érnek majd igazsdgtalansdgok!” — vigasztalta a csalddott tébbie-
ket. Kedvencei Erika és Elisabeth voltak. Monika id8s kordban Ggy emlékszik, hogy
soha nem beszélgetett meghitten az apjdval, Ggy érezte, mintha 6 nem is létezne a szda-
maéra. Michael, a legkisebb fit a naplé tantisdga szerint igazi ,,nem kivant gyerek” volt
— egyébként § is ongyilkos lett 6tvennyolc éves kordban.
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Mi volt a szerepe Klausnak ebben a csalddszerkezetben? Elénk irodalmi érdekls-
dése, kordn megnyilvanulé fraskészsége és nem utolsésorban csodédlatos megmenekii-
lése a haldlbdl, kitiintetett szerepet biztositottak szdmdra. Ehhez jarult még szépsége,
valamint az a fantdzia, amire a neve is utal: Klaus Heinrich Thomas Mann-nak keresz-
telték. Klaus az anya ikertestvére, Heinrich az apa batyja és Thomas az apa neve. El§-
re felkinalt azonosuldsi mintdk, betoltendd varakozasok érzédnek ebbél a névbél. Az
els@sziilott fia irdnti varakozdsok. Thomas Mann hdrom évvel késdbb ugyanezt a nevet
adja a ,,Kirdlyi fenség” hdsének, akiben 6nmagdt érokitette meg.

Az apa és fit kozti azonosuldsok rejtett Gtjat mutatja egy epizéd Klaus életébdl. Ka-
maszkorukban egy Miinchen kornyéki, liberélis szellem nevelGotthonba kiildték a szii-
16k két legidgsebb gyerekiiket. A tolerdns légkorben Klaus szabadon élhetett kedvtelé-
seinek, rengeteget olvasott, verseket irt, amelyeket nagy tdrsasdg eléit olvasott fel,
szinielGadédsokat is rendezve. Itt ismerkedett meg egy fiaval, aki irdnt szenvedélyes sze-
relem tdmadt benne. Annyira megdsbbent ettdl az érzéstsl, hogy hazamenekiilt az inter-
natusbél. Igy frja le az iskolatérsat: ,,Az az arc volt, amit szeretek. Sokféle arc ébreszt-
het benniink gyengédséget, ha sok évet megéliink és fogékony a lelkiink. De olyan arc,
amelyet szeretiink, csak egy van. Mindig ugyanaz, ezer koziil is raismeriink. Uténak
ilyen arca volt. Magasan {il, ersen kiugré pofacsontja és keskeny vdgdsa szeme szldv
Gsoket sejtetett...” Ez az arc, amelyet Klaus tizenhat éves kordban olyan vonzénak ta-
14lt, vonzotta apjat is, egész életében. O is az iskoldban taldlkozott eldszér Pribislav
Hippe modelljével, aki a Vardzshegyben gyerekkori emlékként jelenik meg és felkelti
Hans Castorp szenvedélyes vonzalmat Mme Chauchat irdnt, aki ugyancsak orosz, illet-
ve tatdr szdrmazést. Es szldv vondsokat visel Tadzio a Haldl Velencébenbdl és Lizaveta
Ivanovna, Tonio Kroger hiiséges, megért§ baratngje. Thomas Mann rajongédsa az orosz
kulttra, az orosz irok irant taldn ebbdl a vonzalombél is kapta erejét.

Klaus ugyandgy nem tette le az érettségit, mint az apja. Semmihez nem volt tiirel-
me, ami nem érdekelte. Az Odenwald-iskoldbél valé hazamenekiilésének csak egyik
oka volt az iskolatdrsa irdnti szerelme (,,Nem volt merszem hozz4, hogy szembenézzek
sorsom intd jeleivel” — {rja); a tanulds eldl is menekiilt. Ezutdn magdntanarok pré-
béltdk felkésziteni az éretiségire, de egy id8 utdn mindegyik feladta. ,,Semmi kételes-
ségérzet, semmi fegyelem nincs a fidban” — panaszkodtak a sziilknek.

Az érettségi helyett Klaus Berlinbe véagyott, tdncos vagy szinész akart lenni. A Ber-
linben t5lt6tt id6 a hiszas évek elejére esett, a hdbora utdni ,,elveszett nemzedék” ki-
csapongd, féktelen, minden 6romét kiprobalé idejére. Ebben a korban Berlin kiilono-
sen ,erkolestelen vdrosnak” szdmitott — ugyanakkor Eurépa szellemi életének egyik
kézpontjava is valt hamarosan: baloldali értelmiségiek, orosz emigransok, mivészek
egyardnt menekiiltek ide. Ebben a sokszin{ forgatagban kereste a helyét Klaus Mann
is, és sok élménye keriilt be atdolgozott forméban az 1936-ban irt Mefiszté cimd regé-
nyébe.

Ekkor mér emigraciéban élt. 1936-ig Eur6péban, f6leg Parizsban és Amszterdam-
ban, majd Erikéval egyiitt Amerikdba koltozott. A sziil6k csak késébb, 1939 szeptem-
berében, a habort kitorésekor telepiilnek 4t. Heinrich Mann Franciaorszdghdl szintén
Amerikdba emigralt. A csaldd minden tagja aktivan fellépett a ndcizmus ellen, cikkek-
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kel, elgaddsokkal, konyvek, foly6iratok kiaddsdval. Valamennyiiiket megfosztottdk né-
met allampolgarsdguktél. Klaus késdbb belépett az amerikai hadseregbe, és 1944-ben
az olaszorszédgi partraszdlldsndl amerikai katonaként tért vissza Eurépdba. A hibort
utdni éveiben kevesebbet rt. 1949. m4jus 21-én Cannes-ban 6ngyilkos lett. Ez mdr
sokadik 6ngyilkosséagi kisérlete volt.

A Mefiszté elGszor Amszterdamban jelent meg. Németorszdgi kiaddsat 1980-ig bi-
r6i itélet tiltotta, legaldbbis az akkori NSZK-ban. Politikai és személyes okok egyardnt
szerepet jatszottak a betiltdsban. A regény {6hdsének modellje, Gustaf Griindgens és
hivei elfogultsdggal vadoltdk Klaus Mannt. 1949-ben egy miincheni kiad6, amely el§-
zetesen mar véllalta a regény kiadését, levélben kozolte Mann-nal, hogy a megallapo-
dés ellenére mégsem merik kiadni a kényvet. Klaus Mann keserd és indulatos vdlasz-
levelet irt, majd kilenc nappal ezutdn 6ngyilkos lett. Azt hiszem, nem erdltetett az
osszefliggés feltételezése a végsd elhatdrozds és a kozott a csal6dds és indulat kozott,
amit a konyv visszautasitdsa keltett. Taldn nem els@sorban a hidsdgét bantotta az el-
utasftds. Annak a bizonyitékat érzékelhette, hogy latszélagos volt a gy6zelem, hidba
bukott meg az a rendszer, ami ellen a regénnyel és a valgsagban is harcolt, még mindig
hatalmuk van azoknak, akik a rendszer kiszolgdléi voltak. A hideghdbora légkire, Né-
metorszag kettéosztottsdga is rdcéfolt azokra a reményekre, amelyeket az emigrdcié
idején sokakkal egyiitt taplalt.

Emberi kapcsolataiban is magdnyosabba vélt, depressziv hangulatai eldl a kabit6-
szerhez menekiilt. Amit ,,sorsa intd jeleiként” kamaszkordban elhérftani igyekezett,
homoszexualitdsat, felndttként nyiltan véllalta, de tartés kapcesolatai nem voltak.
Thomas Mann betegsége 6ta Erika teljesen az apa felé fordult, titkdrndje, minden
tigyének kézbentartja lett. Klaus egy kordbbi, 1937-es napléjegyzetében irta, hogy
ongyilkossagi gondolatai voltak, mar az ablak peremén allt, amikor Erikdra gondolt, és
ez visszatartotta. A hdbord utdni években egyre inkdbb azt érezhette, hogy a névére
mdr nem az 6vé, nem 4ll rendelkezésére, mint régen. Az utolsé éngyilkosséga idépont-
jaban a sziil6k és Erika éppen egy eurépai felolvasékoriton voltak, a Goethe-dij 4tada-
sdnak koszonhetSen. Ha az ongyilkossdg gesztusa kifejez valamit, akkor itt az az 6rid-
si tavolség tinik fel, ami az apa sikere és a fia kudarca kozott tatong.

A Mefiszté, ahogy az alcime jelzi, ,,egy karrier torténete”. Féhdsének modellje a kor
hires szinésze, Erika egykori férje, aki Klaus szindarabjaiban is jétszott, Gustaf
Griindgens. Ndrcizmusa hajtja eldre sikeres pélydjan, amely adott esetben a fasizmus
kiszolgdldsdig vezet. Hogy a grandiozitds és a szégyen, a siker és a kudarc milyen ko-
zel lehetnek egymdshoz, bizonydra Klaus Mann szdmdra sem volt ismeretlen. Berlini
élményei kozott ir le egy estét, amikor tizenkilenc évesen, egy ismerds ajanldsara vég-
re felléphetett egy kabaréban. Az ismerds azonban gonosz tréfét Gzott vele — taldn ép-
pen nagyravdgydsa miatt akarta megleckéztetni —, és eldre figyelmeztette a kabaré
igazgat6jat, hogy ne vegye komolyan a jelentkezd fiat. Klaus abban a tudatban 1épett

a szinpadra, hogy & lesz a mdsor attrakcidja, el is énekelte a szdmot, amire egész nap
izgatottan késziilt. A kuplé befejeztével azonban a nézstérrél csak néhédny diszletmun-
kéds vihogdsa hallatszott fel és egy kiéltas: ,,Elég volt! Hagyja abba!” Masnap megszé-
gyeniilten utazott vissza Miinchenbe.
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Ez a jelenet némileg atalakitva felbukkan a Mefisziéban, mint Hendrik Héfgen nyo-
maszté gyerekkori élménye. Vajon miért kolesonozte Klaus Mann a gydlolt vetélytérs-
nak, ellenfélnek a sajat kudarcélményét? Nem volt-e ismerds az 6 szdmadra is a kielé-
githetetlen tetszeni vdgyds, amit regénye {Gszerepldjénél olyan ellenszenvesnek &bra-
zolt? Habér ebben az dbrazoldsban is érezhetd az ambivalencia — egyrészt Hofgen
idénként megszdlalé lelkiismeret-furdaldsdban, mdsrészt abban, ahogyan a kérnyezete
reagél ré: ellendllhatatlan a csébitdsban, tehetsége vitathatatlan. Az az érzésem, hogy
Klaus a sajét ,,démonait”, elhdritani vagyott 6sztonkésztetéseit irta meg a szinész alak-
jaban. M4sfelsl Griindgens val6di vetélytars volt, elvette t6le — ha csak révid idére is
— egyetlen igazi tarsit, a n6vérét. A regénynek abban a részletében, amikor Hofgen
bemutatkozé ldtogatdst tesz menyasszonya csalddjdndl, Klaus Mann tokéletes portrét
fest apjarol, névérérdl és nagymamadjarél, gyongéd, megbocsité szeretettel és csodélat-
tal mindhdrmuk irdnt. ,,A csodélatos nagymama Dickensbdl és Tolsztojbél olvasott fel
unokéjanak — szenvedélye volt a fennhangon olvasés, és értett is hozz4...”

,,Megint irigység vegyiilt Hendrik elragadtatdsdba, ha Barbara szépséges gyermek-
kordra gondolt. Mert ugye ebben a gondtalan ifjasdgban megvolt mind a kettd: a toké-
letes kultdra és a csaknem teljes szabadsdg.” Sajat maga is megjelenik a regényben,
mint Barbara gyerekkori barétja, Sebastian, aki bar a hattérben marad, mégis érezhe-
t6 szellemi f6lényben van a betolakodé Hofgennel szemben. Barbara és Sebastian kap-
csolata, kozos nyelviik, cinkossdguk erdsen emlékeztet Thomas Mann Wiilsungvér ci-
md novell4janak testvérpdrjara, ahol ugyancsak a lany vélegénye az, aki megjelenésé-
vel veszélyezteti a testvérek szoros kapesolatit. Csakhogy ott maga az iré, Thomas
Mann volt a vélegény modellje, aki elrabolta Katjat ikertestvérétsl, Klaustsl. A test-
vérszerelem rejtetten mér a Mann csaldd el8z8 generdcigjdban is megjelent: Heinrich
rajongésa htga, Carla irdnt, aki huszonkilenc évesen 6ngyilkos lett, meghatdrozta par-
valasztdsait. Mindkét felesége szinésznd volt, csakiigy, mint Carla. Thomas Mann md-
veiben ez a téma is vezérmotivumként vonul végig. A testvérszerelem, az inceszttabu
megtorése mintha dsszefiiggene a ,kivdlasztottsdggal”. Az egymdshoz hasonldk, test-
vérek szerelmének gyiimélese a Kivdlasztott hdse, Gregorius is, aki ugyancsak olyan
irdnt érez szerelmet, aki 6nmagdhoz hasonlé: az édesanyja.

Az apa—fia kapcsolatra eddig a fit, Klaus szempontjabél tekintettiink. Hogyan je-
lenik meg Thomas Mann miveiben ez a motivum? Két regénye, amelyekben az
apa—fia kapcsolatnak kitiintetett szerepe van: A Buddenbrook hdz és a Jozsef-tetral6-
gia. Erdekes, hogy mindkét mif tdlnétt azokon a kereteken, amelyeket fréjuk kezdet-
ben szdnt nekik. A Buddenbrook hdz novellanak késziilt, ,fiGinovelldnak”, ahogy egy
levelében irja Thomas Mann. A Jézsef, illetve annak els§ kotete, a Jdkob tiriénetei pe-
dig bibliai torténetek laza fiizérének. Ez is azt jelzi, hogy a kiindulé étlet olyan fesziilt-
ségeket keltett az fré6ban, amelyek feldolgozdst igényeltek, szinte s6nmaguktél keresték
a szublim4ci6 lehetdségét.

A Buddenbrook hdz a miult szdzad német torténelmének nagy forduléjan, az 1871-
es egyesités el6tti és utdni években jatszédik. ,,Egy csaldd hanyatldsa” — az alcim.
Mér ez is furcsa ellentmond4s: akkor, amikor egy Gj birodalom kezd kialakulni, a
,»Griinderjahre”, az alapité évek idején, amikor G cégek, vallalkozdsok jonnek létre,
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a gazdasdg fellendiilében van — Mann egy csaldd hanyatldsét, szétesését frja meg.
Huszonkét éves kordban kezdi el irni, és huszonét éves, amikor befejezi. Kozben el-
mélyiilt kutatdsokat folytat sajat csalddjanak irdsos és szébeli emlékei kozott, szinte fi-
lolégiai pontossdggal jegyez fel mindent, ami a csalddra vonatkozik, régi iizleti kony-
vektdl kezdve korabeli pletykdkig. Elmeriil a ,,maltnak mélységes kiatjdban”, mint
majd harminc év milva, a ,,J6zsel” frdsa idején.

A Buddenbrook csaldd szétesése a legkisebb fiqutéd, Hanno halédldval pecsételddik
meg. A kényv utolsé fejezete, amelyben a tizenit éves Hanno egy napjét élhetjiik vele
végig, mintegy elékésziti és megmagyardzza a fit haldlt. Arad beléle a magény — ké-
s6bb majd a Doktor Faustus olvasdsa kozben érezhetjilk meg a magénynak ezt a siivitd
hidegségét. A kamaszodé fit eldrvult nemesak a csalddjdban, hanem az iskoldban, a
tarsai kozott is. Mintha azt sugallné nekiink ez a nap: egy ilyen vildgban nem érdemes
élni. Nyilas Misivel rokon ez a kisfia. Hannéért azonban nem jon el az ,,édes j6 bétya”.
Otthon nem a biztonsdgot nytjt6 anya vérja, hanem egy dlmodozd, a sajat vildgdba zar-
kéz6, tavoli anya, akihez egyetlen Gt a zenén keresztiil vezet. De végiil a zene sem bi-
zonyul elég erds kapaszkodénak, s6t inkdbb szembedllitja 6t a valosdggal. Mint Thomas
Mann ebben az idében irt miveinek tsbbségében, itt is felbukkan egy ,,vezérmotivum”,
amely aztdn végigkiséri egész pélydjan: a zene irdanti fogékonysdg és a betegség, a ha-
18] 6sszefiggése (Trisztan, Friedemann ir, a térpe, attételesen a Luyjzi, majd késébb a
Doktor Faustus). Az apa, Thomas Buddenbrook idegenkedve, gyanakvéssal figyeli
Hanno dbrandozé, kifinomult 1ényét, amely annyira ellentétben dll a csaldd életét sza-
bélyozo jézan, polgéri elvekkel. Az apa vildgdnak ezek a polgdri elvek a tartdpillérei, és
ezek latszanak megrendiilni mér a hdzassdgdval is. Thomas Buddenbrook nemesak a fi-
4t, hanem a feleségét sem érti. Az északnémet kereskeddesaldd racionalizmusa nem tud
mit kezdeni a m(ivészetben megjelend romantikaval.

A Mann csalddban hasonlé volt a helyzet: a Brazilidbél szdrmazé anya alakjat ko-
riillengte valamilyen elvdgy6dds, nosztalgia, idegenség. Magatartdsa idénként frivol-
nak, konnyelmiinek téint az &si liibecki patriciuscsaldd szigordhoz képest. Ez a
»konnyelm(iség” a nagyobbik fia, Heinrich és kisebbik lanya, Carla késébbi életutjé-
ban fedezhetd majd fel. Heinrich nyiltabban merte véllalni 1dzadé mivoltat, irdsaiban
is, életformdjdban is radikélisabban fordult szembe a kérnyezetével, akar a csalddot,
akdr a tdrsadalmat értjiik ezen. Carldnak azonban nem sikeriilt megtalélni a ,,j6 komp-
romisszumot”. Kudarcos szinészndi pdlyakezdés utan egy sikertelen parkapcsolat mi-
att huszonkilenc éves kordban ongyilkos lett. Thomas Mann mésik higa, Julia egy egé-
szen més életformdban élve, egészen mds mentalitdssal ugyancsak 6nként vetett véget
életének, dtvenévesen. O volt az a polgéri hagyomanyokhoz ragaszkodé nagynéni, ud-
vari tandcsosné, aki annyira meghdkkent Klaus fiatalkori szindarabjdnak tém4jatél.
(Hagai tragikus sorsdt a Doktor Faustusban dolgozta fel Thomas Mann.) Anyjuknak
azonban minden kiils§ és belsé hasonlatossédg ellenére nem Heinrich, hanem Thomas
volt a kedvence. ,,Sonntagskind” — ,,vasdrnapi gyerek”, ahogy egyik levelében irta.
Sziiletése pillanatitdl kezdve oromét, biiszkeséget okozott neki, és ez a rajongés az
anya részérdl egész életét végigkisérte. Gyerekkordban Thomas is rajongott muzikdlis,
érzékeny, szép és kiilonleges anyjdért. Vonzalmat a tdvoli, az egzotikus irdnt § maga is
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az anyal ,,idegenséggel” hozta Gsszefliggésbe, mint ahogy ezt a Tonio Krogerbdl tud-
juk. Az idegenség azonban tdvolsédgtartést is jelentett, bizonyos hidegséget a kapcso-
latokban. Ez a tdvolsdgtartds jellemzd a Buddenbrook hdz anyaalakjara, Gerdara is.

Apjuk ugyanigy hirtelen halt meg, mint Thomas Buddenbrook, amikor Thomas
Mann tizenét éves volt. A haj6zési-szallitmanyozési cég azonban, amit vezetett, nem
4llt annyira rosszul, mint a regénybeli. Az apa végrendelete arra utal, hogy szinte ,,el6-
vételezte” a hanyatlédst, amikor Ggy rendelkezett, hogy minden ingatlant, az éltala épi-
tett hazat is adjanak el, a céget szdmoljék fel, mivel tudhatd, hogy fiainak mivészi haj-
lama nem teszi Sket képessé az iizleti életre. A legkisebb, akkor egyéves Viktor eset-
leges kereskeddi palyafutdsdban mar nem is bizott a szendtor.

A fidk teh4t méltatlan utédnak bizonyultak, nem tudték folytatni a régi patricius ha-
gyoményokat, csalddédst okoztak az apjuknak. Thomas Mann ezt a kamaszkori érzését
szédndékozott megorokiteni a ,.fitnovelldban”, amely A Buddenbrook hdz kiindulé ot-
lete volt — Hanno és a porosz légkord iskola konfliktusdnak hatterén keresztiil. Talan
apjdval szembeni biintudatdnak felolddsat is segitette ez a m{ — tébbek kozott azzal,
hogy kettejiik konfliktusa bedgyazédott a kor tdrsadalmi ellentmonddsaiba. (A tdlha-
ladott hagyomanyhoz val6 ragaszkodés értelmetlenségérél a Jézsef-ben is sz6 lesz —
és éppen az Gsi szokds, a fit feldldozdsdnak értelmetlensége kapcsdn.) Thomas Mann
azonban annak ellenére, hogy devidns pdlyafutdsnak nézett elébe — nem tanult az is-
kol4ban, fondorlatosan kibijt a katonai kételezettség al6l —, élete sordn mindvégig
megdrizte a tartdst, a polgéari-patriarchélis rendet, kiilsGségekben és mentalitdsdban is.
Talédn ez a fajta azonosulds az apédval, a keretek szigord fenntartdsa segitett neki ab-
ban, hogy osztonkésztetésein drrd legyen, vagy tdrsadalmilag elfogadott forméban él-
hesse ki azokat.

A Jézsef irasakor ugyanolyan médszeresen kutatott az emberiség multjanak fellel-
het§ emlékei utdn, mint a Buddenbrook idején a sajét csalddjdé utdn. Ezen a ponton
is kapesolédik a két regény: mindkettd sok generdcion keresztiil a miltba megy vissza,
hogy megértse a jelent és megsejtse a jovét. De amig a Buddenbrook csaldd jovébe ve-
tett reménye szétfoszlik a fid haléldval, addig J6zsef, a mdsik ,,fiG” népe kenyéradja-
vé lesz a torténet végén.

A Jdkob torténeteivel indulé konyv az apa térténetének késziilt. frasa idején Thomas
Mann maga is apa volt mdr, hat gyerek apja, ha nem is tizenhdromé. Apav4 vdldsa nem
volt egyszerd, amint ez a napléjegyzeteibdl kittinik. Freudrél sz6l6 tanulményaban azt
irta, hogy a Jozsef az apajdtszés, apautdnzéds konyve. Visszanydlik a patridrkdk, az 6s-
apék kordig. Az ,,istenszomjlsdg”, istenkeresés hagyoményozédik apérdl fitra, Abra-
ham szovetségét Istennel Jakob Gjra megerdsiti és J6zsef lesz az, aki utolsé patridrka-
ként megmenti népét az éhinség idején.

A harc Jozsef és testvérei kozott az elsdsziilottség jogaért folyik, arrl dont Jakob,
hogy ki lesz az ,,4lddshordoz6”, az ,,igéretgyermek”, aki tovdbbviszi az atydk kiildeté-
sét. Lattuk, hogy Thomas és Heinrich kozott hol rejtetten, hol nyiltan folyt a rivaliza-
las — errdl mindkettdjiik visszaemlékezése tantiskodik, de leginkdbb az 1915 és 1918
kozotti, irodalmi formdba ontott vitdgjuk (Heinrich Zola-esszéje és Thomas Egy nem
politikus elmélkedéser c. tanulmdnya). Olyan mélyrél jové indulatok taldltak utat ma-

189



A pszichoanalizis mithelye

guknak a torténelmi kérdések dlarca mogott, hogy a testvérek ezutdn kozel tiz évig
nem beszéltek egyméssal.

Visszatérve a Jozsefhez: a md bevezetése, ill. el6jatéka a Pokolraszdllds cimet vise-
li — nagyszabdst esszé a mitolégia mélyrétegeirdl, az Gskezdetrdl, Abrahém ,,isten-
szomjusdgarol”, amely Keletrdl Nyugat felé hajtotta, hiveket szerzett, népet alakitott
koré. A kultirdrsl, amely a fold és a 1élek mivelését egyarant jelenti. Mann ,,antropo-
l6giai nyitdnynak” nevezi a bevezetést, ez a nyitdny el6zi meg az elsd jelenetet, Jozsef
és Jakob éjszakai taldlkozdsat a kitnal.

A fejezet cime: ,,A katndl” és ezen beliil is az els@, rovid kis rész az ,,Istar” nevet
viseli. Istdr a babiloni valldsban a szerelem, a termékenység istene volt, néi isten.
Thomas Mann az éjszakai égbolt 1dtvanydval, a csillagképek kaprazatos lefrasival gyo-
nyorkodteti el az olvasét, s végiil igy fejezi be: ,,De mindezeknél szebb, az el6hirno-
koknél [...] tiizesebb volt Istdr, a névér, a feleség, az anya, Astarté, a kirdlyné, a nap
nyomdban, mélyen nyugaton. Eziistosen lobogott, szdrnyalé sugarakat kiildott szerte,
kis nyelvekbe gyilt, s egy hosszabb lang ddrdahegyként nyilt fol rajta.” Ezutdn veszi
észre Jakob a kit peremén félmezteleniil il6 fiat, Jozsefet, aki a holdfényben mintha
ajtatossagat végezné, de... ,,mikézben emelt kézzel, hintdzva, fejét ingatva s szerelmes
mosollyal didolt {6l a fénydraszté holdhoz, kiilonds, csaknem riaszté valamit lehetett
a magdanyos fitin megfigyelni”. Ez a kiilonés dolog hasonlit a holdkéros 6ntudatlan &l-

lapotdhoz és ez megrettenti a kozeledd Jakobot — de ugyanakkor gyonyorksdik is az
elragadtatott fid szépségében. Jozsefl észreveszi 6t és 6rommel, mosolyogva iidvozli a
méltésdgteljesnek, emelkedetinek 4dbrézolt atyét, a nemzetség fejét. Jakob elsd kérdé-
se a fidhoz: ,,A mélység szélén iil a gyermek? [...] Ami valéjdban e szavak mogott rej-
lett, és aminek érteni kellett Sket, az az anyés aggodalom volt, hogy Jézsef, akit atyja
sokkal kisebbnek tartott a val6sagnél, vigydzatlansdgbdl a kitba eshet. [...] Jakob ko-
vetkezd szava mér szigoribb volt. Ezt parancsolta: — Fedezd fel meztelenségedet!” A
fia engedelmeskedik a parancsnak és az iré igy fejezi be ezt a jelenetet: ,,[jgy latszott,
az oOreget csakugyan fia meztelensége torpasziotta meg bizonyos tdvolsdghan, mert
most kozelebb 1épett. Hosszi botjat komolyan tdmaszkoddsra hasznélta, emelve s ra-
délve, mivel santitott. Tizenkét esztendeje, egy tti kalandja 6ta, amely igen keserves
koriilmények kozt, nagy aggodalom és szorongds idején jatszédott le, egyik 14bdra bi-
cegett.” Ezutdn kovetkezik beszélgetésiik, amely tele van utaldsokkal a maltra és a jo-
vire. Jdkob nem nézi j6 szemmel Jozsef holdimadésat, mert ez az Abrahém elétti 6sok
balvanyim4dasat idézi. A holdnak itt tobbféle szimbolikus jelentése van: a férfi Nap-
isten mellett a nGiesség jelképe, a szépségé és a valtozékonysagé, Abrahém atjanak ki-
sérdje. ,,Mi azonban az utak urdhoz, a vandorhoz pillantunk {6l, aki amott suhan ra-

gyogva, fehér ruhdban, folfelé...” — mondja J6zsef véddbeszédét a holdrdl.

Thomas Mann méar kordbban emlitett, Klaus irdnt fellobbané erotikus érdeklédése
azzal az id@szakkal esik egybe, amikor felfedezték a fia 4llit6lagos holdkérosségat. Egy
1918-bél szdrmazé naplébejegyzése szerint: ,...Eissi a vildgos szobdban anyasziilt
mezteleniil fekiidt az dgydn. Kérdéseinkre nem tudott vélaszolni. Pubertaskori jaték
vagy hajlam az alvajardsra, amit mar a Tegernseenél is észrevettiink? Taldn mindkettd.
Miként alakul majd a fit élete? Kétségtelen, az olyannak, mint én, nem »kellene« gyer-
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meket nemzenie. De ez a »kellene« csakis idézdjelben értendd...” Néhdany hénappal
késébb tjra rajtakapta Eissit, ahogy ,,Golo dgya el6tt anyasziilt mezteleniil idétlenke-
dett. Mély benyomdst tett rdm férfiasodd, pompés teste, egészen megrendiiltem.” Mi-
lyen rejtett és hosszi tt vezetett ettSl az élménytsl annak a jelenetnek a megirdséig,
amely Jakobnak fia szépsége és holdimaddsa lattan érzett megrendiilésérdl szol?

Jakob figyelmezteti Jozsefet a mélység veszélyeire is: a kit az alvildg, a pokol jel-
képe — Jozsef vonzédik ehhez az alsé vildghoz is. Elete sordn tobbszor is eljut a kat
mélyére és minden pokolra szalldsa utén Gj erdvel fogja Gjrakezdeni az életét.

Apa és fia év6dd beszélgetését, ,,a szép beszélgetést”, ahogy Thomas Mann nevezi,
dthatja Jakob rajongé szeretete Jozsef irdnt. Ez a rajongds a halott Rachel fidnak szol,
hiszen J6zsef a kedves, az ,,igazi” feleség vondsait viseli. Jézsef alakja sok tekintetben
emlékeztet Klausra: s6tét haja, dlmodozé, okos tekintete, szép alakja, ldzad6, mégis
naiv természete, oOnelégiiltsége. Hogy ez a naivitds mennyire 0Osszefligg Jozsef
narcisztikus személyiségével, annak bizonyitékat abban a részletben olvashatjuk, ami-
kor Jézsef elkunyerélja apjatél Rachel gyonyori menyasszonyi leplét, és elbiiszkélke-
dik vele apja feleségeinek. Ok természetesen féltékenyen figyelik, hogyan teszi Jdkob
elsésziilotté, ,,alddshordozova” Jozsefet a testvérei karara. ,,Majdnem hihetetlen, de
Jozsef nem érezte meg a vaskosan kitdlalt kesertiséget és alattomossdgot az asszonyok
szavaiban. Onteltsége, gyermekes, 4m mindamellett nem kevéshé karhozatos hiszé-
kenysége siiketté tette veliik szemben és érzéketlenné az intés irdnt. Kedvét lelte be-
szédiik édességében, meg volt gydzddve réla, hogy nem is illeti mds, mint édes sz6, és
a legesekélyebb faradsdgot se vette, hogy bensejiikbe tekintsen... Hiszékenysége tu-
lajdonképpen elkényeztetettség volt, mely a legkétségtelenebb ellenbizonyitékok da-
cdra abba a hitbe ringatta, hogy az emberek jobban szeretik 8t, mint 6nmagukat, s hogy
ennélfogva semmi tekintettel nem kell rdjuk lennie.”

Jozsefr6l szélva gyakran visszatér a regény sordn ez az 6t jellemz§ mondat, az a hi-
te, hogy az emberek jobban szeretik 6t, mint onmagukat. Nem az apa, Jdkob rajongdsa
volt az, ami ezt a narcisztikus hitet megalapozta? Narcizmusénak kévetkezménye lett
az, hogy testvérei a kitba vetették, de végiil ez a hit tette 6t képessé arra, hogy minden
rosszat, ami tortént vele, a sajét javéra, a verembdl val6 kiemelkedésére valtoztasson.

Még egy sajdtossdg tint fel nekem a regény olvastdn: Jozsef fejlédését, felnétté va-
lasat kiséri végig ez a hosszi torténet, és kiozben alig esik sz arrdl, hogy ez a fid sze-
relmes lenne. Putifdrné szerelmét Jozsef irdnt Thomas Mann csodélatos beleérzg ké-
pességgel irja le, de Jozsef ennek a szerelemnek csupén passziv elszenveddje.

Végiil megndsiil ugyan, de feleségérdl csak annyit tudunk, hogy egy egyiptomi f4-
pap lénya, akit a Faraé valasztott ki Jézsef szdmadra, dllamérdekbdl. Ki volt hat J6zsef
igazi szerelme? Az az érzésem, hogy ¢ maga. Ois ,.kivélasztott”, § is csak az Gnmaga-
hoz hasonlét képes szeretni.

Thomas és Klaus Mann kapcsolatat vizsgélva lathattuk annak bonyolultsdgat, be-
agyaz6dasét a csaldd és a kor torténetébe. Tilsdgosan leegyszertsitdnek érzem ezutan
a kezdeti kérdésemet: mi vezetett Klaus ongyilkossdgdhoz? Az apjdnak hozza {4z6dd6,
homoerotikéval szinezett kapcsolata csak egy szél abbél a szovevénybdl, amely a Mann
csaldd tagjai kozt fonédott. Mindketten médsképp dolgoztdk fel szenvedélyeiket —
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Klaus véllalta homoszexualitisat, Thomas Mann a mitivészi formaval, a szavakkal,
mondatokkal valé jatékban volt szenvedélyes. Egyik példdja annak, hogy hogyan bént
az érzelmeivel, az Enek a kisgyermekrél c. kilteménye. Napléja tantskodik arrél, mi-
lyen szenvedélyes szeretettel rajongott legkisebb lany4ért, Elisabethért — és ennek az
élménynek a forrésdgat éppen abban a versformdban, a hexameterben 6rokitette meg,
amellyel életében akkor probdlkozott el@szor. A szenvedély megzaboldzasdhoz a szigo-
rian kotott versformét hivta segitségiil (s ebben taldn mesterével, Goethével akart ver-
senybe széllni).

A Buddenbrook hdz utolsé és a Jozsef elsd fejezetének osszehasonlitdsa az apa—fia
kapesolat kétféle lehetdségét mutatja meg Thomas Mann mdveiben. Hanno nem volt
képes apjdval azonosulni, de szembefordulni sem az dltala képviselt értékekkel — ha-
lala igy jelképesnek tekinthetd. Jozsef elfogadta és magdéva tette Jékob és az Gsok is-
tenkeresd szenvedélyét és ez adott neki erdt ahhoz, hogy népe kenyéradéja valjon be-
16le. A bibliai térténetben és Mann regényében is sajdtos mozzanat az, hogy az Egyip-
tomban toltott hossza évtizedek alatt egyszer sem ad életjelt magérdl apjanak, aki azt
hiszi réla, hogy meghalt. Latszélag érthetetlen ez, hiszen Jézsef szereti az apjét, és tud-
ja, hogy az mennyire szenved az § elvesztése miatt. De taldn éppen ez a nagy térbeli
és idébeli tavolsdg kellett ahhoz, hogy felndjon, elszakadjon az apatél.

Igy tortént ez Thomas Mann életében is. O képes volt kamaszkordban szembefor-
dulni az apéval és eltdvolodni tle (mint Jézsef), és felnédttként azonosulni vele, hagyo-
mdnyait meg6rizni. Fidnak, Klaus Mann-nak ez nem sikeriilt. Az 6 sorsa mintha Hanno
Buddenbrookéhoz lenne hasonlatos: nem tudott szembefordulni az apdval, de elsza-
kadni sem. Fliggdségben maradt anyjatél, névérétsl, a drogoktsl — egyszéval a sziik-
ségletkielégitd targytdl. Narcisztikus igényeinek kielégitetlenségére depressziéval re-
agdlt, és ez vezette el az 6npusztitasig. Kreativitdsa, sikerei nem nyujtottak elegendd
kérpétldst a veszteségek elviseléséhez. A kor, amiben élt, a csaldd, ami koriilvette, a
mualt, amit 6rokségiil kapott, mind hozzéjarultak ahhoz, hogy az ongyilkossdgba mene-
kiilt.
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GEREZNABARKA

Tiindérmesék, egyiittes élmény, dnismeret

Csabai Mdrta—Csorsz llona—Szényt Magda

Nézziik egymdst, nézziik,
Regénket regéljiik.

Szemiink pillas fiiggonye fenn,
Hol a szinpad, kinn-e vagy benn?
Urak, Asszonysdgok!

(Baldzs Béla)

A mesék, mint a ,,kollektiv tud4s” szimbolikus iizenethordozéi évtizedek 6ta szol-
gélnak kiilonbozd irdnyultsdgt pszichoterdpids eljardsok alapjaként vagy technikai
kiegészitdiként, az asszocidcibk szabadabb dramldsét vagy éppen a beldtdst, az értel-
mezést segit§ eszkozként. Az individudlis ,,pszichopatolégia”, az egyéni életiit mind-
ig tartalmaz olyan ko6zos emberi jellegzetességeket, amelyeknek megfeleli a mesék-
ben és a mitoszokban fellelhetdk. A péaciensek szubjektiv realitdsabél dltaldnos em-
beri keretekbe helyezett, megidézett ,,valésdg”, a meseolvasds, az egyes tartalmak-
hoz valé asszocidlds, a meseh@sokkel valé szimbolikus azonosulds képes médositott,
korrigélt realitdst kialakitani. Ez csak akkor sziilethet meg, ha a kibontakozds ttja az
egyén pszichikus realitdsdbél indul el. A meséléshez, mesehallgatdshoz kapesolédé
élménymegbeszélések szdmos kiegészitd emocionélis tapasztalédst tesznek lehetdvé,
és elGsegitik az élményvilag, az attitddok és a viszonyuldsmédok észrevétlen megval-
tozasat.

Emlitsiik meg példaként — a teljesség igénye nélkiil — a megkozelités néhény,
kiilonbozd pszichoterdpids iskoldkhoz tartozé legismertebb kortdrs képviselgjét. A
Jung-tanitvdny Marie Louise von Franz (von Franz, 1992), Verena Kast és Mario
Jacoby (Kast, Jacoby és Riedel, 1992) Ggy épitik be a mesét az analitikus terdpidba,
ahogy az egyes mesemotivumok, szereplék a pédciens altal hozott archetipikus anyag-
ban, dlmaiban &ttételes vagy kozvetlen formdban megjelennek. A mesék archetipikus
tartalmainak spontdn megjelenése igazolja azt is, hogy azokat a késébbiekben az ér-
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telmezés sordn is felhasznéljdk. A pszichoanalitikus Bruno Bettelheim elsdsorban a te-
rdpids anyag értelmezésénél tekinti hasznos eszkoznek a mesék dltal megfogalmazott
iizeneteket (Bettelheim, 1994).

Desoille ,,éber dlom” médszere strukturdlt, tematikus alapképek sordval dolgozé,
konfliktusfeltaré és allapotrendezd eljaras, amelyben az imaginativ munka §sszimbé-
lumokkal, mitolégiai és mesealakok (kard, vdza, barlang, szormy, tenger, aldmeriilés,
alvé Csipkerdzsika keresése stb.) képi-képzeleti megjelenitésével folyik.

A legjelentdsebb imaginativ terdpia Leuner katatim képélmény mddszere, amely
pszichoanalitikus, énpszicholégiai és részben jungi szemléleti alapokon nyugvé eljé-
rds, szintén felhaszndlja a mesék szimbolikus vildgit. Az imagindciéban megjelend
szimb6lumalakok etetése, meghékitése, szeliditése, kimeritése vagy megoletése, a pil-
lantdssal torténé megigézés, a forrdsban valé fiirdés mind jél ismert mesemotivum
(Leuner, é. n.).

A jungidnus analitikus, Clarissa Pinkola Estes (Estes, 1996) abbdl a kiindulépont-
bél fordul a mesékhez, torténetekhez pszichoterdpids gyakorlata sordn, hogy azok ré-
szei voltak a népi lélekgydgyitasnak, jéval a tudoményos, intézményesiilt pszichotera-
pia megjelenése elétt. A csoportok és kultirdk kollektiv miltjat 6rz8 mitoszok, mesék
és az dlom; illetve az egyéni és kollektiv mitoszok kozti hatar dtjarhatésagat vallja egy
madsik irdnyzat, az Gn. pozitiv pszichoterdpia képvisel@je, Nossrat Peseschkian is, aki
transzkulturdlis alapokon haszndl keleti torténeteket pszichoterdpids gyakorlatdban
(Peseschkian, 1991).

Sajat munkdnkhoz elsGsorban a fenti el§zmények szolgéltak kiindul6pontként, illet-
ve az a tapasztalatunk, hogy az utébbi években a mesékkel és azok — els@sorban
mélylélektani indittatdsi — elemzésével kapesolatos publikdciék hazai megjelenése
(pl. Bettelheim, 1994, von Franz, 1992) megnivelte a téma irdnti érdeklédést az egye-
temi hallgaték korében is. Ez az érdeklddés szerencsésen taldlkozott a hallgaték igen
erdteljes onismereti igényével. igy sziiletett az elhatdrozds, hogy — kisérleti jelleggel
— Onismereti csoportot inditunk egyetemi hallgaték szdmaéra, ahol a szabad-interak-
ciés csoportfolyamat asszocidcids bdzisit a mesék alkotjdk.

A csoport tizennégy résztvevével (nyole nd, hat férfi) indult, az iiléseken 4tlagosan
tiz {6 volt jelen. Tiz iilésre szerzddtiink, a csoportot kettds vezetéssel, folyamatos szu-
pervizié mellett mikodtettiik. A jelentkezdkkel eldzetesen végzett elsd interjik sordn
a részvételi szdndék motivacidjaként a hallgaték egyardnt jelezték a fentiekben mdr
emlitett, mesékkel kapcsolatos érdeklddést és onismereti igényiiket. Az iilések heti
egy alkalommal zajlottak, minden alkalommal egy-egy Grimm-mese (Grimm, 1989)
keriilt felolvasdsra. A mesék elképzelésiink szerint projekciés feliiletként, ,,hivéinger-
ként” szerepeltek, a csoporttagok szdméra megfogalmazott instrukcié szerint a cso-
portiiléseken barmi elhangozhatott, ami a mesehallgatds sordn és azt kovetfen fanté-
zidjukban megjelent. Az iiléseken felolvasott meséket mindig a csoportfolyamatot k-
vetve, alkalomrdl alkalomra vdlasztottuk ki, ,,vdlaszolva” az iiléseken megjelent
manifeszt és latens csoportfesziiltségre, dinamikara.

A csoportfolyamat elemzésekor arra a mélylélektani — pl. C. G. Jung és kévetdi
(Jung, 1993; Franz, 1992, 1993) vagy Bruno Bettelheim (Bettelheim, 1994) 4ltal meg-
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fogalmazott — hipotézisre tdmaszkodunk, hogy a mese a maga sajdtos dinamikgjdval
mindig egy — individudlis vagy kollektiv — fejlédési folyamatot titkroz; a mese vé-
gén a hés kiilonboz8 megprobéltatdsok, fordulatok és transzformdcidk utdn megvéltoz-
va all eléttiink.

A mesék a szimbdlumok 4dltal kézvetitett ,,metatorténeti” jelentést rejtenek ma-
gukban és a létre vonatkozé — ontolégiai — iizenet hordozéi (Szényi, 1995). A tor-
ténetek — és a hozzdjuk kapcsol6dé narrativumok — elemzésekor a metatorténet
feltardsat segitd egyik mdvelet a kiemelés a téri dimenziébél. A mese és az az alapjan
sziilet§ asszocidcidk, csoportbéli megnyilvdnuldsok helyszine éltaldban a fizikat lét,
amely a metatorténet szintjén a pszichikai, belsd térre utal, annak energetikai és ér-
zelmi-morélis aspektusaira. A torténetekben megfigyelhetd helyvdltoziatdsok a fejlé-
dés iranydt jelzik. A metatorténet ,,életbeléptetése” (Szényi, 1995) azdltal torténik,
hogy az eredeti torténet szerepldit énrészeknek, a torténet egyéb elemeit pedig az élet
kiilonféle adottsagar — koriilmények, lehetGségek, osztondllapotok stb. — megfele-
16inek tekintjiik. A torténet mondanivaléja jelenti az életfeladatot, mig a torténet at-
élése, a beleélés az onmagdra vonatkoztatds metatorténeti szintjeit jelzik a narrétor-
ndl vagy hallgaténal.

Elemzésiink sordn azt a Verena Kast (Kast, 1992) 4ltal ajdnlott interpretdcids sé-
mét kovetjiik, amely szerint a torténet mindig négy szakaszra bonthatd, ezek 1. a kiin-
dulé dllapot, 2. az intenzifikdcid, 3. a forduldpont és 4. a konklizié. Ezek a szakaszok
igen hasonléak a Bruno Bettelheim 4ltal ajdnlott strukttrdhoz, amely szerint minden
mesében megtaldlhaték a fenyegetés, a menekiilés, a fordul6pont és a felgyégyulds
elemei (Bettelheim, 1994). Verena Kast szerint ezek a szakaszok a mesékben jél el-
kiilonithetdk, és az aldbbiak szerint jellemezhetdk:

1. Kiindulé dllapot: Az a feltétel vagy szitudcid, ami mikodésbe hozza a torténetet.
A kiindulé &llapot azt a problémaét reprezentélja, amelyrdl a mese szélni fog.

2. Intenzifikdcié: A forduléponthoz vezetd Gt. A mesékben ez sokszor az a (vén-
dor)it, amelyen a hésnek el kell indulnia. Bizonyos esetekben mér az intenzifikdcié
szakaszdban taldlkozhatunk fordulépontokkal.

3. Forduldépont: Arrél ismerhetd fel, hogy megvdltozott viselkedés koveti. Ez az a
pillanat, amikor az intenzifikdcié szakaszdban elSkészitett transzformécié l4that6va
valik. A transzformécié viselkedésvdltozdsban realizalédik.

4. Konklizié: Teljesen 1j helyzet 4ll el§ a transzformdcid(k) hataséra.

A dinamikus csoport-pszichoterdpia elméletei (1d. Hidas, 1984 6sszefoglal6jat) sze-
rint a csoportfolyamat is kiilonbozd fejlddési szakaszokra bonthatd, ahol a kommuni-
kéciés struktirdk véltozdsa magdban foglalja a kommunikéciés (csoport) folyamatban
résztvevd egyének vdltozdsait. Természetesen itt elengedhetetlen a manifeszt és latens
szint, illetve a csoport két mikodési médjdnak, a ,,munkacsoport”-nak és ,,alapfelte-
vés-csoport”-nak a megkiilonboztetése (Bion, 1961). Az elébbi a csoport redlis felada-
taval foglalkozik, az utébbi pedig azokra a nem tudatos feltételezésekre utal, amelyek
csak hallgatélagosan vannak jelen a csoportban. Az alapfeltevés-1ét a csoport eméeié-
ibél vezethetd le, a fantdzia vildga felé irdnyul, funkcigja pedig a fenyegetd érzelmek
és viselkedésformak elhéritdsa. Ezriel és Sutherland (idézi Hidas, 1984) szerint a cso-
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portban megjelennek a csoporttagok tudattalan targykapcsolatai, és a szerzdk feltéte-
lezik, hogy az interakciék dinamikus forrdsdul az szolgél, hogy az iiléseken minden
csoporttag hasonl tudattalan fantiziatdrgyakkal van kapcesolatban. A manifeszt tarta-
lom mogott kialakul egy tudattalan csoportfesziiltség, ami nem mds, mint a tagok tu-
dattalan fantdzidinak kozos nevezdje. (Ld. még a fentiekben a ,,metatérténet”-rél mon-
dottakat.)

A csoportfolyamat részletes bemutatdsa elé kivankozik az az éltaldnos megjegyzés,
hogy a csoporttagok erre vonatkozé eldzetes instrukcié nélkiil, spontdn médon az el-
hangzott mesék keretébe helyezkedve fogalmaztdk meg megnyilvanuldsaikat. Szemé-
lyes tartalmak direkt médon ritkdbban, jellemzéen csak a csoportfolyamat mésodik
szakaszdban jelentek meg, mutatva, hogy a mese kézege, a szerepldkkel valé azonosu-
las, a szimb6lumok nyelvének haszndlata egyfajta biztonsagi hédléként, védépajzsként
szerepelt, amelyre a résztvevék kionnyedén ,,rataldltak”. A médsik magyardzat a szim-
bélumterdpidk dltaldnos alapelvét idézi, amely szerint a jelképes megfogalmazés ese-
tén az értelmezés, a dolgok ,,val6di nevén nevezése” nem feliétleniil sziikséges a fel-
ismeréshez, az evidenciaélményhez, a fesziiltségolddshoz. Mérei Ferenc szavaival ,,a
jelkép szintjén kivaltott fesziiltség elvezetése feltehetden a jelképezett fesziiltséget is
levezeti” (Mérei, 1989).

Az aldbbiakban a csoportiiléseken elhangzott tiz mese kapcsédn a csoport kollektiv
termékeként sziiletett narrativumot egységes egésznek tekintjiik, egyetlen ,,mesének”,
amelyet a fentiekben bemutatott Verena Kast — féle szakaszol4s (Kast, 1992) szerint
elemziink. Esettanulményunkban az 4ttekinthet§ség érdekében szisztematikusan el-
kiilonitettiik a csoportfolyamat (,,munkacsoport”) leirdsat és értelmezését (,,alapfelte-
vés-csoport”). Ez a két szdl kiilon-kiilon is kivethetd. A ,,mese” ebbél a szempontbdl
két masik ,,mesét”, ,,torténetet és metatorténetet” is magaban rejt, amelyekhez hozza-
adddik, tovabbi szdlként kapcsolddik a tiz eredeti Grimm-mese folyama és a csoport-
tagok dltal az utolsé iilésen létrehozott mese is. A torténetek, az asszocidcidk szélai-
nak idénkénti egymdsba fonéddsa, szétdgazdsa, a mellékszédlakon valé tovdbbhaladds
majd visszatérés, a ,,mese a mesében” jelenség a gydgyité erejd torténetmesélés leg-
Gsibb tradiciéit idézi (1d. példdul az Ezeregyéjszaka kerettorténetét és meséinek szo-
vevényességét). Ez a jelenség figyelhetd meg a mélylélektani terdpidk asszocidcids
anyagaiban és az dlmokban is. Mindezek egyfajta leképezésel, visszatiikrozédésel a
személyes életit, az individudci6 kanyargés dsvényeinek, az egyén — és csoportok —
torténetének szovetét alkoté ,,mesefonalak” egymdsba kapesoléddsdnak. Ahogy
Gereznabarka (a tanulmény cimét és egyik csoportiilésiink téméjat adé mesehds) ruha-
ja is sok éllat prémjének 6tvizete — jelezve a személyiség dsszetevSinek sokféleség-
ét, rétegzettségét — esettanulmédnyunk is tébb sikon halad.
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1. A kiindulé dllapot

Az elsé csoportiilésen a Mese a kirdlyfirél, aki nem ismerte a félelmet c. Grimm-mesét!
olvastuk fel. A mese elhangzdsa uténi els§ megjegyzések a f6hdsre, a kirdlyfira vonat-
koznak, akinek viselkedését a csoporttagok ostobdnak, butdnak tartjék, ,,nagyon gye-
rekes” — mondjdk. Nem szimpatikus, nagyon naiv, éretlen... Ezekhez az asszociéci-
6khoz kapesolddik az egyik csoporttag gyermekkori emléke: a fiat kiskordban apja bi-
ciklizni tanitotta, fogta hétul a kerékpart, majd amikor, hogy ellendrizze, apja ott van-
e még, a fit hatranézett, elesett. Emlékszik, hogy piros biciklije volt... A csoportiilés
hétralévd részében a mesében megjelend ,,élet vize” — momentum foglalkoztatja a
csoporttagokat: J6 lenne-e 6rokké élni? Mennyire jelentene ez megkoviiltséget, allan-
désdgot?

A narrativum elemzésekor igen fontos figyelni az asszocidciok sorrendiségére. Prog-
nosztikusan nagyon j6 jelnek tekinthetjiik, hogy a csoportfolyamat legkordbbi szaka-
széban a gyermekség problematikdja, illetve személyes gyermekkori emlék jon elg.
Jung szerint a gyermekmotivum fellépése az eljovendd fejlédés elgvételezését jelenti
(Jung, 1993). Erdemes felfigyelni arra, hogy a csoporttagok a f6hés ,,gyermeki” tulaj-
donségai koziil az ostobasdgot, bizonytalansdgot, naivitdst emelik ki. A tudés iranti
igény, a bolcsességhez vezetd ut keresése jelenik meg itt a fantdzidban. A tévelygés,
kéborlds az ifjisdg archetipusdnak osszetevéire, a kincskeresésre és prébatételekre
utal, illetve az elhagyatotisdgra, egyediillétre, ami az onéllésdgra felnovekvés
archetipikus jegyeit hordozza magdn (Jung, 1993). Hogyan lehet ezeket magvalésita-
ni? Megjelenik a bicikli, mint a haladéds-fejlédés, a kettGsségen (két keréken) valé ura-
lom jelképe, amit hajtani és kormanyozni kell. A kerék mint dsi és egyetemes kozmi-
kus jelkép a teljesség szimbdélumaként is értelmezhetd, benne egyesiil, valik eggyé a
vildg sokfélesége (Hoppdl et al., 1990). Jung szerint a kerékszimbdélum gyakran az
individuéciés folyamat kezdetén jelenik meg. A kerékpéar piros szine ,,tiizes” érzel-
mekre utal: az energia, az élet irdnti vagy, hajtéerd jelenik meg benne. Felmeriil azon-
ban a kérdés, hogy 6nélléan vagy tdmasszal kell-e menniink, sziikség van-e a hattér

1A mese osszefoglaldsa: Elunta magat egy kiralyfi apja hazdban és mert semmitél sem félt, elindult a
nagyvildgba. El8szor egy éridssal taldlkozott, aki eldmult a kirdlyfi bdtorsdgdn, majd arra kérte, hogy hoz-
zon a menyasszonyénak egy almat az élet fajarol. Elindult a kiralyfi s hamarosan megtaldlta a csodakertet,
leszakitotta az almdt, 4m amint leszakitotta, egy karika szorosan a karjdra zarédott, s ett6l hatalmas erd dradt
szét a testében. Majd a visszafele Gton, egy oroszldn is a nyomdba eredt, aki szeliden kivette 6t, mint urat.
Az 6rids menyasszonya azonban nem hitte el, hogy az 6rids hozta el neki az almét, ugyanis nem ldtta a ka-
rikdt a karjan. Ekkor az 6rids cselt eszelt ki, hogy hogyan szerezhetné meg a karikat. Ama kiralyfi hliséges
oroszldnja segitségével megszabadult az 6ridstél, és vandoratjuk sordn egy elvardzsolt kastélyhoz értek,
amelynek kapujdban egy feje bibjdig fekete lany llt. A lany megkérte a kirélyfit, hogy véltsa meg 6t a go-
nosz vardzstol. Toltson el hdrom éjszakét a kastélyban és barmily irgalmatlanul is kinozzak, szétlanul tdrje
azt. A kirdlyfit mindhdrom éjszaka kegyetleniil megkinoztdk, de a lany minden reggel meggyégyitotta a fiat
az élet vizével. Miutdn kiéllta a probét, a lany héfehér lett és csodaszép, s kideriilt, hogy a hajadon egy gaz-
dag kirdlylany. Még aznap megtartottdk a lakodalmat és boldogan éltek haldluk napjdig. A teljes szoveget
Id. a Gyermek- és csalddi mesék c. kotetben (Grimm, 1989)
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védelmére (apa fogja a biciklit) az el@rejutdshoz? A visszaforduldstél, hétranézéstdl
valé félelem gyakori haritdsi méd. Mitologikus megfogalmazésédval taldlkozhatunk az
Orfeusz-torténetben, bibliai példaként pedig Lot feleségének torténetét emlithetjiik.
Erik Erikson fejlédéselméletében (Erikson, 1985) a hdtranézéssel kapcesolatos szoron-
gds a kialakuléban 1év8 autonémia irdnti timaddssal, a kétellyel kapcesolatos. A kordb-
ban ,,j6”-nak tekintett belsd dolgok (taplélék, ill. széklet) kiviilre keriilve, ,,produk-
tumm4” vélva ,,rossz” jelentést nyernek. Erikson szerint a magunk mogott hagyott dol-
gokkal, produktumokkal, objektivdciékkal kapcsolatos kétely, a kontroll hidnydnak
§si érzése a késébbiekben a felndtinél a hatulrél, lesbél valé tdmadédsokkal kapesola-
tos (paranoid) szorongésokhoz vezethet.

Jung szerint az ,elhagyott”, ,félreértett” gyermek kezdeti képe a tudat nagyzasi
mdnidjanak tudattalan kompenzaciéjaként dtmegy az ,.én kiilonleges vagyok” képbe
(Jung, 1993). Az élet vizével — mely az Gsvizet és Gskdoszt is képviseli, a formétlan Gs-
allapotot, amibdl az egész 1étezés megsziiletett (Hoppél et al, 1990) — és az orok élet-
tel kapcsolatos csoportbéli asszocidciok igy a gyermek archetipusa kovetkezd szalat
idézik: hogyan drizhetem meg magam ifjasdgom tokéletességében az orokkévalGsdg-
nak? Az ,,orok gyermek” archetipikus képe tehdt a végsd értéket és értéktelenséget
hozza felszinre. (Meg kell jegyezniink, hogy sok ifjikori 6ngyilkossdg hatterében az a
tudattalan vagy, motivicio szerepel, hogy az illetd fiatalsdgdnak teljességében marad-
jon meg mdsok emlékezetében, illetve ekként éljék meg hidnyat. Ez a motivum impli-
kalja az értéktelenségtdl val6 — végzetes — szorongést is.)

A méasodik csoportiilésen a Hamupipdke-mese? keriil felolvasasra. A mese kivalasz-
tasanak hdatterében az 4llt, hogy az els§ iilés kezdetén, a bemutatkozés sordn a csoport-
tagok a Metamorfozisok teszthél (Szdényi, 1988) dtemelt jaték keretében elmondtdk,
hogy ki milyen meseszerepld szeretne lenni. A jaték sordn a csoport nétagjai szinte ki-
vétel nélkiill Hamupipékét emlitették, igy elhataroztuk, hogy nyomdba erediink ennek
a fantdzidnak...

A mese hallatdn a csoport két partra szakad. A problémat az okozza, hogy bizonyos
csoporttagok kifogésoljdk a mese ,horrorisztikus” részleteit: a mostohatestvérek cipg-
jébdl foly6 vért, illetve azt, hogy a mese végén a madarak kivéjjak a mostohatestvérek
szemét, ami egyeseket Hitchcock filmjére emlékeztet... Kétféle Hamupipdke van, fo-
galmazza meg a csoport, egy ,.fehér”, akinek nincs koze ezekhez a horrorisztikus rész-
letekhez, aki tiszta, drtatlan, szizies, ahogy az ,,gyermekkori emlékeinkben é17, illet-
ve egy ,,sziitke”, akiben ott az ambivalencia, a j6 és rossz tulajdonsdgok. A csoport fel-
sorakozik a kétféle Hamupipdke-kép mogott, és ez adja az iilés dinamikus ellenpont-
jait. Hasonl6képp heves vitat vélt ki a csoportban az a kérdés, hogy az apa miért nem
segit Hamupipdkének, ,,milyen apa az ilyen?” kérdezik sokan. Az id§ lejartakor nehe-
zen fogadjdk el, hogy vége a csoportnak, nem akarnak elmenni, befejezetlennek érzik
a témat.

2 Tanulméanyunkban csak a kevésbé ismert mesék osszefoglaldsat adjuk meg. A Hamupipéke c. mese 4l-
talunk felhaszn4lt véltozatdt 1d. a Gyermek- és csalddi mesék c. kotetben (Grimm, 1989)
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A Hamupipéke nem csak az egyén fejlédésének, hanem a szellemi fejlddésnek is a
meséje (Ebben a vonatkozdsban folytonossdgot képez az eldzd iilésen a tudds irdnti
igényre, a bolcsességhez vezetd tira vonatkozo asszocidcidkkal.) Hamupipdke apjatél a
tuddsban valé fejlddéshez val6 eszkozt kéri, a mogyorévesszdt. A mogyorébokor mégi-
kus értékkel bir, a druiddknél példaul a szellemek hivdsdnak, blivilésének az eszkize
volt (Cirlot, 1981). A mogyoré a tudds gyiimolcse, melynek éréséhez tiirelem és tapasz-
talat sziikséges. Hamupipdke énekkel hivja a madarakat, hivja a j6 gondolatokat. Fi-
gyelemremélt6 a csoportban megjelend Hitchcock-asszocidcié: a félelmetes madarak
szorongdskeltd, ,,rossz” gondolatokra utalnak, mintha a korunkban tapasztalhaté infor-
mdci66zon, amely eluralhatja a szelektdldasra képtelen embert, a szellemi veszélynek va-
16 kiszolgéltatottsag horrorisztikus vizigjaként jelenne meg. A ,,fehér” és ,sziirke” Ha-
mupipdke irdnti igény parhuzamba dllithaté a mese azon aspektuséval, hogy a ,,tiszta”,
a ,,j6” magok kivélasztdsa, szelektdldsa sziikségszerd a fejlédésben: az elmilt 1dngol4-
sok, élmények elszdradt darabjaibél, a hamu kéziil ki kell valasztani a friss magokat, a
j6 gondolatokat, hogy megvédjiik magunkat a ,,madarak” kiszdmithatatlan tdmaddsa-
tol... A vdlasztds, az igenlés archetipusa aktivalédik itt a mese hat4séra.

A mostohatestvérek labujjaiktol és sarkukt6l megcsonkitott vérzé labanak képe a
realitdshoz valé viszonyunkra utal. A vérzés, az erdvesztés az integritds és az énerd
megsértését jelenti. Ha a realitdsban valé szerepiink nem megfeleld, a haritas kétféle
moédjét vélaszthatjuk: vagy a racionalitdst (ldbujj — a fejnek megfeleld talpzéna) vagy
az érzelmeket — szexualitdst — (sarok: a szexualitds zénéja a talpon) ,,vagjuk le”,
nyomjuk el. Ez a fajta er6vesztés a kizédrélagos, ,,vagy-vagy” megolddsok sajitja, szem-
ben azzal, ahol a tiirelemmel érlelt megolddst novekedés koveti: Hamupipdke nem
vért, hanem konnyeket veszit, az ,,élet vizével” 6ntozi a mogyorévesszét. Igen fontos
itt az apdnak a csoporttagok dltal vitatott szerepe. Alacsonyabb fejlddési fokon az apa
éltal képviselt Torvénnyel valé azonosulds csak erdszakos médon lehetséges: primitiv,
biintetd Felettes énrél beszéliink ilyen esetben. Magasabb fejlddési szinten azonban
,mostoha” vagy ,,szerep”’-énemet (Id. a Persona szerepe a jungi fejlédéselméletben)
adom cserébe az aktivitdsért (1d. mogyordvessz§ — aktiv, férfias, cselekvd) és a nove-
kedésért (termés, mag). Ontolégiai sikon mindez dgy fogalmazhaté meg, hogy ha az
(anya)természet mostohasédgdt tapasztalom, kényszeritve érzem magam, hogy mindent
tegyek meg a fejlgdésért, tovabb kell 1épnem a kezdeti szimbiézisbdl.

A harmadik iilés meséje a Gereznabarka.® Ez a mese egyfajta Hamupipdke-variacié-

3 A mese dsszefoglaldsa: Volt egyszer egy kirdly és annak egy aranyhaji felesége. A kirdlyné varatlanul
megbetegedett és haldla eldtt meghagyta a férjének, hogy nem vehet el senkit, aki nem éppolyan szép, és
nincs éppolyan aranyhaja, mint neki. Megigérte ezt a kirdly, 4m hosszi évekig nem talélt olyan menyasszonyt,
akinek szépsége felért volna az elhunyt kirdlynééval. Volt azonban a kirdlynak egy lednya, aki éppolyan szép
és aranyhajt volt, mint elhunyt édesanyja. Heves szerelem tdmadt a kirdlyban ldnya irdnt, s erre a lanyka ré-
miiletében arra kérte apjat, hogy mielétt teljesitené kivansagat, kérne t6le hdrom ruhét, egy arany, egy eziist
és egy csillagruhdt, és kérne még egy bundat, melyhez a kirdlysdg dsszes éllata adjon a sz6rméjébél egy da-
rabot. A ldny azt remélte, hogy ez teljesithetetlen, 4m az apa megvarratta a ruhdkat, elkészttette a bundat
[ezerféle gerezndbdl, ||s a kirdlylany latvan, hogy nincs tébbé remény, megszokiott otthonrél. Kincsei koziil
magdhoz vett egy aranygy(r(t, egy aranyrokkdt és egy aranyorsét, a nap-, a hold- és a csillagruhat
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nak tekinthetd. Valasztdsat azért éreztiik indokoltnak, mert — ahogy az a csoporttagok
részérdl nyilt kozlés és metakommunik4cié (nehezen tudtak elindulni az {ilés utén) for-
mdjdban is megfogalmazédott — sziikségesnek latszott a téma tovdbbi korbejardsa.

A mese felolvasdsa utdn a csoporttagok egy része felhdborodva kérdezi: ,,Milyen do-
log az, hogy az apa a sajat lanyéat akarja feleségiil venni?” A csoport hosszan tdrgyalja
ezt a témaét, reakcidik kozott megjelenik az undor, az elutasités, a racionalizalas. Ki ad-
ta az utasitdst, hogy vegye el a lanydt? Tulajdonképpen maga az anya, mondjék tsbben.
A tovébbiakban az a téma vetddik fel, hogy miért csifitja el magét, miért rejtézkodik a
kirdlylany, miért bujik el az erdébe, ott miért alszik olyan sokat. Lehet, hogy biintudata
van? Hosszan vitatkoznak a gy(rd, a rokka, az ors6 szerepérdl, és hogy miért épp az ap-
jat idézd targyakat vitt magdval, miért nem az anyjara emlékeztetd dolgokat? Az iilés vé-
gén az egyik csoporttag ,,tudomdnyos” eldaddsa az 6dipdlis helyzetrdl, az apa szerepé-
16l a lany késdébbi valasztasaiban. Ennek a mesének ,,j6 vége” volt, dllapitjdk meg a cso-
port tagjai. Az iilés egyfajta megnyugvéssal, befejezettségérzéssel zérul.

Az iilés anyaginak elemzésekor elséként azt kell megjegyezniink, hogy a csoport-
tagok ,.figyelmen kiviil hagytdk”, hogy a lany kezdeményezi a kapcsolatot, § kéri az
apétél a ruhdkat. A gyermek, mint sajét sziilétte, az apa objektivdciGjanak tekinthetd.
A mesében az a problematika jelenik meg, hogy hogyan tudunk tallépni a sajdt alko-
tassal val6 azonosuldson, az azzal valé incesztuézus viszonyon (l. a kordbbiakban a
hatranézés, visszafordulds tilalméat!). Azt, hogy ennek meg kell torténnie, az anya ad-
ja utasitdsba, ez az anyaarchetipus dltal képviselt elirds. A fejlédés sordn végig kell
menni a szerepek megmunkaldsdnak fazisain: a kirdlylany ruhdja az osszes 4llat ruhé-
jabol késziil: az 6sszes osztondllapotot képviseli. Ha mindez készen van, az egyénnek
képesnek kell lennie arra, hogy elmenjen, tovdabblépjen. A rokka és az orsé a szovés,
a nyersanyag megmunkdaldsdnak, a megvaldsitdsnak a mdveleteit szimbolizdlja, mig a
gylrd keretet ad, megkét, biztosit... A ruhdkat (szerepeket) maga kéri — és készen
kapja — a kirdlylany, mig a gy(r(t, rokkat, orsét (megolddsmédokat) el kell esennie,
magdnak kell megtaldlnia. Az erdében rejt6zkodd kirdlylanyra (anima) a vaddsznak

(3. folyt.) berakta egy di6héjba és magdra oltotte tarkabarka bundéjat. Elindult és egy nagy erdébe ért.
Az a kiraly, akié az erdd volt, elfogatta katondival és a konyhdra vitette dolgozni. Tértént egyszer, hogy iin-
nepet tartottak a palotdban és Gereznabarka arra kérte a szakdcsot, hogy engedje fel 6t a palotdba, nézeldd-
ne egy kicsit. Ekkor kibtjt prémkoponyegéhdl és felsltstte aranyruhdjat. Amint megjelent az iinnepélyen, a
kirsly azonnal beleszeretett és csak vele tancolt. Am amint véget ért a tdnc, Gereznabarka visszaszaladt az
odtjdba, magara vette prémkoponyegét , megfézte a kirdly kenyérlevesét és a tdlba beletette az aranygy(-
riit. Amikor meglatta ezt a kirély, hivatta Gereznécskat, de § azt felelte, hogy az aranygy(r(irsl mit sem tud.
Egy id8 milva Gjra tinnepet rendeztek, s minden ugyanigy tértént, mint elsd alkalommal, csak most eziist-
ruhét 6ltstt és a pardnyi aranyrokkat ejtette a télba. Mikor a kirdly harmadizben is iinnepséget rendezett,
Gerezndcska csillagruhdjat sltétte fel, 4m a kirdly tdnc kozben észrevétlen egy aranygyf(rit hizott a ledny
ujjéra. Mikor véget ért a tanc, Gereznebarkdnak sikeriilt elfutnia, de mar nem tudott kibdjni szép ruh4jabdél,
hanem csak f6léje boritotta a prémképényeget és sietségében a kormot se kente j6l magdra, egy ujja fehér
maradt. Megfézte a kirdly levesét és belerakta az aranyorsét. A kirdly, mikor meglelte az orsét, hivatta
Gereznabarkét, s mikor meglétta a gy(ir(t az ujjan, kézen ragadta s ekdzben kivillant a prémképonyeg alél
a csillagruha. A kirdly ekkor igy szélt: ,,Te vagy az én szerelmes jegyesem és soha tobbé el nem valunk.”
Azutén megtartottdk a lakodalmat és boldogan éltek haldluk napjdig.
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(tudatossédg) ra kell lelnie, kihozni a rejt6zkodésbél. A kirdly az animét a szerepeibdl
ismeri fel, el@szor a csillogd ruhdkra figyel. Az animénak azonban meg kell mutatkoz-
nia, ki kell bomlania a szerepekbdl, el kell valni az eszkozoktdl.

Az elsd szakasz dsszefoglaldsa

Az utazés kezdetén a Vandor naiv bizalommal indul felfedezdttjara, pontos elkép-
zelése, tapasztalatai még nincsenek — ,,0stoba”, ,,naiv”, ,,gyerekes” kirdlyfi. Vonzza
az ismeretlen, hajtja a vdgy az Gj felé. Vakmerdség és vdllalkozasi kedv nélkiil nem le-
hetséges megtjulds és fejlédés, azonban ehhez sziikség van az alapszintd ismeretek el-
sajdtitdsdra, a j6 és rossz kozti kiilonbségtételre, a ,,magok szétvdlogatdsara”. Ez adja
meg a lehetdséget az elsd teremtd alkotds 1étrehozdsdra és az ahhoz valé viszony kiala-
kitasdra. Képesnek kell lenni a sajat produktumoktél valé szorongdsmentes elvélésra,
a kiils6vé valt dolgokkal valé megfeleld kapesolat kialakitdsara. Mindebben kiemelt
jelentdsége van a szerepszemélyiség — Persona — funkcidinak, fejlettségének, hiszen
csak igy lehetséges a kiilvildg, a tdrsadalom szabédlyainak megismerése és az azokkal
kapcsolatos megfeleld attitdd kialakitésa .

2. Az intenzifikdcio

Miutén az el8zd iilés egyfajta osszegzéssel, lekerekitéssel zdrult, a negyedik iilésre
olyan mesét vélasztottunk, amely az el6zd kett§ — ahol a megtartds problematikéja
volt a kozéppontban — valamiféle ellenpontjanak tekinthetd: a Janoska és Margitkat
(kbzismerten: Jancsi és Juliska),* az elengedés és elindulds meséjét. A mese meghall-
gatdsa utdn az els§ megnyilvdnuldsok az azzal kapcsolatos felhdboroddsnak adnak
hangot, hogy hogyan tehetnek ilyet a sziildk, hogy kiildhetik ki a gyerekeiket az erdg-
be. ,,Ez egy horrormese” — mondja az egyik résztvevd. Létezik-e egyéltaldan olyan re-
4lis helyzet — szegénység, éhezés, habort —, amikor a sziil§ elkiildheti magétél gye-
rekét? Ez a téma hosszan fennmarad a csoportban, beleszéve a mese terén kiviili té-
mdkat, pl. az dllami gondozott gyerekek problémdjat, és személyes emlékeket is:
»~Amikor gyerekkoromban kaptam egy pofont, akkor sem gondoltam, hogy vildggd me-
gyek. Ugy latszik, az én csalddom eléggé biztonsdgos...” A tovébbiakban az anya és
apa felelGsségét mérlegelik: bar az anya kiildi ki a gyerekeket az erdébe, az apa is
binrészes. Miért nem tett valamit a gyerekek érdekében? Az iilés azzal zédrul, hogy a
csoporttagok kérik, a kovetkezd alkalommal ne Grimm-mese legyen, ,,ezeknek nincs
kapcesolatuk a val6sdggal, ezek olyan bizarr mesék”. Legyen helyette magyar népme-
se, valamilyen keleti mese, vagy méas népek meséi, pl. A tundra meséi...

Az iilésen megjelend asszocidcidk és a kérés, hogy kovetkezd alkalommal legyen ,,va-
lami m4s”, az elinduldssal, az illaziészerd védelem feladdsdval kapesolatos szorongdso-

4 Ld. Grimm, id. m@
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kat jelzik. Az att6l valé félelem, hogy ha ott maradunk, ahol vagyunk, ledll a fejlédés,
elfogy az ennival6”, azt a regressziv védekezést hivja el8, hogy megkivesiili megolda-
sokat (a visszafelé vezeld utat jelzé kavicsokat), normékat hasznaljunk. fgy azonban le-
hetetlen a tovdbblépés. Az drtalmas, hamis, mostoha tradicékat (a mostohdt képviseld
boszorkényt) tdzre kell vetni, azonban ehhez valdi biztonsag sziikséges, nem pedig mé-
zeskal4cshdz: val6di falakra van sziikség, az identitds alapjat képezd elhatéroléddsokra,
olyan tudésra is, amivel nem azonosulok, amitél elhatdrolom magam. A lelki fejlgdés-
ben éridsi veszélyt jelent, ha nem tudjuk differenciélni a védekezést és az azonosuldst:
ha megeszem a hézat, Gjbél védtelenné valok. A veszély elsdsorban azokat fenyegeti,
akik az eredendd, indité biztonsdgot nem kaptdk meg. Az, hogy ez a taplalék, és az azt
ad6 anya képében jelenik meg, a személyiségfejlédés legkorabbi szintjén megjelend fan-
tazidkat hivja eld, felidézve az Erikson 4ltal leirt ,,nem j6” Gsélményét, azt, hogy a vi-
lagban taldlhaté j6 elveszithetd (Erikson, 1985). Ugyancsak Erikson utal rd, hogy bizo-
nyos primitiv népek a tapldlékot ad6 természetfslétti jotevét olyan félelmetes hatalom-
nak is tekintik, akit imddsdggal és onsanyargatdssal kell kiengesztelni. Az dsbizalom és
Gsbizalmatlansdg alapkonfliktusdanak megolddsa az identitds alappillérének tekinthetd,
igy annak a csoport tudattalan fantéziavilagdban valé felidézése érthetd médon hivta eld
az emlitett szorongdsokat és a helyzetbdl valé menekiilés, a ,,legyen mds” igényét.

A kovetkezd iilés viharosan indul: a csoporttagok tdmaddst zdaditanak a csoportve-
zetbkre, megkérddjelezve a terdpids szerzddést, kérddre vonva Sket, hogy ,,mit beszél-
nek a hatuk mogott” a csoportiilések utén, és ,,mire haszndljdk” az iiléseken elhang-
zottakat.

Az iilésre a Bdtydcska és Hiigocska cimi — Grimm! — mesét® (a Janoska és Mar-
gitka — mese egy varidnsat) valasztottuk, el@segitendd az el6zé alkalommal megjelent
téma tovabbi feldolgozdsdt. A mese kapcsdn elsdsorban az a kérdés meriil fel, hogy ,.he-
lyes-e”, ha két testvér ,,ilyen joban” van egymdssal? Felvetddik, hogy taldn a két test-
vér tulajdonképpen egy: ugyanannak a személynek a férfias és ndies tulajdonsagait je-
lenitik meg. Mit tekintiink férfiasnak és néiesnek? Mit reprezentalnak ezek a tulajdon-
sagok? Az egyik csoporttag — Zsdfi, aki ezt a szerepet mdr a kordbbiakban is felvéllal-
ta —, a mese hosszadalmas értelmezésébe kezd és a csoport ,,egyesiilt ervel” tdmo-
gatja ebben. Megfogalmazédik, hogy a mese végén a kirdlynd (Hagocska), a gyermeke,
a testvére (Batydcska) és a kirdly a ,,teljességet” jelentik, a ,,rend” helyreéllitasat.

5 A mese rovid ésszefoglaldsa: Batyacska kézen fogta Higoeskdjat és igy szélt: ,,Gyeriink, menjiink egyiitt
vildgga”, hogy igy menekiiljenek egyre nyomasztobb otthonukbél. Vandorlasuk sordn egy forrashoz érnek,
amelybdl Batyédcska inni akar, azonban Hagocska megérti, mit suttog a viz: ,,Aki bel6lem iszik, menten tig-
rissé vélik”. Batydcska enged Higocska konyorgésének, és nem iszik a forrdsbél, és a kovetkezd kettébél
sem, igy elkeriili, hogy farkassd vdltozzon. A harmadik forrdsbél azonban iszik, és igy 6zzé véltozik. A for-
rasokat a mostohdjuk varédzsolta el... Elhagyott hazikéhoz érnek. A kirély a kézelben rendez vadészatot. Ba-
tydceskat elfogja a csdbité nyugtalansdg, kimegy az erddébe, ahol megsebesiil, és nyomra vezeti a vaddszokat.
A kirdlyi palotéba keriilnek. A kirély feleségiil veszi Hiigocskat, majd gyermekiik sziiletik. Megjelenik a go-
nosz mostoha, aki megsli Hagocskat, és sajat félszemd lanyat teszi a helyére. Idébe telik, mig a kirdly fel-
fedezi a csaldst, &m amikor ez megtorténik, bosszit 4ll a mostohdn és lednyén. Hagocska feltdmad, Batydcs-
ka visszanyeri emberi alakjat, és mindannyian boldogan élnek mig meg nem halnak.
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Az iilés elején megjelend ,,bizalmi krizisben” azoknak a legmélyebb projekciés me-
chanizmusoknak vagyunk tandi, amelyeket igen nagy valészintiséggel az eldzd iilés
torténései aktivaltak. Utalnunk kell itt Eriksonnak az introjekeié és projekcié dinami-
kajéval kapcsolatos, a kordbbiakban mdr emlitett, gondolataira (Erikson, 1985) és
Melanie Klein paranoid-szkizoid poziciéval kapesolatos elméletére. Ez utébbi szerint
a csecsemdnél a destruktiv dsztonimpulzusok keltette eredeti szorongds az iild6z6tdl
valé félelemmé valik (projicidlédik). Mig az En egy részét kivetiti a rossz tdargyra, a
fennmaradé rész az idedlis objektummal 1étesit kapcsolatot. A targykapcesolat és a dest-
rukcié viszonyat tiikr6zd elmélet szerint az élet sordn az elsd rendezdelv a jé és rossz
fantdzidban valé kiilsnvaldsa (Flaskay, 1983).

A Jancsi és Juliska-mese nem tudta megmondani, hogy ki az En: ahogy nem diffe-
rencidlédott az étel és a hdz, nem valt kiilon az En férfias és néies oldala sem. Batyécs-
ka és Hagocska meséje eldrelépést jelent ebbdl a szempontbél, ahogy ez a csoport 4l-
tal megfogalmazott asszocidci6kban is megjelenik. Mds megkozelitésben (pl.
Bettelheim, 1994) a személyiség 6sztonos (tudattalan) és tudatos tendencidinak egy-
mdsba forrottsdgdval taldlkozunk itt. Amint az mar az el6zé alkalommal is megjelent,
a mese most sem hagy kétséget afeldl, hogy az identitas kivivasat nem lehet elodézni.
Ennek feltétele azonban egyrészt a differenciélatlansdgon valg tallépés, mésrészt a
személyiség integritdsanak megvalésitdsa. Batydcska és Hagoceska torténetében meg-
jelenik az a két élethelyzet, amely leginkdbb fenyegeti ezeknek a feltételeknek a meg-
valésitdsat: a sziil6i hdz elhagydsa és a sajat csaldd megteremtése. Meg kell itt jegyez-
niink, hogy a csoporttagok élethelyzetiikbgl adédéan mindannyian aktuélisan is érin-
tettek ezen problémékban. A csoport igen kreativan mozgésitotta azokat a belsd ener-
gidkat, potencidlokat, amelyek ezeknek a kriziseknek, feladatoknak a sikeres megol-
ddsdhoz elengedhetetleniil sziikségesek. A mese kozos értelmezése, az intellektudlis
erdfeszités, a csoportvezetdknek sz6l6 ,,majd mi megmutatjuk Nektek, hogy mi is tud-
juk, mirél sz6l a mese” egyarant szolgélta a csoportkohézidt, a fejlddésben val6 eldre-
lépést és a személyes integritds erdsodését. Ahogy az az iilés végkonklizidjaként is
megjelent, helyredllt a ,,rend”, lehetévé vélt a tovabblépés.

A csoport regressziv dllapota, majd az integritds megszerzésére tett kreativ eréfeszi-
tések utdn a kovetkezd iilésrél sokan maradnak tavol.

A meséhez — az Aranymaddr cim mese® — kapcsoldé elsé asszocideidk meg-
osztjdk a csoportot: a fitk szerint ,,j6 és bonyolult” mese volt ez, mig néhdny ldny
»értelmetlennek” tartja a ,,sok prébatételt”. A lanyok igyekeznének ,,révidre zdrni”
a mese megbeszélését, mig a fidk tobbszér elakadnak, egymés szdméra homdlyos-
nak, absztraktnak ting fejtegetésekbe kezdenek. Asszocidciéik a manifeszt tartal-
mak szintjén nem kapcsolédnak egymadshoz, latszélag ,,nem szolitjadk meg” egymadst
a csoporttagok. A ldnyok aktivitdsa hdttérbe szorul ezen az iilésen. A felmeriil§ té-
mék a szabadsdg — mennyire szabad akaratdbdl cselekszik a kiralyfi, és mennyi-
ben irdnyitja 6t a réka —, a fejlddés — sziikségesek-e nyugviopontok, mérfoldkovek

6 Ld. Grimm, id. md
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a fejlédésben, vagy ezek merev, mozdulatlan dllapotokhoz vezetnek —, illetve a bal-
csesség — a roka bolcsessége a lehetdségek felismerésében éll, ,,enélkiil nem tudna
emberré véalni”.

Az iilésre vélasztott Aranymaddr az animafejl§dés, a tudattalan felé vezetd hid me-
séje. Vélasztdsat ezért éreztitk indokoltnak: elképzelésiink szerint a tovdbblépés esz-
kozeként szerepelhetett. Az anima a bizonytalan érzések, hangulatok, irracionélis irdn-
ti fogékonység, a természethez valé viszony, a transzcendens bolcsesség megszemélye-
sitdje a jungi analitikus pszicholégidban (Franz, 1993). Az, hogy a csoport nétagjai a
szokdsosnél kevésbé aktivan vettek részt ezen az iilésen, valdszintleg logikus kovet-
kezménye annak a jungi tételnek, hogy az anima a férfipsziché néi tendencidinak meg-
személyesitdje, igy a tudattalan csoportfesziiltség szintjén ez inkdbb a ,,férfiak csoport-
ja” volt. Ez nem csak a lanyok ,,héttérbe szoruldsdban érhetd tetten, hanem azokban
a sajétos asszocidci6kban és harftdsokban is, amelyeket ezen az iilésen a fitk részérél
megfigyelhettiink. A héritdsok, védekezések — a hosszabb csendek, elakadésok, az
egymdshoz valé kapcsolédds nehézségei, intellektualizalds, absztrakt széhasznélat, és
hogy az egyik fiti a mesehallgatds kozben rovid idére elaludt(!) — mind azt jelzik,
hogy ,,hatott” a mese, miikodésbe 1éptette az anima-archetipus dltal képviselt tudatta-
lan tartalmakat. A ,,szabadsdg”, a ,,fejlddés” és a ,,bolcsesség” tartalmainak felbuk-
kandsa az animafejlédésnek az individuécié folyamatdban betoliott szerepére utal.
(Igen figyelemreméltd, hogy a bolcsesség, a Sapientia altal szimbolizalt legmagasabb
animafejlddési szint [von Franz, 1993] fantdziaképe megjelent a csoportban!) Az
individuécié fontos kérdése, hogy a tudattalanbdl — az anima segitségével — felszin-
re keriil§ fantdziatdrgyak ,,realitdstesztelése” megtorténjen, ami nem mds, mint a fan-
tazia ,,.komolyan vétele” (von Franz, 1993). Igy keriilhetd el, hogy az animakép a kiil-
vildgra vetiiljon, és csak ott legyen megtaldlhat6. Ennek az a reélis veszélye, hogy a
férfi erotikus fantazidk vagy egy valésdgosan létezd nd rabjava vélik, feladva szabad-
sagat, megéllitva a fejlédést, és ezzel megakadélyozva a bilcsesség elérésének lehetd-
ségét. Marie Louise von Franz szavaival: ,,...csak az a fdjdalmas — de elkeriilhetet-
len — dontés segithet, ha valaki komolyan veszi fantdzidit és érzelmeit... Ekként
megeldzheti az individudcié folyamaténak teljes stagnéldsat...Igy az anima Gjra azt a
szerepet toltheti be, amit eredetileg — a férfi lelkében €16 nét, aki az ,,gsvalénk” élet-
fontosséagh tizeneteit kozvetiti szdméra.” (von Franz, 1993.)

A kovetkezd iilésen a csoport ismét dtlagos 1étszdmban van jelen. Mesénk az Arany-
lid,” szandékaink szerint — amelyet a csoport térténései is megerdsitenek — az iga-
7i atvezet§”, a ,hid” szerepét betoltd mese, hiszen egyrészt tovdbbviszi az
animaproblematikat, mésrészt azonban tovdbblép a kreativités, a szublim4cié kérdés-
kore felé.

A csoportiilés igen érdekesen alakul: az el6z§ alkalommal tapasztalt csendek, el-
akadésok, erdteljes hdritdsok utdn intenziv interperszondlis dinamika jelenik meg. He-
ves vita keletkezik azzal kapcsolatban, hogy mennyire tekinthetd irigynek, 6nzének a

" Ld. Grimm, id. m@. A mese kozismert magyar népmesei valtozata Az aranysz6rii bardny cimet viseli.
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{6hds? Mit jelent egydltaldn az 6nzés? A csoporttagok indulatosak, két partra szakad-
va egymast kezdik vadolni. Zs6fi, az a csoporttag, aki mar kétszer ,,hazta ki a bajbél”
a csoportot a mese ,,megfejtésével”, ismét értelmezésbe kezd, a csoport azonban most
ezt nem igényli. Zs6fi jatszmat indit: ,,Ha nem érdekel benneteket, nem mondom, vagy
ha tGgy gondoljdtok, nem jovik tobbet”, jelenti be sértédotten. A csoporttagok vissza-
jelzik: szivesen hallgatjdk Zsofi értelmezését, de szeretnének 6k is részt venni benne,
agy érzik Zsofi ,kegyet gyakorol”, amikor ,,végre eldrulja a titkot”. Més csoporttagok
védelmiikbe veszik Zséfit. Az iilés azzal zarul, hogy a Zséfit tdmadé csoporttagok ,,be-
valljak”, hogy ,,igazdbdl” nem is ra voltak diihosek, hanem az ,.ellentdborra”, néhéany
mdsik csoporttagra. Zs6fi szemmel l4thatélag elégedett az dldozati, bnbak szereppel.
Az iilés hosszabb csoportvezetdi intervencigval, részleges értelmezéssel (hogyan keriilt
Zs6fi az dldozat szerepébe, milyen tudattalan nyeresége volt ebbdl, stb.) zédrul.

A mese, és a hozza kapcsolédé csoportfolyamat — az 6nzés, irigység, az adds prob-
lematik4ja — a fejlédési Gt igen fontos dllomését, kérdését érinti: tudok-e adni a sa-
jatombél? Ha nem tudok pozitiv védlaszt adni erre a kérdésre, az a veszély fenyeget,
hogy ledll, stagndlni kezd a fejlddés, nincs mibgl meritkeznem. Az elsd kérdés azt a
szorongast, bizonytalansdgot hivja eld, hogy az eddig megtett fejlédési szakasz nem
hozta magédval azt a biztonsdgérzést, mely a sajat értékeimbe vetett hiten alapul. A
,»Nincs elég nekem sem, nem adhatok” és a ,,Ha adok, el fog fogyni” félelmekkel
szembedllithaté a mese iizenete: nincs igazi veszélye az addsnak, hiszen ha keveset is
adok, madris értékesebbé vilik, és a sajdtom marad: a savanyd sor dtvaltozik borrd,
mint a mesében. Csakis igy lehetséges a fejlédés, a tovabblépés. Az intellektuélis erd-
feszités, kreativitds is csak a kolesonos ,,adds”, egyiittesség révén lehetséges, jelzi a
csoport Zs6fi felé. A meseértelmezésben, a ,titok megfejtésében” a csoport minden
tagja részt szeretne venni: a szublimdcié csak a személyiség magasabb szint( integra-
cidja (és differencidltsdga) mellett lehetséges.

s

Az intenzifikdcié és a forduldponthoz vezetd it dsszefoglaldsa

Ezen iilések meséi mdr a l1élek mélyebb rétegei felé vezetik a Vandort. Mi az élet
célja, melyek az igaz értékek? Felvetddik az emberi szabadsdg, a feleldsség kérdése.

Az emberi fejlddés olyan, mint egy kitba dobott k&, amelynek Gtjat nem éllja sem-
mi... mondjdk tobben és tobbszor az iilések sordn. Az Aranymaddr-mese kivéltotta
lappangds szinte elgkésziti a kiovetkezd iilés kataklizmdjat. Az Aranylid elhangzésa
utdn kilépnek a mese szimbolikus kozegébdl, abbdl a biztonsdgbél, amit a mesehd-
sokkel valé azonosulds adhat. Ruhdtlanul, szerepek nélkiil, csupaszon dllnak egymas
elGtt és megvivjdk a csoportfolyamat alatti legnagyobb harcukat. Fesziilt, fenyegetd
csend, diih, harag, féltékenység, irigység, agresszid, zsarolds a megjelend érzel-
mek...

A mélyben azonban mér érlelddik a véltozas, elgkésziil a transzformécié.
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3. A fordulépont

A nyolcadik iilésen a Holle asszony (kbzismerten: Holle anyd)® hangzik el, melyet a
csoporttagokkal ,,kozosen” vélasztottunk ki, hiszen az eldzd két iilésen tobb csoport-
tag részérdl nyiltan megfogalmazott kivdnsagként jelent meg, hogy ezt a mesét szeret-
nék hallani.

,Ebben a mesében minden volt, ami eddig elhangzott, orsé, boszorkdny, hamupipg-
ke, prébék, j6 és rossz. Egyfajta osszefoglaldsa az eddigieknek” — fogalmazza meg va-
laki. A fGszerepld az addig megszokott viselkedését alkalmazza, teszi prébéara egy mdsik,
ismeretlen vildgban — mondjdk mdsok. Az arany a véltozést jelzi, de a védelmet is: akit
befed , annak nem 4rthatnak mésok — mondja Laci, az egyik csoporttag. Miért fontos
ez? — kérdezik a tobbiek. Laci szerint a szorgos ldny térténete hasonlé, mint Buddhéé:
§ is eltdnt a kiilvilag eldl egy iddre, és amikor visszatért, mar nem ingathattdk meg. M4-
sok més valldsokbél hoznak példdkat: a nemes jellem véddpancélként szerepel a keresz-
ténységben is, a zen buddhizmusban is... Bizonyos csoporttagok ezt vitatjdk, elidegeni-
t6 dolognak tartjak. Sziikség van-e a vildgtol vals ideiglenes eltdvoloddsra, esetleg szél-
sGséges élményekre a biztonsdghoz, a teljességhez? Segithetnek-e a haldlkozeli élmé-
nyek — a klinikai haldl péld4jat hozzék itt —, és a veszélyes sportok sorén szerzett ta-
pasztalatok? A csoportiilés azzal zdrul, hogy sziikség van 4llanddsdgra is, mindennapos
»apro” tevékenységekre, amelyek szintén adnak valamiféle keretet, biztonsdgot...

Mikor kézelitem tehdt a biztonsdgot adé ,,tokéletességet” — kérdezi a csoport. A me-
se megadja a vélaszt: id6ben kell cselekedni, a kenyér csak akkor ehetd, ha idejében
vessziik ki a kemencébél. A kreativitds azonban 6nmagéban nem elég, a kész dolgo-
kat — az érett almdt — ossze is kell rakni, integrélni kell, strukttrdba rendezni: szé-
les alapon, felfelé haladva, piramis alakban, mely az egyik legtokéletesebb struktdra.
A piramis kiilonbozd formék szintézise: alapja bizonyos értelmezések szerint a foldet,
csiicsa a kezdetet és véget, hdromszog alaki oldalai pedig a tiizet szimbolizaljdk; ma-
sok szerint pedig a piramis a halandésdg és halhatatlansag Nagy 6sanyéhoz kapesolé-
dé jelképe (Cirlot, 1981.). A hdz, mint a megérkezés, hazatérés szimbdluma jelzi a cél-
ba érést. Ez azonban nem lehetséges az archetipikus képekben jelentkezd tudattalan
erdkkel (Holle asszony) valé taldlkozas nélkiil. Ez jelenik meg a csoport fantdzidjaban
is a ,,mdsik vildggal” val6 taldlkozdsokkal kapcsolatos asszocidciokban. A Holle
asszony a szublimdcié meséje. A freudi koncepciéval szemben, ahol a szublimécié mint
az elabordcié legmagasabb foka az En onszabélyoz6, szorongdselharité mechanizmu-
saként szerepel, Jung szerint a szublimdcié nem az Egéhoz, hanem a Selbsthez, nem a
perszondlis, hanem a spiritudlis dimenziéhoz kotstt. Nem a kompetencia- és identitas-
tudat, az egzisztencidlis felemelkedés szerves része, hanem a test spiritualizdldsdanak
,nagy misztériuma”, az individudcié folyamatat eldsegitd tudattalanul zajlé mdvelet
(Matolesi 1996). A havazis mint a szublimdcié folyamata jelenik meg a mesében: a
vizbdl, mint differenciélatlan anyaghél keletkezik a hokristdly, véltozatos, differenci-

8 Ld. Grimm, id. md
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alt alakjdval. Csak a differenciélt érzések tudnak a realitdsban, a talajon megmaradni,
védelmet nydjtva, befedve azt. Ugyanigy a szublimdci6 sziikségességére utal a mesé-
ben — és a csoport fantdzidjdban — az arany megjelenése is: fokozatosan mossék, va-
lasztjdk ki egy mésik anyagbél: hosszi folyamat eredményeként vdlik ki az értékes
rész. Hasonl6 folyamat eredményeképp keletkezik a szurok is: itt is valamiféle kivo-
nési folyamatrél van sz, csak forditott értelemben, mint az arany esetében — a fenn-
maradé végtermék itt az értéktelen rész.

A forduldpont sszegzése

A Holle asszony kapcesan tdmadt asszocidcidk mar eltdvolodtak a személyestdl. Egy
4j fejlédési szint kapujaban dllunk, ahol méar megjelenik a vildg metafizikus megkoze-
litésének gondolata, mint élet és haldl, ember és univerzum kapcsolatdnak megértésé-
re vald torekvés. A spiritudlis életfeladat keresésére indul a Vandor. Megfogalmazédik
a transzcendencidban valé hit, a dolgokon valé feliillemelkedés sziikségessége, mint a
fejlgdés hajtéereje és zdloga.

4. A konkluzié

Csoportfolyamatunk zdré szakaszdhoz érkezve a kilencedik iilésre olyan mesét va-
lasztottunk, mely az integritdsit elnyert szubjektumra leselkedd két veszélyt, az
énfeladdssal jars fiiggdséget és a ndrcizmus probléméjat, illetve ezek megoldési lehe-
t6ségeit mutatja be. A mese cime A kigyé hdarom levele.’

9 A mese rovid Gsszefoglaldsa: Volt egyszer egy szegény ember, akinek egyetlen fia volt, de azt sem tud-
ta eltartani. Elindult hét a fia, hogy megkeresse a sajét kenyerét. Ez id§ tdjt egy hatalmas birodalom kira-
lya hadba szdllott, a fia pedig szolgdlatdba 4llt. Olyan hésiesen harcolt, hogy a kirély els§ emberévé tette
birodalméban. Volt a kirdlynak egy lednya, aki megfogadta, hogy csak az lehet az & hites ura, aki az ¢ ha-
lala esetén maga is élve eltemetteti magdt. Mdsfell megfogadta, hogy 6 is ugyanigy tesz, ha a férje hal meg
elébb. Ez a kiilonos fogadalom eddig minden kérét elriasztott, 4m a fidt annyira leny(igozte a kirdlyledny
szépsége, hogy megkérte az atydtdl a ledny kezét. Tortént egyszer, hogy az ifja kirdlynén silyos betegség
vett erét és hamarosan meg is halt. Az ifja kirdlyt pedig a koporséval egyiitt a kriptdba zartdk és bereteszel-
ték a kaput. Ahogy a koporsé mellet iildogélt, egy kigyét latott a kripta egyik sark4bél el6kiszni, s hogy meg-
védje a holttestet, hdrom darabba végta. Majd eldcsiszott egy tjabb kigyé, szdjaban harom zold levéllel, s
ezeket a halott kigy6 sebeire rakva, az rogvest feléledt és tovasiklott a tdrsdval egyiitt. A levelek ottmarad-
tak, és a kirdlyfi a holttest szdjdra és szemeire helyezte azokat. Alighogy ez megtortént, a kirdlyng életre kelt.
Megtudta ezt az dreg kirdly és veliik egyiitt 6rvendezett. Hanem a kigy6 hdrom levelét az ifja kirdly 4tadta
egy szolgdnak, mondvén, nagyon vigyédzzon rdjuk és mindig vele legyenek. Hanem a kirdlynében kiilonss
véltozds ment végbe, eltdvozott szivébél a férje irdnt érzett szerelem. Amikor a férje 4t akart kelni a tenge-
ren, hogy megldtogassa oreg édesapjat, az asszonyban gonosz vdgy ébredt a hajés irdnt, s férjét belehajtot-
tak a tengerbe, s elhatéroztak, hogy azt hazudjsk az oreg kirdlynak, hogy a férje titkézben meghalt. Am lat-
ta mindezt a hiiséges szolga, aki kimentette az ifja kirdlyt és a levelek segitségével visszahozta 6t az életbe.
Csénakjukkal hamarabb odaértek az oreg kirdlyhoz, mint a tébbiek és beszdmoltak neki lednya tetteirdl. Mi-
utdn megbizonyosodott lednya gonoszsdgarél, cinkosédval egyiitt felrakta egy atlyuggatott hajéra és kibocsé-
totta a tengerre, ahol mindketten elmeriiltek a habokban.
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A csoportiilésen a ,,mekkora bevonidésra lehetek képes egy kapesolatban, és mit vér-
hatok a madsiktdl cserébe” (vannak-e még Rémedk és Jalidk, létezik-e igaz szerelem)
kérdéseinek felvetése utdn két csoporttag személyes probléméaja keriil a kozéppontba.
Kléri reményteleniil szerelmes egy nds férfiba, érzelmei nem taldlnak viszonzdsra, &
mégis kétségbeesetten ragaszkodik a kapcsolathoz, ahol egyre kiszolgdltatottabb4 valik.
Torténete a mesék nyelvezetéhez illeszkedve egy , kirdlylanyrél” és a ,,szomszéd kirdly-
1r6l” sz6l, a csoport azonban egyértelmden érzi a személyes érintettséget. Probalnak se-
giteni Klarinak, azonban 6 egy id§ utdn elzarkézik attél, hogy problémé&jarél beszéljenek.

Az iilés tovabbi részében Istvan ajdnlja fel a csoportnak sajéat problémdjat. Néhédny
hénapja kikoltozott egy tanyéra, ,,kiprébélni, milyen a magdrautaltsdg, az elszigetelt-
ség”. Az utébbi hetekben egerek 4rasztottak el a romos tanyét. Istvdn mindent kipré-
bélt mér, de nem tudja tdvol tartani a betolakod¢ &llatokat. Egy dologra nem képes:
elpusztitani Gket. [jgy érzi, csapddba keriilt: elkéltozni, ,,megfutamodni” nem akar,
igy viszont lehetetlenné vdlt az élete... A csoporttagok egymésra licitdlva probdlnak
praktikus tandcsokat adni, majd mikor oddig jutnak, hogy ,,Betonozd kérbe a hazat,
vagy vedd koril vizesdrokkal”, nyilvanval6va valik a helyzet abszurditdsa. Kimondé-
dik, hogy olyan fiigg6ségekrél van itt sz6, amelyek valodi csapddakkd valtak. Kétség-
beesett keresgélés indul a megoldds utdn: a csoport mégsem maradhat benne az
egérfogéban”...

A mese — és a csoportban megjelend kérdések, élethelyzetek — azt iizenik ne-
kiink, hogy ha olyan fiiggdségbe keriilok valakitél vagy valamitél, hogy az énemet fel-
adom, az semmiképp nem jarhat jutalommal. A mésik az én fiiggvényem lesz, nem
tdrs. Fontos, hogy a mésik ne az én kihelyezett részem legyen, és viszont, hiszen ez a
pusztuldst segiti eld. Aki a teljes énfeladdst koveteli a tarsatdl, az tetszhalott — az
énfeladds a legnagyobb szerelem vagy eszme nevében is pusztuldshoz vezet. A prob-
léma hétterében a ndrcizmus veszélyel éllnak, hiszen a latszélag legonzetlenebb sze-
retet vagy odaadds mogott az 6nzés és az egocentrizmus &ll.

Az 6nfeladéds problémdjdnak és fenyegetd veszélyének mésik aspektusét vildgitja
meg Istvan probléméja. Ki az tr a hazamban? En vagy az dszténok? Az egérlyukak a
haz faldn és a mesebeli haj6 kilyuggatdsa egyardnt arra figyelmeztet, hogy a hibds,
rossz megoldésok oda vezetnek, hogy énem keretei lesznek 4teresztek, nem védenek,
nem tartanak fenn a viz szinén, elsiillyedek, személyes integritdsom alapjaiban sériil.
A mese két ponton jelzi a probléma megoldésat. A szétdarabolt kigy6 a differencialt-
sag jelképeként jelenik meg, azonban a differencidlds nem egyenld azzal, hogy darab-
jaira vdgom az dsztonoket: sziikség van egy magasabb fejlettségi szinten valé integra-
ciéra. A kigyé mint szimbdélum gyakori vedlése miatt az 6rok megijulds, a gydgyitds-
gybgyulés (1d. Aszklepiosz kigy6s botja) és a halhatatlansdg (halhatatlanség fiive a Gil-
games eposzban) jelképévé vilt (Hoppal et al., 1990.). A mesében a kigyé szdjaban
hozott gydgyité, osszeforrasztd levelek jelzik az integrélds, az Gjjdsziiletés képességét.
Amig pedig a hiiséges szolga — a tudatossdg — ébren van, minden megmenthetd,
helyredllithaté, ki lehet keriilni a csapdédkbdl...

Onismereti csoportunk utolsé iiléséhez érkeztiink. Ez alkalommal igyekeztiink ,,hi-
voingerként” minél kevésbé jelentésteli projekciés feliiletet tartani a csoporttagok elé,
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azt a feladatot adva, hogy alkossdk meg sajét kozos meséjiiket. Az dltalunk felolvasott
Grimm-mese Az aranykulcs volt, egy par mondatbél 4ll6, ,talanyos” térténet,'® ame-
lyet a csoportnak kellett folytatni. ..

A csoport kizisen létrehozott meséje

A l4dikdban van egy mozdulatlan balerindvd vardzsolt kirdlyldny, arany és eziist
szélakbol szdtt ruhdban. Van még benne egy fid, kezében a Bélcsek Konyvével, ami-
ben minden titok megtaldlhatd, benne van a dolgok lényege, ,.eszencidja” A lddikdban
taldlhat6 még egy eldtkozott, orokre a Zold Lovaghoz lancolt, boldogtalan kirdlylany.
Egy fan iildogél a Néma Levente, akinek némaségdt szintén atok okozza. A négy 16-
héson kiviil szdmos mellékszerepld 1ép még szinre — lovagok, tolvajok, torpék, 6rid-
sok, Oreg Boles — a mesékbél ismert szinte minden figura. A szereplék elindulnak az
Oreg Bélcshiz, hogy oldja fel az 4tkot, segitsen a fitinak elolvasni a Bolcsek Kényvét,
visszavéltoztatni a két kirdlyldnyt és a néma lovagot. Utjuk sordn szdmos kalandban,
atvaltozasban van résziik. Végiil megtaldljdk a bélcset, aki rosszindulatian félreveze-
ti a fitt. A balerindt csak békakirdlyldanny4 sikeriil valtoztatni. Kiilsnboz6 fordulatok,
ontranszformécidk utdn a fid mégis megszerzi az dreg varazserejét, és magéra olti alak-
jat. A békakirdlylanybdl aranyhal, majd pedig rézsa lesz, végiil igazi kirdlyldny, és
megszabadul a mozdulatlansdgtél is. Ahogy elkezd tdncolni, a mésik eldtkozott kirély-
lany is elvalhat a Z6ld Lovagtél. Megszolal a Néma Levente is, leszall a farél, és sze-
relemre gyil az 4tok alél — és a Zold Lovagtél — megszabadult kirdlylany irdnt. A
tolvajok, a gonosz dreg és a lovagok elttinnek, csak a négy {Gszerepld marad a 14diké-
ban, ahol aztdn boldogan élnek mig meg nem halnak... A mese cime pedig: Tégy iigy,
ahogy az dtkod mondja...

Z&r6 kérdésiinkre, hogy ki mit visz magdval a csoportfolyamat lezdruldsa utén, a ko-
vetkez§ vélaszokat kapjuk: egy lebegd lddikdt, meséket, a Bilcsesség kinyvét, és magat
a csoportot, a résztvevdket.

A csoport kézos meséjének elsd figyelemremélts eleme a négyesség (négy fGszerep-
16), a teljesség szimbélumanak (Jung, 1993) megjelenése. A torténet sordn a fit a Tudés,
a mozdulatlanné varazsolt kirdlyldny a Mozgés, az eldtkozott kiralyldny az Erzelmek sza-
badsdga, a néma lovag pedig a Beszéd képességének birtokdba jut. A mesében tsbb
transzformécié atjan felnovekszik a redlis én (fit) és egymasra taldlnak az énidedllal
(Néma Levente), mely utébbi ,,leszall a foldre”, a realités talajara helyezkedik. A redlis
én a Tudéds birtokldsa révén az idnismeret képességét szerzi meg. Az énidedl
potencialitdsa, a megvaldsitds, az aktivitds képessége eddig néma volt, most azonban
visszanyeri a Beszéd, az dnkifejezés képességét. A kordbban eldtkozott néi oldal is fel-

10 A mese teljes szivege: ,Egyszer, télviz idején, egy szegény fitinak fat kellett hoznia az erdébél. Amikor
osszeszedte a fat, annyira dtfazott, hogy tiizet akart rakni, hogy egy kicsit folmelegedjék. Amint elkotorta a
havat, talalt ott egy kicsiny aranykulcsot. Majd taldlt egy vasladikét, amibe éppen beleillett a kules. El is
forditotta benne, mi pedig véarjuk meg, amig folhajtja a fedelét, akkor majd megtudjuk, miféle csuda dolgok
vannak a lddikdban.”
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szabadul, visszanyerve a személyiség dinamizmusat el8segité Mozgds — motivdcidk —
és a korabban lel4dncolt ]‘jrzelmek, emdcidk feletti uralmat. A mesei transzformaciék so-
ra jelzi, hogy a csoportfolyamat hatékonyan mikodott, valédi fejlddésnek, elgrelépésnek
lehettiink tandi. Az dtok aldli felszabadulés, a személyiség integritdsanak erdsodése, az
Onismereti Gton val6 eldrelépés sok-sok viszontagsdg és transzformdcié dtjan csak tgy
lehetséges, ha az a teljes személyiséget, annak minden lényeges aspektusét érinti.

A csoporttagok dltal — egyméstél — kapott Gtravald, a szimbolikus forméban meg-
fogalmazott ,,nyereség” egyarant jelent tartalmi (mese) és egyiiites élményt (csoport),
a feliilemelkedés képességét (lebegd ladika) és megtjult nismeretet (Bolesesség Kony-
ve).

A kozosen megtett onismereti Gt és a mesék szovetén 4tszdrt, az ,,egyiittesség cso-
porttobblete” (Mérei, 1989) altal megélt tapasztalatok Gsszegzése a Tégy iigy, ahogy
az dtkod mondja cimet kapta. Az dtok és a benne rejl§ Gtmutatds arra a nehéz feladat-
ra utal, ami az identitds megszerzését, az snmagunkkal valé azonoss4 vélés, a ,,légy az,
aki vagy” életfeladatot jelenti. Megjelenik benne az 6nelfogadds nehézsége, a reélis én
és az énidedl kozt hiazéd6 gyakori fesziiltség, a sajat potenciélok és tulajdonsédgok fel-
mérésének, az onmagunkkal valé szembenézésnek sokszor szorongdskeltd vetiiletei.
Az eriksoni identitdsalakulds (Erikson, 1985, 1991) egyik kulcsfogalma a krizis.
Erikson szerint a személyiség fejlddése fordulépontok mentén artikulalédik: az ott si-
ris6dd, krizisként 4télt fesziiltség arra sarkallja az egyént, hogy a személyiségét és sze-
mélyes identitdsat épitd megolddsokat keressen. A mesék és a személyiség titokzatos
vildgdban megtett utazds sordn szdmos ilyen forduléponttal, , krizishelyzettel” tal4l-
kozhattak a résztvevdk, és ez titkrozddik kozosen alkotott meséjitkben is. A j6 és rossz
kozti kiilonbségtétel, ,,a magok szétvdlogatdsa”, a kiilsévé valt targyakkal valé kapeso-
lat kialakitdsa, az elindulés, az életcélok megfogalmazdsa, a kreativ alkotds, a teljes-
ség irdnti igény és a dolgokon valé felillemelkedés képessége mind-mind megélt ta-
pasztalatta valt. Elményszinten jelentkezett az is, hogy az egyes stddiumokban valé to-
vabblépés mindig feltételezi az onelfogadés sziikségességét, még ha néha dioknak is
érezziik azt. A cimaddsban megjelend finom irdénia a kreativ attitidok egyik igen 1é-
nyeges Osszetevdjére, a hatékony, eldremutaté konfliktusmegoldas fontos tdmaszéra, a
humorérzékre utal. Megjelenik itt az a 14tdsméd, hogy a vildgot és benne magamat ér-
demes ,,sotét utakon”, a dolgok ,,vissz4jarél” nézve is megkozeliteni, még ha néha ve-
szélyesnek, kockdzatosnak tdnik is a jart Gtrél valé letérés. Ahogy a Kiindulé dlla-
potban a mesék vildgdba 16pd Vandornak a tudés, a bolcsesség elérése irdnti igénye
jelent meg, a Konklizid, a ,,Tégy tigy, ahogy az dtkod mondja” cimbe s(ritett tizenet
azt tiikrozi, hogy az Gt sordn elengedhetetleniil sziikséges a belsd, tudattalan, — néha
félelmetesnek ting — erdkkel, személyiségiink titokzatos vildgdval vals taldlkozds.
Weores Sandor igy vall errdl : ,,Ha pokolra jutsz, legmélyére térj: az mar a menny.
Mert minden kérbe ér”.
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JUNG ES A POSZTMODERN*

Edward S. Casey

Jung és a posztmodern? Elsd pillantdsra felettébb valészinttlen és nem sokat igérd
téma — kiilondsen ha valakinek, mint ahogyan nekem is szdndékomban &ll, Jung ké-
pekrdl vallott felfogdséat kozpontba dllitani. Jung egészében véve premodernnek tinik,
amikor azzal foglalkozik, hogyan kell a képekrdl alkotott benyomadst kezelni. A kozép-
kor és a gordg terminolégia gyakori segitségiil hivédsa teszi mindenekel6tt nyilvanvaléva
ezt a megdallapfitdst. A képekrdl vagy a fantdzidkrél sok helyen mintesse in animdrél vagy
a lélekben létez6rdl beszél. Egy 1929 januadri levelében ezt rja: ,,Meg vagyok gyézddve
arrél, hogy az alkot6 képzelet az egyetlen szdmunkra elérhetd 6si jelenség, a psziché va-
l6di Alapja, az egyetlen kozvetlen realitds. Ezért beszélek esse in animdrél, a létezés
egyetlen formajarél, melyet képesek vagyunk kozvetleniil tapasztalni.”

Amikor Jung a Pszicholégiai Tipusokban azt irja, hogy ,,az intellekius és a res kozott
ott van az anima, és ez az esse in anima {6l6slegessé teszi az egész ontoldgiai érvelést”
(CW 6: par. 66, 45), nemcsak a kzépkori némenklattrat, de a kozépkori okfejtés egy
privilegizalt form4jat is segitségiil hivja: mint Isten esetében, a 1élek (és igy a lélek-
bél szdrmaz6 képek) létezésének esetében is benne foglaltatik annak lényege, léte. J6-
val késébb visszatér ehhez a ponthoz, de ezittal a premodern gorég vildghoz, és egy
1949 decemberében frott levelében kijelenti, hogy ,,Szildrdan meg vagyok gy6zédve
arrél, ... hogy a psziché ousia (szubsztancia, lényeg).”? Mivel Jung lényegi premissza-
ja az, hogy a ,,psziché kép” (CW 13: par. 75, 50) — a lélek nemcsak hogy képekben
nyilvdnul meg, hanem benniik létezik — ebbdl egyenesen az kiovetkezik, hogy a kép is
szubsztancia: pszichikus szubsztancia, ,,pszichikus realitdssal” bir, s ennek felisme-
rése, teszi hozza Jung ,,a modern pszicholégia legjelentGsebb vivméanya” (CW 8: par.

* A tanulmény eredeti cime: Jung and the Postmodern Condition (in.: Karin Barnaby and Pellegrino eds.
1990.: Jung and the Hermeneutics. Toward a Hermeneutics of Culture. Routledge, London)

! Jung levele Kurt Plachtehoz, 1929. janudr 10. C. G. Jung, Letters, Vol. 1.: 1906-1950. Gerhard Adler
és Aniela Jaffé (eds.). Bollingen Series. Princeton: Princeton University Press, 1973. 60.

2 Jung levele Victor Whitehoz, 1949. december 31., ibid. 540.
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683, 354). Ez utébbi allitasbél dgy tinhet, hogy a ,,modern pszicholégia” a gorog és a
kozépkori gondolkodék &ltal mar ismert, és pontosan leirt elképzeléseinek
Gjrafelfedezésére korldtozédna.

Jung, eltekintve az emberben filogenetikai 6rokségként meglévd ,,archaikus” ténye-
z6kre torténd visszatérd utaldsaitél, mas szempontbél is premodernként mutatkozik be.
A nyelvre vonatkozé megjegyzései példdul eltdvolitani latszanak Jungot attdl a
»hyelvészetiség” irdnti talzott érzékenységtdl, melyet Gadamer a francia strukturalis-
takkal egyiitt képvisel, és amely érvelésiik szerint elengedhetetlen az emberi lényeg
megragadésédhoz. ,,Civilizdcionk — jelenti ki Jung — nagyrészt a szavakban valé ba-
bonds hiedelemre épiil ... A szavak képesek elfoglalni az emberek és a dolgok helyét”
(CW 18: par. 1428, 625.) A képekrdl azt irja: szemtSl szembe a képekkel ,,csupdn a
szavak hasznélata eredménytelen” (CW 18: par. 590, 257). Erre hajlamosak lennénk
azt vélaszolni, hogy: Igen, de... Es mielétt valaszolnank Jung egy diénté médositassal
1ép kozbe: nem arrél van sz6, hogy az dsszes szét el kell kiiloniteni a képektsl, hanem
csak azokat, melyeket 6 ,,homdlyos tekintélyszavaknak™ nevez. Milyen szavak ezek?
Ezek metafizikai szavak, amelyeket Jung a tovdbbiakban igy részletez: ,,Teljesen szin-
dékosan hozok a pszicholégiai megértés napvildgara minden olyasmit, aminek metafi-
zikai tartalma van, és minden télem telhetSt megteszek azért, hogy az embereket meg-
akadélyozzam abban, hogy homadlyos tekintélyszavakban higgyenek” (CW 13: par. 73,
49).

Ezzel az utolsé kijelentéssel hirtelen egy teljesen més nyelvjatékban taldljuk ma-
gunkat. Ha Jung nyelvvel kapcsolatos gyantja, amikor képekrdl van szé, a sajatosan
metafizikai nyelvvel kapcsolatos fenntartds, akkor sziovetséget kit Heideggerrel és
Derriddval abban a lankadatlan erdfeszitésiikben, hogy dekonstruéljdk a metafizikat
— ami azt jelenti, hogy a metafizika nyelvét — egészen az alaptél felfelé. Ez egy igen
jellegzetes posztmodern véllalkozés, és kéz a kézben halad a metafizika legsokatmon-
débb alternativdjaval, a fenomenolégiaval. Eppﬁgy, mint Heidegger és Derrida, akik a
fenomenolégidbdl meritették az inspirdciét a kozos metafizika kritikdjukhoz, Jung is
hasonl6képpen vélekedik: ,,A pszicholégia nem dllit fel semmilyen metafizikai »igaz-
sagot«, és nem is torekszik rd. Kizérélag a psziché fenomenolégidja érdekli” (CW 18:
par. 742, 309).3

Jung egyetért a metafizika Gsszegzd torekvésének posztmodern elutasitdsaval, £6-
ként akkor, amikor ezt a pszichére alkalmazzdk: ,,a psziché fenomenol6gidja annyira
szines és véltozatos mind formdjdban, mind jelentésében, hogy lehetetlenség ennek
Osszes gazdagsagat egyetlen tiikorben visszatiikroztetni, sem a mi leirdsunkban megra-
gadni az egészet. Meg kell elégedni azzal, hogy a teljes jelenség egyetlen részletére de-
ritiink fényt” (CW 15: ,,Pszicholdgia és irodalom”, Bevezetés, 85).

Célkitdizésiinket tekintve a metafizikai monizmusétél a fenomenolégia polimorfiz-
musdhoz val6 elmozdulés kiemelt fontossdgi — Jung olyan huszadik szazadi gondol-
kodék nézeteivel osztozik, mint Husserl, Cassirer és Wittgenstein (mindannyian ,,fe-

3 CW 18: par. 1738, 774; és CW 15: ,,Psychology and Literature”, 85.
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nomenoldgiainak” frjék le filozéfiai munkdjukat) — és a képek megértése szempont-
jabol kozvetlen vonatkozdssal bir. Jung egy 1935 szeptemberében irott levelében meg-
jegyzi, hogy ,.a test épp annyira metafizikai, mint a szellem”, és hogy ,,a pszichikus
tapasztalds az egyetlen kozvetlen élmény.”* Ha ez igaz, akkor a képekhez valé egye-
diili helyénvalé megkozelités — ami a ,,pszichikus élmény” elsddleges tartalmét adja
a fenomenoldégia lesz, amirdl dgy gondolhatjuk, hogy részletekbe mend pontos le-
irdsét adja a ,,kozvetlen élménynek”. ValGjaban Jung egészen addig elmegy, hogy ki-

mondja, szigorian véve a pszicholégidban ma ,,csak fenomenoldgia” 1étezhet (CW 18:
par. 1738, 774). Ez azt jelenti, hogy a valédi pszicholdgiai kutatdsban csak a képek
fenomenolégidjanak van létjogosultsdga. Es épp ez az, amit feltételezhetiink a psziché
esetében, ami val6jdban kép.

Joggal kérdezhetnénk akkor, hogy miért ragaszkodik Jung olyan nehéz metafizikai
nyelvhez, mint ,,ousia” és ,,esse in anima”, amikor képekre utal, ha ennek a szdzad-
nak a fenomenolégiai gondolkodéival halad ? Szdndékosan énfejd lenne? Nem gondol-
niam. Heideggerhez hasonléan ( aki olyan kifejezéseket hasznél, mint ,,Létezg” és ,,1é-
nyeg”) Jung egy iigyes mandverrel figyelmiinket a nyilvanvalé premodern nyelvre ira-
nyitja, és ezzel arra kényszerit, hogy a kép modern és posztmodern fogalma kozotti 16-
nyeges megkiilonboztetést megtegyiik. A nyilvanval6an modern posztkartezidnus nézet
szerint a kép csupén ,,a benyomds mdsolata”, amint azt Hume allitja, vagy Jung sajat
szavaival: ,,a kiils6 targy pszichikus reflexisja” (CW 6: par. 743, 442). Eppen ez a re-
duktiv megkozelités uralkodott a nyugati filozéfidban és a pszicholégidban a tizenhe-
tedik szdzadtol egészen a tizenkilencedik szdzadig — és ez az, ami feltehetGleg nem
ad igazat Jung axiémdjdnak, miszerint ,,a psziché mindenekelétt képekbdl 4117 (CW 8:
par. 618, 325). A modern felfogds a képet nemcsak kifejezetten als6bbrendiivé teszi
ahhoz képest, ami valéjdban — azzal, hogy szenzoros benyomdsnak vagy kiils§ targyak
keltette impresszidnak tekinti —, de a tényleges pszichikus képet jellé véltoztatja ahe-
lyett, hogy elismerné szimbolikus jellegét. A képek premodern felfogdséhoz (1ényeg,
létezd, szubsztancia) vald visszatérés azt a célt szolgdlja, hogy a psziché autonémi4ja-
ra emlékeztessen, ami az ilyen képek szimbolikus erejében mutatkozik meg — ugya-
nezt az autonémidt hangsilyozza Jung, nyilvdnvaléan hasonlé visszatérd szdndékkal,
amikor a képeket és az osztont kapcesolja 6ssze. Mindkét 1épés, az egyik kifejezetten
filozéfiai, a masik lényegét tekintve biolégiai, ugyanazt az alapvetd célt szolgdlja: a ké-
peknek azon modern interpretécidja elleni kiizdelmet, amely szerint azok pusztdn mé-
solatai vagy jelei annak, amit az elmében és az elmének megjelenitenek — a psziché
nélkiili elmének, mivel az nem mds mint a kiils§ érzékszervi tapasztaldsokbél szdrma-
z6 ikonok puszta tartdlya.

De ha a modernizmus végs§ elutasitdsét ilyen médon kivanjuk Jungnéal megragad-
ni, mi a helyzet a posztmodernnel? Tételezziik fel, hogy a kordbbi, premodern (de
éppigy az archaikus) gondolkodds méltanyosabban kezelte a képzeleti élet bonyolult-
sagat és gazdagsdgdt — annak ,,polimorfizmusdt”, ahogy neveztem —, de hogyan le-

* Jung levél Henry A. Murray-hoz, 1935. szeptember 10., Letters, Vol. 1.: 1906-1950, 200.
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het ezt a jelenkori, posztmodern gondolkoddssal kapcsolatba hozni? Kordbban mér fel-
fedeztiik azonban annak egyik médjat, hogyan kapcsolédik a posztmodernizmushoz.
Ez a méd pedig Jungnak a képek fenomenoldgidjahoz torténd spontdn odaforduldsa.
Ennek a fenomenolégiai fordulatnak mdsik vonatkozasa annak hangsilyozdsdban lel-
hetd fel, hogy a pszichol6gidban kiviilrél kell befelé haladni — nem pedig beliilrdl ki-
felé, ahogyan azt a kartezianizmus és az empirizmus ellen 14zadé romantikus koltdk és
filoz6fusok tették. Jung 1921-ben azt irja, hogy a pszicholégidban az a legcélraveze-
tébb, ha ,kiviilrél befelé, a tudatostél a tudattalan felé, a testtsl a 1élek felé haladunk
... Barmiféle 1t vezessen kiviilrél befelé, a fizikaitél a pszichikusig, a kutatdsnak min-
denféleképpen ezt az irdnyt kell kovetnie egészen addig mig az elemi pszichikus té-
nyeket megfeleld bizonyossdggal meg nem éllapitottuk” (CW 6: par. 917, p. 525.).
Husserlnek a fenomenolégiai médszer lényegét megragadé jelszava jut esziinkbe:
,» Lérjiink vissza magukhoz a Dolgokhoz !” — nem emlitve Heideggernek azt az elkép-
zelését, miszerint az ember ,,onmagan kiviil” birtokolja létezésének lényegét.”> Lévi-
Strauss azon elképzelése is esziinkbe juthat, miszerint a viszony elemi struktarai ki-
viil 1éteznek — fiiggetleniil az adott tarsadalmi csoport tagjainak szandékos akeiéitél:
targyi létezésiik épp annyira ,,személytelen” (Jung terminusaban) mint maguk az 6s-
eredeti képek. A strukturalizmus struktirdi és az analitikus pszicholdgia képei egya-
rant megelGzik és eldstrukturaljdk az egyént, aki ezek kérnyezetében és dltaluk léte-
zik. Ezeknek a struktirdknak és képeknek a ,.kiviillevése” 1ényegét tekintve teljesen
mds, mint ami a korai modern elképzelésben kérvonalazidik a szenzoros tapasztalat és
annak ikonikus jelekben megjelend mésolatat illetden. Ez a , kiviillevdség” a vildghoz
vagy a kozmoszhoz tartozik ami a szimbélumok forrdsa, de éppugy a psziché eredete
is — maga az ,,objektiv psziché”, ahogyan Jung nevezte.

Ez a posztmodern gondolkod4si irdny azonban nem vonja kétségbe a személyiség
és az ego jelentdségét. Jung még azt a kijelentést is teszi, hogy ,,az objektiv psziché a
legnagyobb kozmikus csoda és a vildg mint tdrgy sine qua nonja” (CW 8: par. 357,
169.) és hogy ,,a psziché a vil4g tengelye: nemesak a vildg létezésének egyik nagy fel-
tétele, de bizton allithatjuk, hogy a létezd természeti rendbe valé kozbelépés is, és sen-
ki nem tudja megmondani, hogy ez a beavatkozas hol fog végz8dni” (CW 8: par. 423,
217). Ennek kimondédsa nem jelent visszatérést a romantika éninflaciéjahoz; hatdro-
zottan posztmodern marad — de most egy dontd gondolati fordulattal. Ez a fordulat is-
mert a jungidnusok elGtt: az objektiv psziché egyben kollektiv psziché is, egyszerre
preperszondlis (személy elétti) és pluriperszondlis (tobbszorosen személyes), vagy még
pontosabban omniperszonélis. Taldn kevésbé ismert, hogy a strukturdlis nyelvészet
operaciondlis premisszdja is — az a premissza, amit nemcsak Lévi-Strauss, de
Jakobson, Barthes, Merleau-Ponty és Derrida is aldir — természetét illetGen kollek-
tiv. Saussure errdl a témarél tartott székfoglalé gondolatai — melyek éppen azokban
az években fogalmazédtak meg, amikor Jung elétt elGszor korvonalazédott sajat Gtja az
analitikus pszicholégia felé — arrél szélnak, hogy a ,,beszéld tomegnek™ (la masse

5 Martin Heidegger: Lét és idé. Budapest: Gondolat, 1989.
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parlante) meghatdrozé szerepe van a nyelv (la langue) alapvetd formdjéra. A nyelv tob-
bé mér nem az egyéni beszédaktus (la parole) kérdése, sokkal inkdbb az Gseredeti ké-
pek hatdsa az elkiiloniilt egéra. Mindkét szerzg az alapvet§en személytelen psziché
szintjérdl indul ki: a ,,kollektiv” Jung kedvelt kifejezése, Saussure ennek megfeleld el-
nevezése az ,,intézményesitett”. I[ly médon — Jung idénként heroikus kiizdelme elle-
nére, hogy a kettdt elvdlassza — a kép és a sz6 végiil taldlkozik egymdssal. Az ember
szintjén taldlkozik 6ssze a kettd, aminek teljes elismerését csak a posztmodern gondol-
koddsban taléljuk meg. Jung és Saussure nincs egyediil azon a térekvésében, hogy a
kép és a nyelv kollektiv alapjit megtalélja, amit viszont nem sikeriilt a korai modern
gondolkoddsnak. Olyan eltérd médon gondolkodé tudésok kapesolédtak hozzéjuk,
mint Lévi-Strauss és Chomsky, akik mindketten kidlltak a képek és a nyelv
transzperszonélis megalapozottsdga mellett, akér a kollektiv reprezentdcick alakjaban,
ak4r a generativ nyelvtan univerzélis szabdlyai formdjdban jelenjenek is meg. Ami iga-
zén szamit azonban, nem az irdnyzat torténete, vagy hogy személy szerint ki tartozik
ide, hanem az az elképzelés, amit megtestesit. Ez az elképzelés visszatér a képekhez
és a szavakhoz, a psziché spontdn mikodésének alapjdhoz, ami a kép is és a sz6 is; ez-
zel talmutat a modern énfelfogds egologikus korldtain, mely nem ismerte el a kozmi-
kus és kollektiv dimenziéban 1étezd psziché szimbolikus mikodésének lehetdségét.

Matolcst Agnes forditdsa
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HIREK

Boldog sziiletésnapot!

A 90 éves dr. Székdcs (Schonberger)
Istvén szabadidejében Richard Wagner
tetralégidjanak mélylélektani vonatkozé-
sait kutatja. Szabadideje most sincs sok,
mert heti négy napon it tovabbra is foly-
tatja analitikusi praxisat. Ugy, ahogyan
régen is — f{6leg pszichidterek, pszicho-
légusok kiképzésére véllalkozik, mert
agy gondolja, ha egy-egy kolléga széndjat
rendbe rakja, azzal hosszi tdvon és ,,4tté-
telesen” nem egy, hanem sok szdz, sét
sok ezer emberen is segithet.

Székécs Istvan 1907-ben sziiletett Bu-
dapesten. Orvosi diplomét a P4zmény Pé-
ter Tudomdnyegyetemen szerzett 1932-
ben, majd biokémikusként kezdett dol-
gozni. Freud mdveivel mér gimnazista ko-
rdban megismerkedett, de arra, hogy a
pszichoanalizis hivatdsavd valjon, csak a
harmincas évek médsodik felében gondolt.
Ekkor, mivel szdmithatott arra, hogy zsi-
dé szdrmazdsa miatt 4llasdbol Ggyis ha-
marosan tavoznia kell, tgy dontétt, ezt
nem vdrja meg, maga véltoztat. Jelentke-
zett a Pszichoanalitikus Egyesiiletbe, s
kiképzd analitikusdul Réheim Gézat va-
lasztotta — Gigy érezvén, hogy olyan mes-
terre van sziiksége, akinek a lélektanon
kiviil més tudoményos érdeklédése és fel-
késziiltsége is van. Az akkori Egyesiilet
tudoményos igényességére jellemzd, hogy
bar 1938-ban Périzsban a Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Konferencidan mar nagy
sikerd el@adést tartott (Melanie Klein is
felfigyelt r4, s az elGadés kozlését angol,
francia folyéiratok véllaltdk), ahhoz, hogy
a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet
rendes tagjavd véljon, meg kellett tartania
az ilyenkor szokdsos kiilon eldadést. El-
méleti és gyakorlati szemindriumait olyan
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kivalésagoknal végezte, mint Kovéces Vil-
ma, illetve Hermann Imre, s tanitvanyi,
barati kapcsolatban volt Bélint Mihallyal
és Balint Alice-szal. A magyarorszdgi
pszichoanalitikus mozgalom és Székdcs
Istvén életében is mély cezirét jelentett
mdsodik vildghdbord, a munkaszolgélat,
az iildoztetések. A tdlélsk koziil sok pszi-
choanalitikus emigralt, a megmaradt
mozgalmat mér az 4] rendszer itélte hal4l-
ra — a Pszichoanalitikus Egyesiiletet
1949-ben feloszlattak. Székécs Istvan ezt
kévetden jbol orvosként, elismert bioké-
mikusként dolgozott. Aztdn 1953-ban éj-
jel az & ajtajan is csongettek — ma Ggy
itéli meg, egy tervbe vett magyar orvosper
egyfajta eldkészitéseként tartoztattdk le, s
volt vizsgdlati fogsdgban, sokszor magédn-
zérkdban kilenc hénapon &t. Aztdn
ugyanolyan vdratlanul, mint ahogy elvit-
ték, ki is engediék. De elhelyezkedni so-
kéig nem tudott, senki nem merte kockéz-
tatni felvételét. Aztdn végiil 4lldst kapott
az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézetben,
az influenzavirusok kutatdsaval, izotépos
vizsgdlatokkal foglalkozott, kézleményei
is megjelentek. 1970-ben nyugdijba
ment, és akkor, barétja, dr. Kun Miklés
tandcséra ismét meginditotta pszichoana-
litikusi praxisét, amelyet azéta, most mar
kanyarok nélkiil, toretlentil folytat.
Szemindriumain tanitvdnyai mdr igen
koran, a hetvenes évek végén, a nyolcva-
nas évek elején megismerkedhettek a
Freud utdni modern pszichoanalizissel,
az ortodox tanokon tdlmutaté, azokat mé-
dosité targykapesolati szemlélettel.
Publik4ciéi, kozleményei elsdsorban
angolul, németiil jelentek meg, egy résziik
magyar forditdsa az 1991-ben a Parbeszéd
Kiadé dltal megjelentetett kitetben (Pszi-
choanalizis és természettudomdny) olvas-
hat6. Ezek kozott van az a valéban tGttord
jelentGségli tanulmany is (,,En-rendelle-
nességek hédbort idején”), mely a Holoca-
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ust tilélék traumafeldolgozdsi médjaival
foglalkozé els@ pszichoanalitikus munka.

A Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet
ez év oktéberi konferencidjan lehetGséget
biztositott arra, hogy tanitvanyai kiilon
iinnepi szekeié keretében mutathassik be
tandruknak és a konferencia kozonségé-
nek legdjabb munkéikat. Unnepi szémot
jelentetett meg a Magyar Pszichidtriai
Térsasdg tudomdnyos folydirata, a
Psychiatria Hungarica is.

A kiméletlen tanitvanyok serege pedig
ismét ott kopog Székdcs tandr Gr ajtajin
— s az egykori szombati szeminédriumok,
a felejthetetlen mihelymunka folytatdsat
kéri. Tisztelt Tanar Ur — nincs megallés!

Peté Katalin

A Thalassa szerkeszidsége is tisztelet-
tel koszonti sziiletésnapjdn Dr. Székacs
Istvédnt, akinek t6bb irdsa is megjelent la-
punkban. (,,Ferenczi Sdndor, a korszerd
pszichoanalizis Gttordje”, 1991/1. sz., és
,,R6heim retard4ciéelmélete és az ember
agresszidja”, 1992/3. sz.).

%

,.Ferenczi és a jelenkori pszichoanali-
zis” cimmel a Madridi Pszichoanalitikus
Egyesiilet és a Ferenczi Siandor Egye-
siilet nemzetkozi kongresszust tart 1998.
marcius 6-8. kozott. Jelentkezés: Aso-
ciacién Psicoanalitica de Madrid, A. P.
M. Veldzquez no. 94, 2° izq. 28006
Madrid.

*

A self kialakul4sa a kotddéselmélet, a
kognitiv 1élektan és a pszichoanalizis
szemszogébdl” cimmel az MTA Pszicho-
légiai Intézetének rendezésében 1997.
november 13-4n egész napos szimpdzium-
ra keriilt sor. A szimpézium elGadéi
voltak: Peter Fénagy, Mary Target (Lon-
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don), Gergely Gyorgy, Gervai Judit (Bu-
dapest).

&

A Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet
1997. oktéber 24—-25-én tartotta 4. konfe-
rencigjdt Budapesten ,,Hatarhelyzetek”
cimmel. A kétnapos konferenciét igen szi-
nessé tette, hogy eldadéi a legkiilonbi-
z6bb hatéarhelyzetekkel, hatdrokkal, illet-
ve hatdrok hidnydval foglalkoztak: volt
eladés, amelyben a lelki instancidk hata-
rairdl volt sz6, volt amelyik a terdpia kere-
teivel foglalkozott, s olyan is, amelyik tér-
sadalmi és szemléletbeli valtasokrol, de
hallgattunk eldadést betegség és egészség
hatdrmezsgyéjérdl is. A témét sok oldalrél
koriiljaré s nagy szakmai érdeklédést ki-
valtott konferenciarsl a kovetkezs szi-
munkban szélunk részletesebben.

sk

1997 nyarén a Ferenczi Sandor Egye-
stiletet szdmos kiilfoldi vendég kereste
fel. Pedro Boschan argentin pszichoanali-
tikus, a Buenos Aires-i egyetem pro-
fesszora ,,Az id§ fogalma a pszichoanali-
zisben” cimmel, Samuel Slipp professzor,
az American Academy of Psychoanalysis
megvélasztott elndke pedig ,,Ferenczi
mint a csalddterdpia nagyapja” cimmel
tartott eladédst. A New York-i Ferenczi
Séndor Intézet tagjai, éliikkon dr. Arnold
Rachmannal, egy hetet toltottek Magya-
rorszdgon 1997 augusztusdban. A New
York-i intézet és a Ferenczi Sandor Egye-
siilet taldlkozgjan dr. Rachman diszokle-
velet adott 4t egyesiiletiinknek Ferenczi
szellemi megdrzéséért tett erdleszitéseink
elismeréseképpen. A taldlkozén dr.
Rachman bemutatta legtijabb konyvét,
amely a Jason Aronson kiadénél jelent
meg Sdndor Ferenczi. The Psychoterapist
of Tenderness and Passion cimmel 1997-
ben. Bokay Antal, egyesiiletiink valaszt-
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mdnyi tagja bemutatta Ferenczi’s turn in
Psychoanalysis cimd konyvét, amelyet
Peter Rudnitskyval és Patrizia Giampieri-
Deutsch-csal egyiitt szerkesztett (New
York University Press, New York, 1996).
Erés Ferenc a Thalassdt mutatta be a
New York-i vendégeknek.
Archivumunkat meglatogatta dr. Juan
Gallardo Cunco, a Santiago de Chile-i
Instituto de Desarollo Psicologico igazga-
téja. Dr. Spyros Orfanos, az American
Psychological Association, Division of
Psychoanalysis megvélasztott elnoke
egyesiiletiink szervezésében Ferenczi-
emlékhelyeket ldtogatott Budapesten.
Ennek sordn meriilt f6l az a javaslat, hogy
emléktablat kellene allitani Ferenczi
Nagydiéfa utcai lakéhdzanak faldra.

*

Az European Society for the History of
Human Sciences (ESHHS), a kordbbi
CHEIRON Society (Europe) 1997. au-
gusztus 29. és szeptember 2. kozott Buda-
pesten és Szegeden tartotta éves konferen-
cigjat. A konferencidn szdmos pszichoana-
lizis-torténeti elfadds is elhangzott, tob-
bek kozott Robert Kramer (Washington
University, USA): ,,0tto Rank’s Contri-
butions to Client-Centered, Gestalt and
Existential Ways of Understanding
Creativity and the Relational Self”, David
Lee (University of California [UCLA]):
,»Oskar Pfister’s transatlantic psychoana-
lytic connection”, William Woodward
(University of New Hampshire, USA):
»Rescuing psychoanalysis from its critics.
Sulloway, Masson, Griinbaum et alii”.

&

1997. december 13-4n, szombaton
délelétt 10 és 12 6ra kozott tudoméanyos
iilést rendeziink Binét Agnes sziiletésé-
nek 77. éviordulgja alkalmabél. Az iilé-
sen baratai, kozeli munkatdrsai és tanit-
vanyai emlékeznek rd. Aki rovid elGadés-
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sal szeretne részt venni az emlékiilésen,
kérjitk, minél elébb jelezze néhdny sor-
ban Flasky Gaborndl (1125 Budapest,
Diésérok u. 16/b.).

sk

1998. januir 10-én Oscar Zenter
ausztriliai pszichoanalitikus tart el§addst
egyesiiletiinkben Ferenczinek a pszicho-
analizis alapproblémadira és kiilonosen
Lacanra gyakorolt hatdsdrél. 1998 tava-
szén kerekasztal-beszélgetés megrende-
zését tervezziik Ferenczi nemrégiben ma-
gyarul is megjelent Klintkai Napléjarol. A
beszélgetés résztvevii: Bokay Antal, Erds
Ferenc, Hérs Gyorgy Péter, Mészéros Ju-
dit, Horgész Csaba és Hidas Gyorgy.

&

A péesi Janus Pannonius Tudomdny-
egyetem Bolcsészettudomédnyi Kardn az
1997-1998-as tanévben pszicholdgiai
PhD-képzés indult. A PhD-program —
amelynek vezetdje dr. Laszlé Janos egye-
temi tan4r — hdrom alprogramot tartalmaz:
személyiség-lélektan, szocidlpszicholégia
és — Magyarorszagon eldszor — elméleti
pszichoanalizis. Az alprogramvezetdk: dr.
Kézdi Balazs habilit4lt docens, dr. Laszlé
Jénos, illetve Békay Antal egyetemi tandr
és dr. Er6s Ferenc habilitalt docens. Var-
juk a jelentkezéseket az 1998-1999-es
tanévre. A programrol és a jelentkezés fel-
tételeirdl felvildgositds kérhetd az alprog-
ramvezetdktdl, illetve a JPTE BTK Dék4-
ni Hivatalatol (7632 Pécs, Ifjasag ttja 6.).

%

A Ferenczi Sdndor Egyesiilet konyvtd-
ra és archivuma az MTA Pszichol6giai
Intézet épiiletében (1067 Budapest, Te-
réz krt. 13.) mdkodik. A konyvidr és ar-
chivum elézetes bejelentés (Erds Ferenc:
3-220-425/146 vagy Hidas Gyorgy: 200-
38-03) alapjan minden érdeklddének

rendelkezésére all.
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Edited by Antal Békay, Ferenc Erés (editor-in-chief), Kinga Goncz, Gyorgy Hidas,
Judit Mészdros, Jalia Vajda.

THALASSA is the journal of the Sandor Ferenczi Society, Budapest.

THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.

THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis, but
is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or critical,
dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

The first issue of THALASSA (1990/1) is based on the proceedings of the first
scientific conference of the Sdndor Ferenczi Society, held in Budapest, 1989, under
the title Psychoanalysis and Society. The second issue (1991/1) is devoted to the life
and work of Sdndor Ferenczi. The third issue of our review (1991/2) deals with the
relationship between psychoanalysis and hermeneutics. The fourth issue (1992/1) is
devoted to the problems of the relationship between psychoanalysis and politics. The
fifth issue (1992/2) is a memorial volume devoted to the life and work of Géza Réheim.
The sixth issue (1993/1) contains psychoanalytic studies on language, fiction and
cognition. The seventh issue (1993/2) is devoted to the life work of the French
psychoanalyst Jacques Lacan. The focus theme of the eighth and ninth issue
(1994/1-2) are the effects and after-effects of the Holocaust — from both
psychoanalytic and psychosocial points of view. This issue commemorates the fiftieth
anniversary of the Holocaust in Hungary. The tenth and eleventh issue (1995/1-2)
contains articles on the relationship between psychoanalysis, postmodernism, art, and
mass phenomena. The main topic of the twelfth issue (1996/1) is the relationship
between psychoanalysis and feminism and related issues. The thirteenth issue
(1996/2) is devoted to the life and work of Leopold Szondi, the founder of “fate
analysis”, and published as well a series of newly discovered pre-psychoanalytic
writings of Sdndor Ferenczi. In our fourteenth issue (1996/3) we continued the series
on psychoanalysis and feminism, and we published — among others —- texts by
Marcel Proust, Georg Groddeck and Bruno Bettelheim. The main topic of the fifteenth
issue 1997/1) is the relationship between psychoanalysis and postmodernism. The
next, 1998/1 issue will contain, among others, contributions by Nicholas Abraham,
Méria Torok, Lajos Székely, Tom Ormay, and Gyosrgy Gergely.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (1997/2-3)
After and Introduction written by FERENC EROS, the section HUNGARIAN

PSYCHOANALYSTS IN PARIS follows. With this section we start a longer series
in our journal to present the life and work of psychoanalysts who left Hungary in
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different historical periods and did important contributions in their host countries —
in France, Britain, the United States and elsewhere. The series starts with presenting
BELA GRUNBERGER (born 1903), the senior of French and probably international
psychoanalysis who lives in Paris. We publish here one of his essays The “child with
treasure” and the avoidance of the Oedipus (L’enfant au trésor et I’évitement de
I’Oedipe, 1967), in which he shows a specific kind of narcissistic development in the
course of which the child creates his own world (the treasure) in order to reject
introjection, avoiding thereby the Oedipal conflict. The consequence of this process is
that in his later periods, especially in his adolescence, the person might have serious
deficiencies in identifying with the objects of the outer word. Griinberger’s essay is
followed by an interview made recently by JUDIT SZILASI. In this interview entitled
“I look upon the world through the eyes of psychoanalysis” Griinberger retells
his long life history from his native city Nagyvarad (presently Oradea, Romania) to
France via Germany and Switzerland, his experiences in the French psychoanalytic
community, his encounters with such prominent contemporaries as Sacha Nacht and
Jacques Lacan, and the growth of his ideas on narcissism and antisemitism. In the
same section we also publish essay and interview with an other important figure of
French and Hungarian psychoanalysis, professor of linguistics and member of the
Hungarian Academy of Sciences IVAN FONAGY. Fénagy contributed to both
linguistics and psychoanalysis mainly by his works on psycho-phonetics, that is, the
study of the instinctual and unconscious basis of human voice. In his article
Dynamics of the death instinct and language Professor Fonagy argues that the
vivacity and the permanent rebirth of language is interwoven with repetition and death
instinct. The fully developed language tends to give up itself, in order to return to a
preverbal way of communication, to archaic mental mechanisms. By language, the
“morbid” repetition compulsion is mixed up (and thus neutralised) by sexual instinct,
and utilised in the service of differentiated communication. In the interview made by
FERENC EROS and JUDIT SZILASI (Linguistics and psychoanalysis) Professor
Fénagy speaks about his formative years as student of German and French in France
and in Hungary, about the origins and development of his interest in the
psychoanalytic study of language on the inspiration of the Hungarian psychoanalysts
Istvan Holl6s, Dezsd Pfeifer and Imre Hermann, his activities as linguist in Hungary
and, after his moving to France in the sixties, a psychoanalyst as well. In the interview
he exposes his ideas about the relationship between linguistics and psychoanalysis as
well as his views on contemporary psychoanalysis in general. In her article The Story
of a Transgression JUDITH DUPONT, a French psychoanalyst of Hungarian origin
recounts the story of how the correspondence between Sigmund Freud and Sdndor
Ferenczi and Ferenczi’s Clinical Diary was finally published. She shows the reasons,
why the publication was delayed so long, although the letters and the Clinical Diary
were in the hands of Mihédly Bélint to whom Gizella Ferenczi, the widow of Sdndor
Ferenczi, gave her commission to manage the publication process. The story of these
publications reveals difficult moral and legal questions.

The next section, PSYCHOANALYSIS in EASTERN Europe starts with
ALEKSANDR ETKIND’s essay entitled A neurotic in the generation of
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revolutionaries: Sergey Pankeyev, the Wolf-Man. This is a chapter taken from the
St. Petersburg based author’s book Eros nevozmozhnogo (The Eros of Impossible), a
cultural history of psychoanalysis in Russia. In this chapter Etkind retells, on the basis
of newly discovered sources, the true story of the “Wolf-Man” , the main character of
Freud’s famous case study From the history of an infantile neurosts, whose real name
was Sergey Pankeyev. The author shows Pankeyev’s youth in Russia, his later life as an
émigré in Austria, the story of his treatment by Freud, and relates the nature of the
“Wolf-Man™’s neurosis to the general experiences of Pankeyev’s generation in Russia.
Etkind’s essay is introduced by the translator, KATALIN SZOKE, who shows the
significance of psychoanalytic ideas in the “silver age”, the Russian culture and
literature at the turn of the twentieth century. As an illustration of the presence of
psychoanalysis in the pre- and post-revolutionary Russia, we publish a contemporary
account of the world famous Russian psychologist ALEKSANDR LURIYA (1902-1977)
under the title Psychoanalysis in the mirror of the main trends in contemporary
psychology. This text was written in the author’s very young age, in Kazan, where he
founded a psychoanalytic association, the first one in Russia. The author shows
carefully the basic ideas of psychoanalysis, and attempts to situate it among the main
currents of the contemporary Western and Russian psychology. He stresses the
importance of studying the personality as a whole, and thus he anticipates some ideas
of his later works. The father of the SEXPOL movement, the Freudo-Marxist WILHELM
REICH visited the Soviet Union in 1929, when the psychoanalytic movement already
was under heavy attack. We reprint here his contemporary account Psychoanalysis in
the Soviet Union in which he tries to explain the situation of psychoanalysis in this
country, and the reasons why “Freudianism” was rejected by Soviet ideology. We
publish in this section two articles coming from the former Yugoslavia. The first, PETAR
KLAJN’s contribution Miklés Sugér and the development of psychoanalysis in
Serbia is a an account of the life and work of Miklés Sugdr, a physician and
psychoanalyst who worked between the two world wars in Yugoslavia, in the Vojvodina
town Subotica (Szabadka), and in Belgrade. Although Sugir wrote in his native
Hungarian and in German, he played a pioneering role in the development of the
psychoanalytic movement in Serbia and in all Yugoslavia. The article shows the
theoretical and practical significance of Dr. Sugdr’s activities which were interrupted
during the second world war. Miklés Sugar died in a Nazi concentration camp in the age
48. The other article is an essay written by the Slovenian philosopher RENATA
SALECL. The essay, Psychoanalysis and war discusses different forms of the so-
called meta-racism or “postmodern” racism which nowadays rages around Europe. The
author argues that “meta-racism” perceives cultures as fixed entities and tries
desperately to maintain cultural distances. Further, she presents a Lacanian inter-
pretation of the Bosnian war, and the fantasy of the homeland as related to national
identities and the compassion for the suffering of others. The role of fantasy in political
discourses and identification with media messages is also discussed.

In our third section, THE WORKSHOP OF PSYCHOANALYSIS, we publish

four further contributions. In his article Progression and regression: on the road
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of the dreams ANDRE HAYNAL examines the role of the dream in psychoanalysis,
with particular reference to transference and counter-transference. Both the
intrapsychic and the interpersonal aspects of the dream manifest themselves in the
analytic process. The interpretation of dreams is a creative act. Finally, the author
shows, with the help of a partial presentation of an analytic case, the importance of the
dream in the partly unconscious communication between the patient and the analyst.
KATALIN NYERGES in her essay On the Mann family sagas compares the major
threads concerning the father-son relation in some works of Thomas Mann and his son
Klaus Mann. The difference between their respective ways of elaborating their
instinctual conflicts manifests itself in the circumstances surrounding the creation of
their books as well as in the life history of the authors. The emotional interaction of
father and son can be detected most clearly in Thomas Mann’s The Buddenbrooks and
Joseph and His Brothers as well as in Klaus Mann’s Mephisto. In their article
“Gereznabarka”. Fairy tales in symbol-therapy group dynamics MARTA
CSABAI, ILONA CSORSZ and MAGDA SZONYI present a new approach to the
application of fairy tales in a symbol-therapy group for healthy young adults. Symbols
and certain elements of fairy tales are widely used in different forms of psychotherapy,
but the method introduced here where fairy tales as “wholes” serve the projective
basis for verbal interactions and “free” associations in the group is a new undertaking.
The presentation is organised around two main lines: firstly, it gives an account of the
manifest (verbal) material registered during the sessions and that of the analysis of its
latent contents as related to group dynamics; secondly, the specific associations called
out by particular symbols of fairy tales and their relationships and restructurations into
“new tales” is also discussed. The last contribution in the section is an essay by
EDWARD S. CASEY Jung and the Postmodern Condition in which the author
shows some parallels between certain elements of C. G. Jung’s thinking and
postmodern philosophy.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Thalassa, c/o
Institute of Psychology of the Hungarian Academy of Sciences, Teréz krt. 13., H-1067

Budapest. Phone: (36-1) 322-0425/141,146; fax: (36-1) 342-0514. E-mail address:
thalassa@orange.okt.cogpsyphy.hu

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address above).
Subscription and distribution: SZIGET REHABILITACIOS SZOVETKEZET, Muranyi
u. 21, H-1078 Budapest, phone (36-1) 342-7158.

The present issue of THALASSA was supported by the National Cultural
Fund and the Ministry of Culture and Education of the Republic of Hungary.
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