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GEREZNABARKA

Tiindérmesék, egyiittes élmény, dnismeret

Csabai Mdrta—Csorsz llona—Szényt Magda

Nézziik egymdst, nézziik,
Regénket regéljiik.

Szemiink pillas fiiggonye fenn,
Hol a szinpad, kinn-e vagy benn?
Urak, Asszonysdgok!

(Baldzs Béla)

A mesék, mint a ,,kollektiv tud4s” szimbolikus iizenethordozéi évtizedek 6ta szol-
gélnak kiilonbozd irdnyultsdgt pszichoterdpids eljardsok alapjaként vagy technikai
kiegészitdiként, az asszocidcibk szabadabb dramldsét vagy éppen a beldtdst, az értel-
mezést segit§ eszkozként. Az individudlis ,,pszichopatolégia”, az egyéni életiit mind-
ig tartalmaz olyan ko6zos emberi jellegzetességeket, amelyeknek megfeleli a mesék-
ben és a mitoszokban fellelhetdk. A péaciensek szubjektiv realitdsabél dltaldnos em-
beri keretekbe helyezett, megidézett ,,valésdg”, a meseolvasds, az egyes tartalmak-
hoz valé asszocidlds, a meseh@sokkel valé szimbolikus azonosulds képes médositott,
korrigélt realitdst kialakitani. Ez csak akkor sziilethet meg, ha a kibontakozds ttja az
egyén pszichikus realitdsdbél indul el. A meséléshez, mesehallgatdshoz kapesolédé
élménymegbeszélések szdmos kiegészitd emocionélis tapasztalédst tesznek lehetdvé,
és elGsegitik az élményvilag, az attitddok és a viszonyuldsmédok észrevétlen megval-
tozasat.

Emlitsiik meg példaként — a teljesség igénye nélkiil — a megkozelités néhény,
kiilonbozd pszichoterdpids iskoldkhoz tartozé legismertebb kortdrs képviselgjét. A
Jung-tanitvdny Marie Louise von Franz (von Franz, 1992), Verena Kast és Mario
Jacoby (Kast, Jacoby és Riedel, 1992) Ggy épitik be a mesét az analitikus terdpidba,
ahogy az egyes mesemotivumok, szereplék a pédciens altal hozott archetipikus anyag-
ban, dlmaiban &ttételes vagy kozvetlen formdban megjelennek. A mesék archetipikus
tartalmainak spontdn megjelenése igazolja azt is, hogy azokat a késébbiekben az ér-

194



Csabar Marta—Csirsz llona—Szényt Magda: Gereznabarka

telmezés sordn is felhasznéljdk. A pszichoanalitikus Bruno Bettelheim elsdsorban a te-
rdpids anyag értelmezésénél tekinti hasznos eszkoznek a mesék dltal megfogalmazott
iizeneteket (Bettelheim, 1994).

Desoille ,,éber dlom” médszere strukturdlt, tematikus alapképek sordval dolgozé,
konfliktusfeltaré és allapotrendezd eljaras, amelyben az imaginativ munka §sszimbé-
lumokkal, mitolégiai és mesealakok (kard, vdza, barlang, szormy, tenger, aldmeriilés,
alvé Csipkerdzsika keresése stb.) képi-képzeleti megjelenitésével folyik.

A legjelentdsebb imaginativ terdpia Leuner katatim képélmény mddszere, amely
pszichoanalitikus, énpszicholégiai és részben jungi szemléleti alapokon nyugvé eljé-
rds, szintén felhaszndlja a mesék szimbolikus vildgit. Az imagindciéban megjelend
szimb6lumalakok etetése, meghékitése, szeliditése, kimeritése vagy megoletése, a pil-
lantdssal torténé megigézés, a forrdsban valé fiirdés mind jél ismert mesemotivum
(Leuner, é. n.).

A jungidnus analitikus, Clarissa Pinkola Estes (Estes, 1996) abbdl a kiindulépont-
bél fordul a mesékhez, torténetekhez pszichoterdpids gyakorlata sordn, hogy azok ré-
szei voltak a népi lélekgydgyitasnak, jéval a tudoményos, intézményesiilt pszichotera-
pia megjelenése elétt. A csoportok és kultirdk kollektiv miltjat 6rz8 mitoszok, mesék
és az dlom; illetve az egyéni és kollektiv mitoszok kozti hatar dtjarhatésagat vallja egy
madsik irdnyzat, az Gn. pozitiv pszichoterdpia képvisel@je, Nossrat Peseschkian is, aki
transzkulturdlis alapokon haszndl keleti torténeteket pszichoterdpids gyakorlatdban
(Peseschkian, 1991).

Sajat munkdnkhoz elsGsorban a fenti el§zmények szolgéltak kiindul6pontként, illet-
ve az a tapasztalatunk, hogy az utébbi években a mesékkel és azok — els@sorban
mélylélektani indittatdsi — elemzésével kapesolatos publikdciék hazai megjelenése
(pl. Bettelheim, 1994, von Franz, 1992) megnivelte a téma irdnti érdeklédést az egye-
temi hallgaték korében is. Ez az érdeklddés szerencsésen taldlkozott a hallgaték igen
erdteljes onismereti igényével. igy sziiletett az elhatdrozds, hogy — kisérleti jelleggel
— Onismereti csoportot inditunk egyetemi hallgaték szdmaéra, ahol a szabad-interak-
ciés csoportfolyamat asszocidcids bdzisit a mesék alkotjdk.

A csoport tizennégy résztvevével (nyole nd, hat férfi) indult, az iiléseken 4tlagosan
tiz {6 volt jelen. Tiz iilésre szerzddtiink, a csoportot kettds vezetéssel, folyamatos szu-
pervizié mellett mikodtettiik. A jelentkezdkkel eldzetesen végzett elsd interjik sordn
a részvételi szdndék motivacidjaként a hallgaték egyardnt jelezték a fentiekben mdr
emlitett, mesékkel kapcsolatos érdeklddést és onismereti igényiiket. Az iilések heti
egy alkalommal zajlottak, minden alkalommal egy-egy Grimm-mese (Grimm, 1989)
keriilt felolvasdsra. A mesék elképzelésiink szerint projekciés feliiletként, ,,hivéinger-
ként” szerepeltek, a csoporttagok szdméra megfogalmazott instrukcié szerint a cso-
portiiléseken barmi elhangozhatott, ami a mesehallgatds sordn és azt kovetfen fanté-
zidjukban megjelent. Az iiléseken felolvasott meséket mindig a csoportfolyamatot k-
vetve, alkalomrdl alkalomra vdlasztottuk ki, ,,vdlaszolva” az iiléseken megjelent
manifeszt és latens csoportfesziiltségre, dinamikara.

A csoportfolyamat elemzésekor arra a mélylélektani — pl. C. G. Jung és kévetdi
(Jung, 1993; Franz, 1992, 1993) vagy Bruno Bettelheim (Bettelheim, 1994) 4ltal meg-
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fogalmazott — hipotézisre tdmaszkodunk, hogy a mese a maga sajdtos dinamikgjdval
mindig egy — individudlis vagy kollektiv — fejlédési folyamatot titkroz; a mese vé-
gén a hés kiilonboz8 megprobéltatdsok, fordulatok és transzformdcidk utdn megvéltoz-
va all eléttiink.

A mesék a szimbdlumok 4dltal kézvetitett ,,metatorténeti” jelentést rejtenek ma-
gukban és a létre vonatkozé — ontolégiai — iizenet hordozéi (Szényi, 1995). A tor-
ténetek — és a hozzdjuk kapcsol6dé narrativumok — elemzésekor a metatorténet
feltardsat segitd egyik mdvelet a kiemelés a téri dimenziébél. A mese és az az alapjan
sziilet§ asszocidcidk, csoportbéli megnyilvdnuldsok helyszine éltaldban a fizikat lét,
amely a metatorténet szintjén a pszichikai, belsd térre utal, annak energetikai és ér-
zelmi-morélis aspektusaira. A torténetekben megfigyelhetd helyvdltoziatdsok a fejlé-
dés iranydt jelzik. A metatorténet ,,életbeléptetése” (Szényi, 1995) azdltal torténik,
hogy az eredeti torténet szerepldit énrészeknek, a torténet egyéb elemeit pedig az élet
kiilonféle adottsagar — koriilmények, lehetGségek, osztondllapotok stb. — megfele-
16inek tekintjiik. A torténet mondanivaléja jelenti az életfeladatot, mig a torténet at-
élése, a beleélés az onmagdra vonatkoztatds metatorténeti szintjeit jelzik a narrétor-
ndl vagy hallgaténal.

Elemzésiink sordn azt a Verena Kast (Kast, 1992) 4ltal ajdnlott interpretdcids sé-
mét kovetjiik, amely szerint a torténet mindig négy szakaszra bonthatd, ezek 1. a kiin-
dulé dllapot, 2. az intenzifikdcid, 3. a forduldpont és 4. a konklizié. Ezek a szakaszok
igen hasonléak a Bruno Bettelheim 4ltal ajdnlott strukttrdhoz, amely szerint minden
mesében megtaldlhaték a fenyegetés, a menekiilés, a fordul6pont és a felgyégyulds
elemei (Bettelheim, 1994). Verena Kast szerint ezek a szakaszok a mesékben jél el-
kiilonithetdk, és az aldbbiak szerint jellemezhetdk:

1. Kiindulé dllapot: Az a feltétel vagy szitudcid, ami mikodésbe hozza a torténetet.
A kiindulé &llapot azt a problémaét reprezentélja, amelyrdl a mese szélni fog.

2. Intenzifikdcié: A forduléponthoz vezetd Gt. A mesékben ez sokszor az a (vén-
dor)it, amelyen a hésnek el kell indulnia. Bizonyos esetekben mér az intenzifikdcié
szakaszdban taldlkozhatunk fordulépontokkal.

3. Forduldépont: Arrél ismerhetd fel, hogy megvdltozott viselkedés koveti. Ez az a
pillanat, amikor az intenzifikdcié szakaszdban elSkészitett transzformécié l4that6va
valik. A transzformécié viselkedésvdltozdsban realizalédik.

4. Konklizié: Teljesen 1j helyzet 4ll el§ a transzformdcid(k) hataséra.

A dinamikus csoport-pszichoterdpia elméletei (1d. Hidas, 1984 6sszefoglal6jat) sze-
rint a csoportfolyamat is kiilonbozd fejlddési szakaszokra bonthatd, ahol a kommuni-
kéciés struktirdk véltozdsa magdban foglalja a kommunikéciés (csoport) folyamatban
résztvevd egyének vdltozdsait. Természetesen itt elengedhetetlen a manifeszt és latens
szint, illetve a csoport két mikodési médjdnak, a ,,munkacsoport”-nak és ,,alapfelte-
vés-csoport”-nak a megkiilonboztetése (Bion, 1961). Az elébbi a csoport redlis felada-
taval foglalkozik, az utébbi pedig azokra a nem tudatos feltételezésekre utal, amelyek
csak hallgatélagosan vannak jelen a csoportban. Az alapfeltevés-1ét a csoport eméeié-
ibél vezethetd le, a fantdzia vildga felé irdnyul, funkcigja pedig a fenyegetd érzelmek
és viselkedésformak elhéritdsa. Ezriel és Sutherland (idézi Hidas, 1984) szerint a cso-
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portban megjelennek a csoporttagok tudattalan targykapcsolatai, és a szerzdk feltéte-
lezik, hogy az interakciék dinamikus forrdsdul az szolgél, hogy az iiléseken minden
csoporttag hasonl tudattalan fantiziatdrgyakkal van kapcesolatban. A manifeszt tarta-
lom mogott kialakul egy tudattalan csoportfesziiltség, ami nem mds, mint a tagok tu-
dattalan fantdzidinak kozos nevezdje. (Ld. még a fentiekben a ,,metatérténet”-rél mon-
dottakat.)

A csoportfolyamat részletes bemutatdsa elé kivankozik az az éltaldnos megjegyzés,
hogy a csoporttagok erre vonatkozé eldzetes instrukcié nélkiil, spontdn médon az el-
hangzott mesék keretébe helyezkedve fogalmaztdk meg megnyilvanuldsaikat. Szemé-
lyes tartalmak direkt médon ritkdbban, jellemzéen csak a csoportfolyamat mésodik
szakaszdban jelentek meg, mutatva, hogy a mese kézege, a szerepldkkel valé azonosu-
las, a szimb6lumok nyelvének haszndlata egyfajta biztonsagi hédléként, védépajzsként
szerepelt, amelyre a résztvevék kionnyedén ,,rataldltak”. A médsik magyardzat a szim-
bélumterdpidk dltaldnos alapelvét idézi, amely szerint a jelképes megfogalmazés ese-
tén az értelmezés, a dolgok ,,val6di nevén nevezése” nem feliétleniil sziikséges a fel-
ismeréshez, az evidenciaélményhez, a fesziiltségolddshoz. Mérei Ferenc szavaival ,,a
jelkép szintjén kivaltott fesziiltség elvezetése feltehetden a jelképezett fesziiltséget is
levezeti” (Mérei, 1989).

Az aldbbiakban a csoportiiléseken elhangzott tiz mese kapcsédn a csoport kollektiv
termékeként sziiletett narrativumot egységes egésznek tekintjiik, egyetlen ,,mesének”,
amelyet a fentiekben bemutatott Verena Kast — féle szakaszol4s (Kast, 1992) szerint
elemziink. Esettanulményunkban az 4ttekinthet§ség érdekében szisztematikusan el-
kiilonitettiik a csoportfolyamat (,,munkacsoport”) leirdsat és értelmezését (,,alapfelte-
vés-csoport”). Ez a két szdl kiilon-kiilon is kivethetd. A ,,mese” ebbél a szempontbdl
két masik ,,mesét”, ,,torténetet és metatorténetet” is magaban rejt, amelyekhez hozza-
adddik, tovabbi szdlként kapcsolddik a tiz eredeti Grimm-mese folyama és a csoport-
tagok dltal az utolsé iilésen létrehozott mese is. A torténetek, az asszocidcidk szélai-
nak idénkénti egymdsba fonéddsa, szétdgazdsa, a mellékszédlakon valé tovdbbhaladds
majd visszatérés, a ,,mese a mesében” jelenség a gydgyité erejd torténetmesélés leg-
Gsibb tradiciéit idézi (1d. példdul az Ezeregyéjszaka kerettorténetét és meséinek szo-
vevényességét). Ez a jelenség figyelhetd meg a mélylélektani terdpidk asszocidcids
anyagaiban és az dlmokban is. Mindezek egyfajta leképezésel, visszatiikrozédésel a
személyes életit, az individudci6 kanyargés dsvényeinek, az egyén — és csoportok —
torténetének szovetét alkoté ,,mesefonalak” egymdsba kapesoléddsdnak. Ahogy
Gereznabarka (a tanulmény cimét és egyik csoportiilésiink téméjat adé mesehds) ruha-
ja is sok éllat prémjének 6tvizete — jelezve a személyiség dsszetevSinek sokféleség-
ét, rétegzettségét — esettanulmédnyunk is tébb sikon halad.
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1. A kiindulé dllapot

Az elsé csoportiilésen a Mese a kirdlyfirél, aki nem ismerte a félelmet c. Grimm-mesét!
olvastuk fel. A mese elhangzdsa uténi els§ megjegyzések a f6hdsre, a kirdlyfira vonat-
koznak, akinek viselkedését a csoporttagok ostobdnak, butdnak tartjék, ,,nagyon gye-
rekes” — mondjdk. Nem szimpatikus, nagyon naiv, éretlen... Ezekhez az asszociéci-
6khoz kapesolddik az egyik csoporttag gyermekkori emléke: a fiat kiskordban apja bi-
ciklizni tanitotta, fogta hétul a kerékpart, majd amikor, hogy ellendrizze, apja ott van-
e még, a fit hatranézett, elesett. Emlékszik, hogy piros biciklije volt... A csoportiilés
hétralévd részében a mesében megjelend ,,élet vize” — momentum foglalkoztatja a
csoporttagokat: J6 lenne-e 6rokké élni? Mennyire jelentene ez megkoviiltséget, allan-
désdgot?

A narrativum elemzésekor igen fontos figyelni az asszocidciok sorrendiségére. Prog-
nosztikusan nagyon j6 jelnek tekinthetjiik, hogy a csoportfolyamat legkordbbi szaka-
széban a gyermekség problematikdja, illetve személyes gyermekkori emlék jon elg.
Jung szerint a gyermekmotivum fellépése az eljovendd fejlédés elgvételezését jelenti
(Jung, 1993). Erdemes felfigyelni arra, hogy a csoporttagok a f6hés ,,gyermeki” tulaj-
donségai koziil az ostobasdgot, bizonytalansdgot, naivitdst emelik ki. A tudés iranti
igény, a bolcsességhez vezetd ut keresése jelenik meg itt a fantdzidban. A tévelygés,
kéborlds az ifjisdg archetipusdnak osszetevéire, a kincskeresésre és prébatételekre
utal, illetve az elhagyatotisdgra, egyediillétre, ami az onéllésdgra felnovekvés
archetipikus jegyeit hordozza magdn (Jung, 1993). Hogyan lehet ezeket magvalésita-
ni? Megjelenik a bicikli, mint a haladéds-fejlédés, a kettGsségen (két keréken) valé ura-
lom jelképe, amit hajtani és kormanyozni kell. A kerék mint dsi és egyetemes kozmi-
kus jelkép a teljesség szimbdélumaként is értelmezhetd, benne egyesiil, valik eggyé a
vildg sokfélesége (Hoppdl et al., 1990). Jung szerint a kerékszimbdélum gyakran az
individuéciés folyamat kezdetén jelenik meg. A kerékpéar piros szine ,,tiizes” érzel-
mekre utal: az energia, az élet irdnti vagy, hajtéerd jelenik meg benne. Felmeriil azon-
ban a kérdés, hogy 6nélléan vagy tdmasszal kell-e menniink, sziikség van-e a hattér

1A mese osszefoglaldsa: Elunta magat egy kiralyfi apja hazdban és mert semmitél sem félt, elindult a
nagyvildgba. El8szor egy éridssal taldlkozott, aki eldmult a kirdlyfi bdtorsdgdn, majd arra kérte, hogy hoz-
zon a menyasszonyénak egy almat az élet fajarol. Elindult a kiralyfi s hamarosan megtaldlta a csodakertet,
leszakitotta az almdt, 4m amint leszakitotta, egy karika szorosan a karjdra zarédott, s ett6l hatalmas erd dradt
szét a testében. Majd a visszafele Gton, egy oroszldn is a nyomdba eredt, aki szeliden kivette 6t, mint urat.
Az 6rids menyasszonya azonban nem hitte el, hogy az 6rids hozta el neki az almét, ugyanis nem ldtta a ka-
rikdt a karjan. Ekkor az 6rids cselt eszelt ki, hogy hogyan szerezhetné meg a karikat. Ama kiralyfi hliséges
oroszldnja segitségével megszabadult az 6ridstél, és vandoratjuk sordn egy elvardzsolt kastélyhoz értek,
amelynek kapujdban egy feje bibjdig fekete lany llt. A lany megkérte a kirélyfit, hogy véltsa meg 6t a go-
nosz vardzstol. Toltson el hdrom éjszakét a kastélyban és barmily irgalmatlanul is kinozzak, szétlanul tdrje
azt. A kirdlyfit mindhdrom éjszaka kegyetleniil megkinoztdk, de a lany minden reggel meggyégyitotta a fiat
az élet vizével. Miutdn kiéllta a probét, a lany héfehér lett és csodaszép, s kideriilt, hogy a hajadon egy gaz-
dag kirdlylany. Még aznap megtartottdk a lakodalmat és boldogan éltek haldluk napjdig. A teljes szoveget
Id. a Gyermek- és csalddi mesék c. kotetben (Grimm, 1989)
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védelmére (apa fogja a biciklit) az el@rejutdshoz? A visszaforduldstél, hétranézéstdl
valé félelem gyakori haritdsi méd. Mitologikus megfogalmazésédval taldlkozhatunk az
Orfeusz-torténetben, bibliai példaként pedig Lot feleségének torténetét emlithetjiik.
Erik Erikson fejlédéselméletében (Erikson, 1985) a hdtranézéssel kapcesolatos szoron-
gds a kialakuléban 1év8 autonémia irdnti timaddssal, a kétellyel kapcesolatos. A kordb-
ban ,,j6”-nak tekintett belsd dolgok (taplélék, ill. széklet) kiviilre keriilve, ,,produk-
tumm4” vélva ,,rossz” jelentést nyernek. Erikson szerint a magunk mogott hagyott dol-
gokkal, produktumokkal, objektivdciékkal kapcsolatos kétely, a kontroll hidnydnak
§si érzése a késébbiekben a felndtinél a hatulrél, lesbél valé tdmadédsokkal kapesola-
tos (paranoid) szorongésokhoz vezethet.

Jung szerint az ,elhagyott”, ,félreértett” gyermek kezdeti képe a tudat nagyzasi
mdnidjanak tudattalan kompenzaciéjaként dtmegy az ,.én kiilonleges vagyok” képbe
(Jung, 1993). Az élet vizével — mely az Gsvizet és Gskdoszt is képviseli, a formétlan Gs-
allapotot, amibdl az egész 1étezés megsziiletett (Hoppél et al, 1990) — és az orok élet-
tel kapcsolatos csoportbéli asszocidciok igy a gyermek archetipusa kovetkezd szalat
idézik: hogyan drizhetem meg magam ifjasdgom tokéletességében az orokkévalGsdg-
nak? Az ,,orok gyermek” archetipikus képe tehdt a végsd értéket és értéktelenséget
hozza felszinre. (Meg kell jegyezniink, hogy sok ifjikori 6ngyilkossdg hatterében az a
tudattalan vagy, motivicio szerepel, hogy az illetd fiatalsdgdnak teljességében marad-
jon meg mdsok emlékezetében, illetve ekként éljék meg hidnyat. Ez a motivum impli-
kalja az értéktelenségtdl val6 — végzetes — szorongést is.)

A méasodik csoportiilésen a Hamupipdke-mese? keriil felolvasasra. A mese kivalasz-
tasanak hdatterében az 4llt, hogy az els§ iilés kezdetén, a bemutatkozés sordn a csoport-
tagok a Metamorfozisok teszthél (Szdényi, 1988) dtemelt jaték keretében elmondtdk,
hogy ki milyen meseszerepld szeretne lenni. A jaték sordn a csoport nétagjai szinte ki-
vétel nélkiill Hamupipékét emlitették, igy elhataroztuk, hogy nyomdba erediink ennek
a fantdzidnak...

A mese hallatdn a csoport két partra szakad. A problémat az okozza, hogy bizonyos
csoporttagok kifogésoljdk a mese ,horrorisztikus” részleteit: a mostohatestvérek cipg-
jébdl foly6 vért, illetve azt, hogy a mese végén a madarak kivéjjak a mostohatestvérek
szemét, ami egyeseket Hitchcock filmjére emlékeztet... Kétféle Hamupipdke van, fo-
galmazza meg a csoport, egy ,.fehér”, akinek nincs koze ezekhez a horrorisztikus rész-
letekhez, aki tiszta, drtatlan, szizies, ahogy az ,,gyermekkori emlékeinkben é17, illet-
ve egy ,,sziitke”, akiben ott az ambivalencia, a j6 és rossz tulajdonsdgok. A csoport fel-
sorakozik a kétféle Hamupipdke-kép mogott, és ez adja az iilés dinamikus ellenpont-
jait. Hasonl6képp heves vitat vélt ki a csoportban az a kérdés, hogy az apa miért nem
segit Hamupipdkének, ,,milyen apa az ilyen?” kérdezik sokan. Az id§ lejartakor nehe-
zen fogadjdk el, hogy vége a csoportnak, nem akarnak elmenni, befejezetlennek érzik
a témat.

2 Tanulméanyunkban csak a kevésbé ismert mesék osszefoglaldsat adjuk meg. A Hamupipéke c. mese 4l-
talunk felhaszn4lt véltozatdt 1d. a Gyermek- és csalddi mesék c. kotetben (Grimm, 1989)
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A Hamupipéke nem csak az egyén fejlédésének, hanem a szellemi fejlddésnek is a
meséje (Ebben a vonatkozdsban folytonossdgot képez az eldzd iilésen a tudds irdnti
igényre, a bolcsességhez vezetd tira vonatkozo asszocidcidkkal.) Hamupipdke apjatél a
tuddsban valé fejlddéshez val6 eszkozt kéri, a mogyorévesszdt. A mogyorébokor mégi-
kus értékkel bir, a druiddknél példaul a szellemek hivdsdnak, blivilésének az eszkize
volt (Cirlot, 1981). A mogyoré a tudds gyiimolcse, melynek éréséhez tiirelem és tapasz-
talat sziikséges. Hamupipdke énekkel hivja a madarakat, hivja a j6 gondolatokat. Fi-
gyelemremélt6 a csoportban megjelend Hitchcock-asszocidcié: a félelmetes madarak
szorongdskeltd, ,,rossz” gondolatokra utalnak, mintha a korunkban tapasztalhaté infor-
mdci66zon, amely eluralhatja a szelektdldasra képtelen embert, a szellemi veszélynek va-
16 kiszolgéltatottsag horrorisztikus vizigjaként jelenne meg. A ,,fehér” és ,sziirke” Ha-
mupipdke irdnti igény parhuzamba dllithaté a mese azon aspektuséval, hogy a ,,tiszta”,
a ,,j6” magok kivélasztdsa, szelektdldsa sziikségszerd a fejlédésben: az elmilt 1dngol4-
sok, élmények elszdradt darabjaibél, a hamu kéziil ki kell valasztani a friss magokat, a
j6 gondolatokat, hogy megvédjiik magunkat a ,,madarak” kiszdmithatatlan tdmaddsa-
tol... A vdlasztds, az igenlés archetipusa aktivalédik itt a mese hat4séra.

A mostohatestvérek labujjaiktol és sarkukt6l megcsonkitott vérzé labanak képe a
realitdshoz valé viszonyunkra utal. A vérzés, az erdvesztés az integritds és az énerd
megsértését jelenti. Ha a realitdsban valé szerepiink nem megfeleld, a haritas kétféle
moédjét vélaszthatjuk: vagy a racionalitdst (ldbujj — a fejnek megfeleld talpzéna) vagy
az érzelmeket — szexualitdst — (sarok: a szexualitds zénéja a talpon) ,,vagjuk le”,
nyomjuk el. Ez a fajta er6vesztés a kizédrélagos, ,,vagy-vagy” megolddsok sajitja, szem-
ben azzal, ahol a tiirelemmel érlelt megolddst novekedés koveti: Hamupipdke nem
vért, hanem konnyeket veszit, az ,,élet vizével” 6ntozi a mogyorévesszét. Igen fontos
itt az apdnak a csoporttagok dltal vitatott szerepe. Alacsonyabb fejlddési fokon az apa
éltal képviselt Torvénnyel valé azonosulds csak erdszakos médon lehetséges: primitiv,
biintetd Felettes énrél beszéliink ilyen esetben. Magasabb fejlddési szinten azonban
,mostoha” vagy ,,szerep”’-énemet (Id. a Persona szerepe a jungi fejlédéselméletben)
adom cserébe az aktivitdsért (1d. mogyordvessz§ — aktiv, férfias, cselekvd) és a nove-
kedésért (termés, mag). Ontolégiai sikon mindez dgy fogalmazhaté meg, hogy ha az
(anya)természet mostohasédgdt tapasztalom, kényszeritve érzem magam, hogy mindent
tegyek meg a fejlgdésért, tovabb kell 1épnem a kezdeti szimbiézisbdl.

A harmadik iilés meséje a Gereznabarka.® Ez a mese egyfajta Hamupipdke-variacié-

3 A mese dsszefoglaldsa: Volt egyszer egy kirdly és annak egy aranyhaji felesége. A kirdlyné varatlanul
megbetegedett és haldla eldtt meghagyta a férjének, hogy nem vehet el senkit, aki nem éppolyan szép, és
nincs éppolyan aranyhaja, mint neki. Megigérte ezt a kirdly, 4m hosszi évekig nem talélt olyan menyasszonyt,
akinek szépsége felért volna az elhunyt kirdlynééval. Volt azonban a kirdlynak egy lednya, aki éppolyan szép
és aranyhajt volt, mint elhunyt édesanyja. Heves szerelem tdmadt a kirdlyban ldnya irdnt, s erre a lanyka ré-
miiletében arra kérte apjat, hogy mielétt teljesitené kivansagat, kérne t6le hdrom ruhét, egy arany, egy eziist
és egy csillagruhdt, és kérne még egy bundat, melyhez a kirdlysdg dsszes éllata adjon a sz6rméjébél egy da-
rabot. A ldny azt remélte, hogy ez teljesithetetlen, 4m az apa megvarratta a ruhdkat, elkészttette a bundat
[ezerféle gerezndbdl, ||s a kirdlylany latvan, hogy nincs tébbé remény, megszokiott otthonrél. Kincsei koziil
magdhoz vett egy aranygy(r(t, egy aranyrokkdt és egy aranyorsét, a nap-, a hold- és a csillagruhat
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nak tekinthetd. Valasztdsat azért éreztiik indokoltnak, mert — ahogy az a csoporttagok
részérdl nyilt kozlés és metakommunik4cié (nehezen tudtak elindulni az {ilés utén) for-
mdjdban is megfogalmazédott — sziikségesnek latszott a téma tovdbbi korbejardsa.

A mese felolvasdsa utdn a csoporttagok egy része felhdborodva kérdezi: ,,Milyen do-
log az, hogy az apa a sajat lanyéat akarja feleségiil venni?” A csoport hosszan tdrgyalja
ezt a témaét, reakcidik kozott megjelenik az undor, az elutasités, a racionalizalas. Ki ad-
ta az utasitdst, hogy vegye el a lanydt? Tulajdonképpen maga az anya, mondjék tsbben.
A tovébbiakban az a téma vetddik fel, hogy miért csifitja el magét, miért rejtézkodik a
kirdlylany, miért bujik el az erdébe, ott miért alszik olyan sokat. Lehet, hogy biintudata
van? Hosszan vitatkoznak a gy(rd, a rokka, az ors6 szerepérdl, és hogy miért épp az ap-
jat idézd targyakat vitt magdval, miért nem az anyjara emlékeztetd dolgokat? Az iilés vé-
gén az egyik csoporttag ,,tudomdnyos” eldaddsa az 6dipdlis helyzetrdl, az apa szerepé-
16l a lany késdébbi valasztasaiban. Ennek a mesének ,,j6 vége” volt, dllapitjdk meg a cso-
port tagjai. Az iilés egyfajta megnyugvéssal, befejezettségérzéssel zérul.

Az iilés anyaginak elemzésekor elséként azt kell megjegyezniink, hogy a csoport-
tagok ,.figyelmen kiviil hagytdk”, hogy a lany kezdeményezi a kapcsolatot, § kéri az
apétél a ruhdkat. A gyermek, mint sajét sziilétte, az apa objektivdciGjanak tekinthetd.
A mesében az a problematika jelenik meg, hogy hogyan tudunk tallépni a sajdt alko-
tassal val6 azonosuldson, az azzal valé incesztuézus viszonyon (l. a kordbbiakban a
hatranézés, visszafordulds tilalméat!). Azt, hogy ennek meg kell torténnie, az anya ad-
ja utasitdsba, ez az anyaarchetipus dltal képviselt elirds. A fejlédés sordn végig kell
menni a szerepek megmunkaldsdnak fazisain: a kirdlylany ruhdja az osszes 4llat ruhé-
jabol késziil: az 6sszes osztondllapotot képviseli. Ha mindez készen van, az egyénnek
képesnek kell lennie arra, hogy elmenjen, tovdabblépjen. A rokka és az orsé a szovés,
a nyersanyag megmunkdaldsdnak, a megvaldsitdsnak a mdveleteit szimbolizdlja, mig a
gylrd keretet ad, megkét, biztosit... A ruhdkat (szerepeket) maga kéri — és készen
kapja — a kirdlylany, mig a gy(r(t, rokkat, orsét (megolddsmédokat) el kell esennie,
magdnak kell megtaldlnia. Az erdében rejt6zkodd kirdlylanyra (anima) a vaddsznak

(3. folyt.) berakta egy di6héjba és magdra oltotte tarkabarka bundéjat. Elindult és egy nagy erdébe ért.
Az a kiraly, akié az erdd volt, elfogatta katondival és a konyhdra vitette dolgozni. Tértént egyszer, hogy iin-
nepet tartottak a palotdban és Gereznabarka arra kérte a szakdcsot, hogy engedje fel 6t a palotdba, nézeldd-
ne egy kicsit. Ekkor kibtjt prémkoponyegéhdl és felsltstte aranyruhdjat. Amint megjelent az iinnepélyen, a
kirsly azonnal beleszeretett és csak vele tancolt. Am amint véget ért a tdnc, Gereznabarka visszaszaladt az
odtjdba, magara vette prémkoponyegét , megfézte a kirdly kenyérlevesét és a tdlba beletette az aranygy(-
riit. Amikor meglatta ezt a kirély, hivatta Gereznécskat, de § azt felelte, hogy az aranygy(r(irsl mit sem tud.
Egy id8 milva Gjra tinnepet rendeztek, s minden ugyanigy tértént, mint elsd alkalommal, csak most eziist-
ruhét 6ltstt és a pardnyi aranyrokkat ejtette a télba. Mikor a kirdly harmadizben is iinnepséget rendezett,
Gerezndcska csillagruhdjat sltétte fel, 4m a kirdly tdnc kozben észrevétlen egy aranygyf(rit hizott a ledny
ujjéra. Mikor véget ért a tanc, Gereznebarkdnak sikeriilt elfutnia, de mar nem tudott kibdjni szép ruh4jabdél,
hanem csak f6léje boritotta a prémképényeget és sietségében a kormot se kente j6l magdra, egy ujja fehér
maradt. Megfézte a kirdly levesét és belerakta az aranyorsét. A kirdly, mikor meglelte az orsét, hivatta
Gereznabarkét, s mikor meglétta a gy(ir(t az ujjan, kézen ragadta s ekdzben kivillant a prémképonyeg alél
a csillagruha. A kirdly ekkor igy szélt: ,,Te vagy az én szerelmes jegyesem és soha tobbé el nem valunk.”
Azutén megtartottdk a lakodalmat és boldogan éltek haldluk napjdig.
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(tudatossédg) ra kell lelnie, kihozni a rejt6zkodésbél. A kirdly az animét a szerepeibdl
ismeri fel, el@szor a csillogd ruhdkra figyel. Az animénak azonban meg kell mutatkoz-
nia, ki kell bomlania a szerepekbdl, el kell valni az eszkozoktdl.

Az elsd szakasz dsszefoglaldsa

Az utazés kezdetén a Vandor naiv bizalommal indul felfedezdttjara, pontos elkép-
zelése, tapasztalatai még nincsenek — ,,0stoba”, ,,naiv”, ,,gyerekes” kirdlyfi. Vonzza
az ismeretlen, hajtja a vdgy az Gj felé. Vakmerdség és vdllalkozasi kedv nélkiil nem le-
hetséges megtjulds és fejlédés, azonban ehhez sziikség van az alapszintd ismeretek el-
sajdtitdsdra, a j6 és rossz kozti kiilonbségtételre, a ,,magok szétvdlogatdsara”. Ez adja
meg a lehetdséget az elsd teremtd alkotds 1étrehozdsdra és az ahhoz valé viszony kiala-
kitasdra. Képesnek kell lenni a sajat produktumoktél valé szorongdsmentes elvélésra,
a kiils6vé valt dolgokkal valé megfeleld kapesolat kialakitdsara. Mindebben kiemelt
jelentdsége van a szerepszemélyiség — Persona — funkcidinak, fejlettségének, hiszen
csak igy lehetséges a kiilvildg, a tdrsadalom szabédlyainak megismerése és az azokkal
kapcsolatos megfeleld attitdd kialakitésa .

2. Az intenzifikdcio

Miutén az el8zd iilés egyfajta osszegzéssel, lekerekitéssel zdrult, a negyedik iilésre
olyan mesét vélasztottunk, amely az el6zd kett§ — ahol a megtartds problematikéja
volt a kozéppontban — valamiféle ellenpontjanak tekinthetd: a Janoska és Margitkat
(kbzismerten: Jancsi és Juliska),* az elengedés és elindulds meséjét. A mese meghall-
gatdsa utdn az els§ megnyilvdnuldsok az azzal kapcsolatos felhdboroddsnak adnak
hangot, hogy hogyan tehetnek ilyet a sziildk, hogy kiildhetik ki a gyerekeiket az erdg-
be. ,,Ez egy horrormese” — mondja az egyik résztvevd. Létezik-e egyéltaldan olyan re-
4lis helyzet — szegénység, éhezés, habort —, amikor a sziil§ elkiildheti magétél gye-
rekét? Ez a téma hosszan fennmarad a csoportban, beleszéve a mese terén kiviili té-
mdkat, pl. az dllami gondozott gyerekek problémdjat, és személyes emlékeket is:
»~Amikor gyerekkoromban kaptam egy pofont, akkor sem gondoltam, hogy vildggd me-
gyek. Ugy latszik, az én csalddom eléggé biztonsdgos...” A tovébbiakban az anya és
apa felelGsségét mérlegelik: bar az anya kiildi ki a gyerekeket az erdébe, az apa is
binrészes. Miért nem tett valamit a gyerekek érdekében? Az iilés azzal zédrul, hogy a
csoporttagok kérik, a kovetkezd alkalommal ne Grimm-mese legyen, ,,ezeknek nincs
kapcesolatuk a val6sdggal, ezek olyan bizarr mesék”. Legyen helyette magyar népme-
se, valamilyen keleti mese, vagy méas népek meséi, pl. A tundra meséi...

Az iilésen megjelend asszocidcidk és a kérés, hogy kovetkezd alkalommal legyen ,,va-
lami m4s”, az elinduldssal, az illaziészerd védelem feladdsdval kapesolatos szorongdso-

4 Ld. Grimm, id. m@
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kat jelzik. Az att6l valé félelem, hogy ha ott maradunk, ahol vagyunk, ledll a fejlédés,
elfogy az ennival6”, azt a regressziv védekezést hivja el8, hogy megkivesiili megolda-
sokat (a visszafelé vezeld utat jelzé kavicsokat), normékat hasznaljunk. fgy azonban le-
hetetlen a tovdbblépés. Az drtalmas, hamis, mostoha tradicékat (a mostohdt képviseld
boszorkényt) tdzre kell vetni, azonban ehhez valdi biztonsag sziikséges, nem pedig mé-
zeskal4cshdz: val6di falakra van sziikség, az identitds alapjat képezd elhatéroléddsokra,
olyan tudésra is, amivel nem azonosulok, amitél elhatdrolom magam. A lelki fejlgdés-
ben éridsi veszélyt jelent, ha nem tudjuk differenciélni a védekezést és az azonosuldst:
ha megeszem a hézat, Gjbél védtelenné valok. A veszély elsdsorban azokat fenyegeti,
akik az eredendd, indité biztonsdgot nem kaptdk meg. Az, hogy ez a taplalék, és az azt
ad6 anya képében jelenik meg, a személyiségfejlédés legkorabbi szintjén megjelend fan-
tazidkat hivja eld, felidézve az Erikson 4ltal leirt ,,nem j6” Gsélményét, azt, hogy a vi-
lagban taldlhaté j6 elveszithetd (Erikson, 1985). Ugyancsak Erikson utal rd, hogy bizo-
nyos primitiv népek a tapldlékot ad6 természetfslétti jotevét olyan félelmetes hatalom-
nak is tekintik, akit imddsdggal és onsanyargatdssal kell kiengesztelni. Az dsbizalom és
Gsbizalmatlansdg alapkonfliktusdanak megolddsa az identitds alappillérének tekinthetd,
igy annak a csoport tudattalan fantéziavilagdban valé felidézése érthetd médon hivta eld
az emlitett szorongdsokat és a helyzetbdl valé menekiilés, a ,,legyen mds” igényét.

A kovetkezd iilés viharosan indul: a csoporttagok tdmaddst zdaditanak a csoportve-
zetbkre, megkérddjelezve a terdpids szerzddést, kérddre vonva Sket, hogy ,,mit beszél-
nek a hatuk mogott” a csoportiilések utén, és ,,mire haszndljdk” az iiléseken elhang-
zottakat.

Az iilésre a Bdtydcska és Hiigocska cimi — Grimm! — mesét® (a Janoska és Mar-
gitka — mese egy varidnsat) valasztottuk, el@segitendd az el6zé alkalommal megjelent
téma tovabbi feldolgozdsdt. A mese kapcsdn elsdsorban az a kérdés meriil fel, hogy ,.he-
lyes-e”, ha két testvér ,,ilyen joban” van egymdssal? Felvetddik, hogy taldn a két test-
vér tulajdonképpen egy: ugyanannak a személynek a férfias és ndies tulajdonsagait je-
lenitik meg. Mit tekintiink férfiasnak és néiesnek? Mit reprezentalnak ezek a tulajdon-
sagok? Az egyik csoporttag — Zsdfi, aki ezt a szerepet mdr a kordbbiakban is felvéllal-
ta —, a mese hosszadalmas értelmezésébe kezd és a csoport ,,egyesiilt ervel” tdmo-
gatja ebben. Megfogalmazédik, hogy a mese végén a kirdlynd (Hagocska), a gyermeke,
a testvére (Batydcska) és a kirdly a ,,teljességet” jelentik, a ,,rend” helyreéllitasat.

5 A mese rovid ésszefoglaldsa: Batyacska kézen fogta Higoeskdjat és igy szélt: ,,Gyeriink, menjiink egyiitt
vildgga”, hogy igy menekiiljenek egyre nyomasztobb otthonukbél. Vandorlasuk sordn egy forrashoz érnek,
amelybdl Batyédcska inni akar, azonban Hagocska megérti, mit suttog a viz: ,,Aki bel6lem iszik, menten tig-
rissé vélik”. Batydcska enged Higocska konyorgésének, és nem iszik a forrdsbél, és a kovetkezd kettébél
sem, igy elkeriili, hogy farkassd vdltozzon. A harmadik forrdsbél azonban iszik, és igy 6zzé véltozik. A for-
rasokat a mostohdjuk varédzsolta el... Elhagyott hazikéhoz érnek. A kirély a kézelben rendez vadészatot. Ba-
tydceskat elfogja a csdbité nyugtalansdg, kimegy az erddébe, ahol megsebesiil, és nyomra vezeti a vaddszokat.
A kirdlyi palotéba keriilnek. A kirély feleségiil veszi Hiigocskat, majd gyermekiik sziiletik. Megjelenik a go-
nosz mostoha, aki megsli Hagocskat, és sajat félszemd lanyat teszi a helyére. Idébe telik, mig a kirdly fel-
fedezi a csaldst, &m amikor ez megtorténik, bosszit 4ll a mostohdn és lednyén. Hagocska feltdmad, Batydcs-
ka visszanyeri emberi alakjat, és mindannyian boldogan élnek mig meg nem halnak.
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Az iilés elején megjelend ,,bizalmi krizisben” azoknak a legmélyebb projekciés me-
chanizmusoknak vagyunk tandi, amelyeket igen nagy valészintiséggel az eldzd iilés
torténései aktivaltak. Utalnunk kell itt Eriksonnak az introjekeié és projekcié dinami-
kajéval kapcsolatos, a kordbbiakban mdr emlitett, gondolataira (Erikson, 1985) és
Melanie Klein paranoid-szkizoid poziciéval kapesolatos elméletére. Ez utébbi szerint
a csecsemdnél a destruktiv dsztonimpulzusok keltette eredeti szorongds az iild6z6tdl
valé félelemmé valik (projicidlédik). Mig az En egy részét kivetiti a rossz tdargyra, a
fennmaradé rész az idedlis objektummal 1étesit kapcsolatot. A targykapcesolat és a dest-
rukcié viszonyat tiikr6zd elmélet szerint az élet sordn az elsd rendezdelv a jé és rossz
fantdzidban valé kiilsnvaldsa (Flaskay, 1983).

A Jancsi és Juliska-mese nem tudta megmondani, hogy ki az En: ahogy nem diffe-
rencidlédott az étel és a hdz, nem valt kiilon az En férfias és néies oldala sem. Batyécs-
ka és Hagocska meséje eldrelépést jelent ebbdl a szempontbél, ahogy ez a csoport 4l-
tal megfogalmazott asszocidci6kban is megjelenik. Mds megkozelitésben (pl.
Bettelheim, 1994) a személyiség 6sztonos (tudattalan) és tudatos tendencidinak egy-
mdsba forrottsdgdval taldlkozunk itt. Amint az mar az el6zé alkalommal is megjelent,
a mese most sem hagy kétséget afeldl, hogy az identitas kivivasat nem lehet elodézni.
Ennek feltétele azonban egyrészt a differenciélatlansdgon valg tallépés, mésrészt a
személyiség integritdsanak megvalésitdsa. Batydcska és Hagoceska torténetében meg-
jelenik az a két élethelyzet, amely leginkdbb fenyegeti ezeknek a feltételeknek a meg-
valésitdsat: a sziil6i hdz elhagydsa és a sajat csaldd megteremtése. Meg kell itt jegyez-
niink, hogy a csoporttagok élethelyzetiikbgl adédéan mindannyian aktuélisan is érin-
tettek ezen problémékban. A csoport igen kreativan mozgésitotta azokat a belsd ener-
gidkat, potencidlokat, amelyek ezeknek a kriziseknek, feladatoknak a sikeres megol-
ddsdhoz elengedhetetleniil sziikségesek. A mese kozos értelmezése, az intellektudlis
erdfeszités, a csoportvezetdknek sz6l6 ,,majd mi megmutatjuk Nektek, hogy mi is tud-
juk, mirél sz6l a mese” egyarant szolgélta a csoportkohézidt, a fejlddésben val6 eldre-
lépést és a személyes integritds erdsodését. Ahogy az az iilés végkonklizidjaként is
megjelent, helyredllt a ,,rend”, lehetévé vélt a tovabblépés.

A csoport regressziv dllapota, majd az integritds megszerzésére tett kreativ eréfeszi-
tések utdn a kovetkezd iilésrél sokan maradnak tavol.

A meséhez — az Aranymaddr cim mese® — kapcsoldé elsé asszocideidk meg-
osztjdk a csoportot: a fitk szerint ,,j6 és bonyolult” mese volt ez, mig néhdny ldny
»értelmetlennek” tartja a ,,sok prébatételt”. A lanyok igyekeznének ,,révidre zdrni”
a mese megbeszélését, mig a fidk tobbszér elakadnak, egymés szdméra homdlyos-
nak, absztraktnak ting fejtegetésekbe kezdenek. Asszocidciéik a manifeszt tartal-
mak szintjén nem kapcsolédnak egymadshoz, latszélag ,,nem szolitjadk meg” egymadst
a csoporttagok. A ldnyok aktivitdsa hdttérbe szorul ezen az iilésen. A felmeriil§ té-
mék a szabadsdg — mennyire szabad akaratdbdl cselekszik a kiralyfi, és mennyi-
ben irdnyitja 6t a réka —, a fejlddés — sziikségesek-e nyugviopontok, mérfoldkovek

6 Ld. Grimm, id. md
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a fejlédésben, vagy ezek merev, mozdulatlan dllapotokhoz vezetnek —, illetve a bal-
csesség — a roka bolcsessége a lehetdségek felismerésében éll, ,,enélkiil nem tudna
emberré véalni”.

Az iilésre vélasztott Aranymaddr az animafejl§dés, a tudattalan felé vezetd hid me-
séje. Vélasztdsat ezért éreztitk indokoltnak: elképzelésiink szerint a tovdbblépés esz-
kozeként szerepelhetett. Az anima a bizonytalan érzések, hangulatok, irracionélis irdn-
ti fogékonység, a természethez valé viszony, a transzcendens bolcsesség megszemélye-
sitdje a jungi analitikus pszicholégidban (Franz, 1993). Az, hogy a csoport nétagjai a
szokdsosnél kevésbé aktivan vettek részt ezen az iilésen, valdszintleg logikus kovet-
kezménye annak a jungi tételnek, hogy az anima a férfipsziché néi tendencidinak meg-
személyesitdje, igy a tudattalan csoportfesziiltség szintjén ez inkdbb a ,,férfiak csoport-
ja” volt. Ez nem csak a lanyok ,,héttérbe szoruldsdban érhetd tetten, hanem azokban
a sajétos asszocidci6kban és harftdsokban is, amelyeket ezen az iilésen a fitk részérél
megfigyelhettiink. A héritdsok, védekezések — a hosszabb csendek, elakadésok, az
egymdshoz valé kapcsolédds nehézségei, intellektualizalds, absztrakt széhasznélat, és
hogy az egyik fiti a mesehallgatds kozben rovid idére elaludt(!) — mind azt jelzik,
hogy ,,hatott” a mese, miikodésbe 1éptette az anima-archetipus dltal képviselt tudatta-
lan tartalmakat. A ,,szabadsdg”, a ,,fejlddés” és a ,,bolcsesség” tartalmainak felbuk-
kandsa az animafejlédésnek az individuécié folyamatdban betoliott szerepére utal.
(Igen figyelemreméltd, hogy a bolcsesség, a Sapientia altal szimbolizalt legmagasabb
animafejlddési szint [von Franz, 1993] fantdziaképe megjelent a csoportban!) Az
individuécié fontos kérdése, hogy a tudattalanbdl — az anima segitségével — felszin-
re keriil§ fantdziatdrgyak ,,realitdstesztelése” megtorténjen, ami nem mds, mint a fan-
tazia ,,.komolyan vétele” (von Franz, 1993). Igy keriilhetd el, hogy az animakép a kiil-
vildgra vetiiljon, és csak ott legyen megtaldlhat6. Ennek az a reélis veszélye, hogy a
férfi erotikus fantazidk vagy egy valésdgosan létezd nd rabjava vélik, feladva szabad-
sagat, megéllitva a fejlédést, és ezzel megakadélyozva a bilcsesség elérésének lehetd-
ségét. Marie Louise von Franz szavaival: ,,...csak az a fdjdalmas — de elkeriilhetet-
len — dontés segithet, ha valaki komolyan veszi fantdzidit és érzelmeit... Ekként
megeldzheti az individudcié folyamaténak teljes stagnéldsat...Igy az anima Gjra azt a
szerepet toltheti be, amit eredetileg — a férfi lelkében €16 nét, aki az ,,gsvalénk” élet-
fontosséagh tizeneteit kozvetiti szdméra.” (von Franz, 1993.)

A kovetkezd iilésen a csoport ismét dtlagos 1étszdmban van jelen. Mesénk az Arany-
lid,” szandékaink szerint — amelyet a csoport térténései is megerdsitenek — az iga-
7i atvezet§”, a ,hid” szerepét betoltd mese, hiszen egyrészt tovdbbviszi az
animaproblematikat, mésrészt azonban tovdbblép a kreativités, a szublim4cié kérdés-
kore felé.

A csoportiilés igen érdekesen alakul: az el6z§ alkalommal tapasztalt csendek, el-
akadésok, erdteljes hdritdsok utdn intenziv interperszondlis dinamika jelenik meg. He-
ves vita keletkezik azzal kapcsolatban, hogy mennyire tekinthetd irigynek, 6nzének a

" Ld. Grimm, id. m@. A mese kozismert magyar népmesei valtozata Az aranysz6rii bardny cimet viseli.
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{6hds? Mit jelent egydltaldn az 6nzés? A csoporttagok indulatosak, két partra szakad-
va egymast kezdik vadolni. Zs6fi, az a csoporttag, aki mar kétszer ,,hazta ki a bajbél”
a csoportot a mese ,,megfejtésével”, ismét értelmezésbe kezd, a csoport azonban most
ezt nem igényli. Zs6fi jatszmat indit: ,,Ha nem érdekel benneteket, nem mondom, vagy
ha tGgy gondoljdtok, nem jovik tobbet”, jelenti be sértédotten. A csoporttagok vissza-
jelzik: szivesen hallgatjdk Zsofi értelmezését, de szeretnének 6k is részt venni benne,
agy érzik Zsofi ,kegyet gyakorol”, amikor ,,végre eldrulja a titkot”. Més csoporttagok
védelmiikbe veszik Zséfit. Az iilés azzal zarul, hogy a Zséfit tdmadé csoporttagok ,,be-
valljak”, hogy ,,igazdbdl” nem is ra voltak diihosek, hanem az ,.ellentdborra”, néhéany
mdsik csoporttagra. Zs6fi szemmel l4thatélag elégedett az dldozati, bnbak szereppel.
Az iilés hosszabb csoportvezetdi intervencigval, részleges értelmezéssel (hogyan keriilt
Zs6fi az dldozat szerepébe, milyen tudattalan nyeresége volt ebbdl, stb.) zédrul.

A mese, és a hozza kapcsolédé csoportfolyamat — az 6nzés, irigység, az adds prob-
lematik4ja — a fejlédési Gt igen fontos dllomését, kérdését érinti: tudok-e adni a sa-
jatombél? Ha nem tudok pozitiv védlaszt adni erre a kérdésre, az a veszély fenyeget,
hogy ledll, stagndlni kezd a fejlddés, nincs mibgl meritkeznem. Az elsd kérdés azt a
szorongast, bizonytalansdgot hivja eld, hogy az eddig megtett fejlédési szakasz nem
hozta magédval azt a biztonsdgérzést, mely a sajat értékeimbe vetett hiten alapul. A
,»Nincs elég nekem sem, nem adhatok” és a ,,Ha adok, el fog fogyni” félelmekkel
szembedllithaté a mese iizenete: nincs igazi veszélye az addsnak, hiszen ha keveset is
adok, madris értékesebbé vilik, és a sajdtom marad: a savanyd sor dtvaltozik borrd,
mint a mesében. Csakis igy lehetséges a fejlédés, a tovabblépés. Az intellektuélis erd-
feszités, kreativitds is csak a kolesonos ,,adds”, egyiittesség révén lehetséges, jelzi a
csoport Zs6fi felé. A meseértelmezésben, a ,titok megfejtésében” a csoport minden
tagja részt szeretne venni: a szublimdcié csak a személyiség magasabb szint( integra-
cidja (és differencidltsdga) mellett lehetséges.

s

Az intenzifikdcié és a forduldponthoz vezetd it dsszefoglaldsa

Ezen iilések meséi mdr a l1élek mélyebb rétegei felé vezetik a Vandort. Mi az élet
célja, melyek az igaz értékek? Felvetddik az emberi szabadsdg, a feleldsség kérdése.

Az emberi fejlddés olyan, mint egy kitba dobott k&, amelynek Gtjat nem éllja sem-
mi... mondjdk tobben és tobbszor az iilések sordn. Az Aranymaddr-mese kivéltotta
lappangds szinte elgkésziti a kiovetkezd iilés kataklizmdjat. Az Aranylid elhangzésa
utdn kilépnek a mese szimbolikus kozegébdl, abbdl a biztonsdgbél, amit a mesehd-
sokkel valé azonosulds adhat. Ruhdtlanul, szerepek nélkiil, csupaszon dllnak egymas
elGtt és megvivjdk a csoportfolyamat alatti legnagyobb harcukat. Fesziilt, fenyegetd
csend, diih, harag, féltékenység, irigység, agresszid, zsarolds a megjelend érzel-
mek...

A mélyben azonban mér érlelddik a véltozas, elgkésziil a transzformécié.
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3. A fordulépont

A nyolcadik iilésen a Holle asszony (kbzismerten: Holle anyd)® hangzik el, melyet a
csoporttagokkal ,,kozosen” vélasztottunk ki, hiszen az eldzd két iilésen tobb csoport-
tag részérdl nyiltan megfogalmazott kivdnsagként jelent meg, hogy ezt a mesét szeret-
nék hallani.

,Ebben a mesében minden volt, ami eddig elhangzott, orsé, boszorkdny, hamupipg-
ke, prébék, j6 és rossz. Egyfajta osszefoglaldsa az eddigieknek” — fogalmazza meg va-
laki. A fGszerepld az addig megszokott viselkedését alkalmazza, teszi prébéara egy mdsik,
ismeretlen vildgban — mondjdk mdsok. Az arany a véltozést jelzi, de a védelmet is: akit
befed , annak nem 4rthatnak mésok — mondja Laci, az egyik csoporttag. Miért fontos
ez? — kérdezik a tobbiek. Laci szerint a szorgos ldny térténete hasonlé, mint Buddhéé:
§ is eltdnt a kiilvilag eldl egy iddre, és amikor visszatért, mar nem ingathattdk meg. M4-
sok més valldsokbél hoznak példdkat: a nemes jellem véddpancélként szerepel a keresz-
ténységben is, a zen buddhizmusban is... Bizonyos csoporttagok ezt vitatjdk, elidegeni-
t6 dolognak tartjak. Sziikség van-e a vildgtol vals ideiglenes eltdvoloddsra, esetleg szél-
sGséges élményekre a biztonsdghoz, a teljességhez? Segithetnek-e a haldlkozeli élmé-
nyek — a klinikai haldl péld4jat hozzék itt —, és a veszélyes sportok sorén szerzett ta-
pasztalatok? A csoportiilés azzal zdrul, hogy sziikség van 4llanddsdgra is, mindennapos
»apro” tevékenységekre, amelyek szintén adnak valamiféle keretet, biztonsdgot...

Mikor kézelitem tehdt a biztonsdgot adé ,,tokéletességet” — kérdezi a csoport. A me-
se megadja a vélaszt: id6ben kell cselekedni, a kenyér csak akkor ehetd, ha idejében
vessziik ki a kemencébél. A kreativitds azonban 6nmagéban nem elég, a kész dolgo-
kat — az érett almdt — ossze is kell rakni, integrélni kell, strukttrdba rendezni: szé-
les alapon, felfelé haladva, piramis alakban, mely az egyik legtokéletesebb struktdra.
A piramis kiilonbozd formék szintézise: alapja bizonyos értelmezések szerint a foldet,
csiicsa a kezdetet és véget, hdromszog alaki oldalai pedig a tiizet szimbolizaljdk; ma-
sok szerint pedig a piramis a halandésdg és halhatatlansag Nagy 6sanyéhoz kapesolé-
dé jelképe (Cirlot, 1981.). A hdz, mint a megérkezés, hazatérés szimbdluma jelzi a cél-
ba érést. Ez azonban nem lehetséges az archetipikus képekben jelentkezd tudattalan
erdkkel (Holle asszony) valé taldlkozas nélkiil. Ez jelenik meg a csoport fantdzidjaban
is a ,,mdsik vildggal” val6 taldlkozdsokkal kapcsolatos asszocidciokban. A Holle
asszony a szublimdcié meséje. A freudi koncepciéval szemben, ahol a szublimécié mint
az elabordcié legmagasabb foka az En onszabélyoz6, szorongdselharité mechanizmu-
saként szerepel, Jung szerint a szublimdcié nem az Egéhoz, hanem a Selbsthez, nem a
perszondlis, hanem a spiritudlis dimenziéhoz kotstt. Nem a kompetencia- és identitas-
tudat, az egzisztencidlis felemelkedés szerves része, hanem a test spiritualizdldsdanak
,nagy misztériuma”, az individudcié folyamatat eldsegitd tudattalanul zajlé mdvelet
(Matolesi 1996). A havazis mint a szublimdcié folyamata jelenik meg a mesében: a
vizbdl, mint differenciélatlan anyaghél keletkezik a hokristdly, véltozatos, differenci-

8 Ld. Grimm, id. md
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alt alakjdval. Csak a differenciélt érzések tudnak a realitdsban, a talajon megmaradni,
védelmet nydjtva, befedve azt. Ugyanigy a szublimdci6 sziikségességére utal a mesé-
ben — és a csoport fantdzidjdban — az arany megjelenése is: fokozatosan mossék, va-
lasztjdk ki egy mésik anyagbél: hosszi folyamat eredményeként vdlik ki az értékes
rész. Hasonl6 folyamat eredményeképp keletkezik a szurok is: itt is valamiféle kivo-
nési folyamatrél van sz, csak forditott értelemben, mint az arany esetében — a fenn-
maradé végtermék itt az értéktelen rész.

A forduldpont sszegzése

A Holle asszony kapcesan tdmadt asszocidcidk mar eltdvolodtak a személyestdl. Egy
4j fejlédési szint kapujaban dllunk, ahol méar megjelenik a vildg metafizikus megkoze-
litésének gondolata, mint élet és haldl, ember és univerzum kapcsolatdnak megértésé-
re vald torekvés. A spiritudlis életfeladat keresésére indul a Vandor. Megfogalmazédik
a transzcendencidban valé hit, a dolgokon valé feliillemelkedés sziikségessége, mint a
fejlgdés hajtéereje és zdloga.

4. A konkluzié

Csoportfolyamatunk zdré szakaszdhoz érkezve a kilencedik iilésre olyan mesét va-
lasztottunk, mely az integritdsit elnyert szubjektumra leselkedd két veszélyt, az
énfeladdssal jars fiiggdséget és a ndrcizmus probléméjat, illetve ezek megoldési lehe-
t6ségeit mutatja be. A mese cime A kigyé hdarom levele.’

9 A mese rovid Gsszefoglaldsa: Volt egyszer egy szegény ember, akinek egyetlen fia volt, de azt sem tud-
ta eltartani. Elindult hét a fia, hogy megkeresse a sajét kenyerét. Ez id§ tdjt egy hatalmas birodalom kira-
lya hadba szdllott, a fia pedig szolgdlatdba 4llt. Olyan hésiesen harcolt, hogy a kirély els§ emberévé tette
birodalméban. Volt a kirdlynak egy lednya, aki megfogadta, hogy csak az lehet az & hites ura, aki az ¢ ha-
lala esetén maga is élve eltemetteti magdt. Mdsfell megfogadta, hogy 6 is ugyanigy tesz, ha a férje hal meg
elébb. Ez a kiilonos fogadalom eddig minden kérét elriasztott, 4m a fidt annyira leny(igozte a kirdlyledny
szépsége, hogy megkérte az atydtdl a ledny kezét. Tortént egyszer, hogy az ifja kirdlynén silyos betegség
vett erét és hamarosan meg is halt. Az ifja kirdlyt pedig a koporséval egyiitt a kriptdba zartdk és bereteszel-
ték a kaput. Ahogy a koporsé mellet iildogélt, egy kigyét latott a kripta egyik sark4bél el6kiszni, s hogy meg-
védje a holttestet, hdrom darabba végta. Majd eldcsiszott egy tjabb kigyé, szdjaban harom zold levéllel, s
ezeket a halott kigy6 sebeire rakva, az rogvest feléledt és tovasiklott a tdrsdval egyiitt. A levelek ottmarad-
tak, és a kirdlyfi a holttest szdjdra és szemeire helyezte azokat. Alighogy ez megtortént, a kirdlyng életre kelt.
Megtudta ezt az dreg kirdly és veliik egyiitt 6rvendezett. Hanem a kigy6 hdrom levelét az ifja kirdly 4tadta
egy szolgdnak, mondvén, nagyon vigyédzzon rdjuk és mindig vele legyenek. Hanem a kirdlynében kiilonss
véltozds ment végbe, eltdvozott szivébél a férje irdnt érzett szerelem. Amikor a férje 4t akart kelni a tenge-
ren, hogy megldtogassa oreg édesapjat, az asszonyban gonosz vdgy ébredt a hajés irdnt, s férjét belehajtot-
tak a tengerbe, s elhatéroztak, hogy azt hazudjsk az oreg kirdlynak, hogy a férje titkézben meghalt. Am lat-
ta mindezt a hiiséges szolga, aki kimentette az ifja kirdlyt és a levelek segitségével visszahozta 6t az életbe.
Csénakjukkal hamarabb odaértek az oreg kirdlyhoz, mint a tébbiek és beszdmoltak neki lednya tetteirdl. Mi-
utdn megbizonyosodott lednya gonoszsdgarél, cinkosédval egyiitt felrakta egy atlyuggatott hajéra és kibocsé-
totta a tengerre, ahol mindketten elmeriiltek a habokban.

208



Csabar Marta—Csirsz llona—Szényt Magda: Gereznabarka

A csoportiilésen a ,,mekkora bevonidésra lehetek képes egy kapesolatban, és mit vér-
hatok a madsiktdl cserébe” (vannak-e még Rémedk és Jalidk, létezik-e igaz szerelem)
kérdéseinek felvetése utdn két csoporttag személyes probléméaja keriil a kozéppontba.
Kléri reményteleniil szerelmes egy nds férfiba, érzelmei nem taldlnak viszonzdsra, &
mégis kétségbeesetten ragaszkodik a kapcsolathoz, ahol egyre kiszolgdltatottabb4 valik.
Torténete a mesék nyelvezetéhez illeszkedve egy , kirdlylanyrél” és a ,,szomszéd kirdly-
1r6l” sz6l, a csoport azonban egyértelmden érzi a személyes érintettséget. Probalnak se-
giteni Klarinak, azonban 6 egy id§ utdn elzarkézik attél, hogy problémé&jarél beszéljenek.

Az iilés tovabbi részében Istvan ajdnlja fel a csoportnak sajéat problémdjat. Néhédny
hénapja kikoltozott egy tanyéra, ,,kiprébélni, milyen a magdrautaltsdg, az elszigetelt-
ség”. Az utébbi hetekben egerek 4rasztottak el a romos tanyét. Istvdn mindent kipré-
bélt mér, de nem tudja tdvol tartani a betolakod¢ &llatokat. Egy dologra nem képes:
elpusztitani Gket. [jgy érzi, csapddba keriilt: elkéltozni, ,,megfutamodni” nem akar,
igy viszont lehetetlenné vdlt az élete... A csoporttagok egymésra licitdlva probdlnak
praktikus tandcsokat adni, majd mikor oddig jutnak, hogy ,,Betonozd kérbe a hazat,
vagy vedd koril vizesdrokkal”, nyilvanval6va valik a helyzet abszurditdsa. Kimondé-
dik, hogy olyan fiigg6ségekrél van itt sz6, amelyek valodi csapddakkd valtak. Kétség-
beesett keresgélés indul a megoldds utdn: a csoport mégsem maradhat benne az
egérfogéban”...

A mese — és a csoportban megjelend kérdések, élethelyzetek — azt iizenik ne-
kiink, hogy ha olyan fiiggdségbe keriilok valakitél vagy valamitél, hogy az énemet fel-
adom, az semmiképp nem jarhat jutalommal. A mésik az én fiiggvényem lesz, nem
tdrs. Fontos, hogy a mésik ne az én kihelyezett részem legyen, és viszont, hiszen ez a
pusztuldst segiti eld. Aki a teljes énfeladdst koveteli a tarsatdl, az tetszhalott — az
énfeladds a legnagyobb szerelem vagy eszme nevében is pusztuldshoz vezet. A prob-
léma hétterében a ndrcizmus veszélyel éllnak, hiszen a latszélag legonzetlenebb sze-
retet vagy odaadds mogott az 6nzés és az egocentrizmus &ll.

Az 6nfeladéds problémdjdnak és fenyegetd veszélyének mésik aspektusét vildgitja
meg Istvan probléméja. Ki az tr a hazamban? En vagy az dszténok? Az egérlyukak a
haz faldn és a mesebeli haj6 kilyuggatdsa egyardnt arra figyelmeztet, hogy a hibds,
rossz megoldésok oda vezetnek, hogy énem keretei lesznek 4teresztek, nem védenek,
nem tartanak fenn a viz szinén, elsiillyedek, személyes integritdsom alapjaiban sériil.
A mese két ponton jelzi a probléma megoldésat. A szétdarabolt kigy6 a differencialt-
sag jelképeként jelenik meg, azonban a differencidlds nem egyenld azzal, hogy darab-
jaira vdgom az dsztonoket: sziikség van egy magasabb fejlettségi szinten valé integra-
ciéra. A kigyé mint szimbdélum gyakori vedlése miatt az 6rok megijulds, a gydgyitds-
gybgyulés (1d. Aszklepiosz kigy6s botja) és a halhatatlansdg (halhatatlanség fiive a Gil-
games eposzban) jelképévé vilt (Hoppal et al., 1990.). A mesében a kigyé szdjaban
hozott gydgyité, osszeforrasztd levelek jelzik az integrélds, az Gjjdsziiletés képességét.
Amig pedig a hiiséges szolga — a tudatossdg — ébren van, minden megmenthetd,
helyredllithaté, ki lehet keriilni a csapdédkbdl...

Onismereti csoportunk utolsé iiléséhez érkeztiink. Ez alkalommal igyekeztiink ,,hi-
voingerként” minél kevésbé jelentésteli projekciés feliiletet tartani a csoporttagok elé,
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azt a feladatot adva, hogy alkossdk meg sajét kozos meséjiiket. Az dltalunk felolvasott
Grimm-mese Az aranykulcs volt, egy par mondatbél 4ll6, ,talanyos” térténet,'® ame-
lyet a csoportnak kellett folytatni. ..

A csoport kizisen létrehozott meséje

A l4dikdban van egy mozdulatlan balerindvd vardzsolt kirdlyldny, arany és eziist
szélakbol szdtt ruhdban. Van még benne egy fid, kezében a Bélcsek Konyvével, ami-
ben minden titok megtaldlhatd, benne van a dolgok lényege, ,.eszencidja” A lddikdban
taldlhat6 még egy eldtkozott, orokre a Zold Lovaghoz lancolt, boldogtalan kirdlylany.
Egy fan iildogél a Néma Levente, akinek némaségdt szintén atok okozza. A négy 16-
héson kiviil szdmos mellékszerepld 1ép még szinre — lovagok, tolvajok, torpék, 6rid-
sok, Oreg Boles — a mesékbél ismert szinte minden figura. A szereplék elindulnak az
Oreg Bélcshiz, hogy oldja fel az 4tkot, segitsen a fitinak elolvasni a Bolcsek Kényvét,
visszavéltoztatni a két kirdlyldnyt és a néma lovagot. Utjuk sordn szdmos kalandban,
atvaltozasban van résziik. Végiil megtaldljdk a bélcset, aki rosszindulatian félreveze-
ti a fitt. A balerindt csak békakirdlyldanny4 sikeriil valtoztatni. Kiilsnboz6 fordulatok,
ontranszformécidk utdn a fid mégis megszerzi az dreg varazserejét, és magéra olti alak-
jat. A békakirdlylanybdl aranyhal, majd pedig rézsa lesz, végiil igazi kirdlyldny, és
megszabadul a mozdulatlansdgtél is. Ahogy elkezd tdncolni, a mésik eldtkozott kirély-
lany is elvalhat a Z6ld Lovagtél. Megszolal a Néma Levente is, leszall a farél, és sze-
relemre gyil az 4tok alél — és a Zold Lovagtél — megszabadult kirdlylany irdnt. A
tolvajok, a gonosz dreg és a lovagok elttinnek, csak a négy {Gszerepld marad a 14diké-
ban, ahol aztdn boldogan élnek mig meg nem halnak... A mese cime pedig: Tégy iigy,
ahogy az dtkod mondja...

Z&r6 kérdésiinkre, hogy ki mit visz magdval a csoportfolyamat lezdruldsa utén, a ko-
vetkez§ vélaszokat kapjuk: egy lebegd lddikdt, meséket, a Bilcsesség kinyvét, és magat
a csoportot, a résztvevdket.

A csoport kézos meséjének elsd figyelemremélts eleme a négyesség (négy fGszerep-
16), a teljesség szimbélumanak (Jung, 1993) megjelenése. A torténet sordn a fit a Tudés,
a mozdulatlanné varazsolt kirdlyldny a Mozgés, az eldtkozott kiralyldny az Erzelmek sza-
badsdga, a néma lovag pedig a Beszéd képességének birtokdba jut. A mesében tsbb
transzformécié atjan felnovekszik a redlis én (fit) és egymasra taldlnak az énidedllal
(Néma Levente), mely utébbi ,,leszall a foldre”, a realités talajara helyezkedik. A redlis
én a Tudéds birtokldsa révén az idnismeret képességét szerzi meg. Az énidedl
potencialitdsa, a megvaldsitds, az aktivitds képessége eddig néma volt, most azonban
visszanyeri a Beszéd, az dnkifejezés képességét. A kordbban eldtkozott néi oldal is fel-

10 A mese teljes szivege: ,Egyszer, télviz idején, egy szegény fitinak fat kellett hoznia az erdébél. Amikor
osszeszedte a fat, annyira dtfazott, hogy tiizet akart rakni, hogy egy kicsit folmelegedjék. Amint elkotorta a
havat, talalt ott egy kicsiny aranykulcsot. Majd taldlt egy vasladikét, amibe éppen beleillett a kules. El is
forditotta benne, mi pedig véarjuk meg, amig folhajtja a fedelét, akkor majd megtudjuk, miféle csuda dolgok
vannak a lddikdban.”

210



Csabar Marta—Csirsz llona—Szényt Magda: Gereznabarka

szabadul, visszanyerve a személyiség dinamizmusat el8segité Mozgds — motivdcidk —
és a korabban lel4dncolt ]‘jrzelmek, emdcidk feletti uralmat. A mesei transzformaciék so-
ra jelzi, hogy a csoportfolyamat hatékonyan mikodott, valédi fejlddésnek, elgrelépésnek
lehettiink tandi. Az dtok aldli felszabadulés, a személyiség integritdsanak erdsodése, az
Onismereti Gton val6 eldrelépés sok-sok viszontagsdg és transzformdcié dtjan csak tgy
lehetséges, ha az a teljes személyiséget, annak minden lényeges aspektusét érinti.

A csoporttagok dltal — egyméstél — kapott Gtravald, a szimbolikus forméban meg-
fogalmazott ,,nyereség” egyarant jelent tartalmi (mese) és egyiiites élményt (csoport),
a feliilemelkedés képességét (lebegd ladika) és megtjult nismeretet (Bolesesség Kony-
ve).

A kozosen megtett onismereti Gt és a mesék szovetén 4tszdrt, az ,,egyiittesség cso-
porttobblete” (Mérei, 1989) altal megélt tapasztalatok Gsszegzése a Tégy iigy, ahogy
az dtkod mondja cimet kapta. Az dtok és a benne rejl§ Gtmutatds arra a nehéz feladat-
ra utal, ami az identitds megszerzését, az snmagunkkal valé azonoss4 vélés, a ,,légy az,
aki vagy” életfeladatot jelenti. Megjelenik benne az 6nelfogadds nehézsége, a reélis én
és az énidedl kozt hiazéd6 gyakori fesziiltség, a sajat potenciélok és tulajdonsédgok fel-
mérésének, az onmagunkkal valé szembenézésnek sokszor szorongdskeltd vetiiletei.
Az eriksoni identitdsalakulds (Erikson, 1985, 1991) egyik kulcsfogalma a krizis.
Erikson szerint a személyiség fejlddése fordulépontok mentén artikulalédik: az ott si-
ris6dd, krizisként 4télt fesziiltség arra sarkallja az egyént, hogy a személyiségét és sze-
mélyes identitdsat épitd megolddsokat keressen. A mesék és a személyiség titokzatos
vildgdban megtett utazds sordn szdmos ilyen forduléponttal, , krizishelyzettel” tal4l-
kozhattak a résztvevdk, és ez titkrozddik kozosen alkotott meséjitkben is. A j6 és rossz
kozti kiilonbségtétel, ,,a magok szétvdlogatdsa”, a kiilsévé valt targyakkal valé kapeso-
lat kialakitdsa, az elindulés, az életcélok megfogalmazdsa, a kreativ alkotds, a teljes-
ség irdnti igény és a dolgokon valé felillemelkedés képessége mind-mind megélt ta-
pasztalatta valt. Elményszinten jelentkezett az is, hogy az egyes stddiumokban valé to-
vabblépés mindig feltételezi az onelfogadés sziikségességét, még ha néha dioknak is
érezziik azt. A cimaddsban megjelend finom irdénia a kreativ attitidok egyik igen 1é-
nyeges Osszetevdjére, a hatékony, eldremutaté konfliktusmegoldas fontos tdmaszéra, a
humorérzékre utal. Megjelenik itt az a 14tdsméd, hogy a vildgot és benne magamat ér-
demes ,,sotét utakon”, a dolgok ,,vissz4jarél” nézve is megkozeliteni, még ha néha ve-
szélyesnek, kockdzatosnak tdnik is a jart Gtrél valé letérés. Ahogy a Kiindulé dlla-
potban a mesék vildgdba 16pd Vandornak a tudés, a bolcsesség elérése irdnti igénye
jelent meg, a Konklizid, a ,,Tégy tigy, ahogy az dtkod mondja” cimbe s(ritett tizenet
azt tiikrozi, hogy az Gt sordn elengedhetetleniil sziikséges a belsd, tudattalan, — néha
félelmetesnek ting — erdkkel, személyiségiink titokzatos vildgdval vals taldlkozds.
Weores Sandor igy vall errdl : ,,Ha pokolra jutsz, legmélyére térj: az mar a menny.
Mert minden kérbe ér”.
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