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NYELVESZET ES PSZICHOANALIZIS

Beszélgetés Fonagy Ivannal

Az aldbbi interji Fonagy Ivan egyetemi tandrral, az MTA tagjdval, a Parizsban él&
nyelvtudéssal és pszichoanalitikussal késziilt 1997 mdrciusaban és dprilisdban. A mag-
netofonra rogzitett beszélgetés megszerkeszteit és Fonagy Ivan dltal jévahagyott valtoza-
tat adjuk kizre. Az interjit készitette Erds Ferenc és Szilasi Judit.

%

Professzor tir, hogyan keriilt On kapcsolatba a pszichoanalizissel?

Tizenhdrom-tizennégy éves voltam, amikor hozzdjutottam Bir6 Jézsef konyvéhez, A
modern grafolégidhoz.! Torténetesen ez a szerzé egy analitikus beallitottsagi grafols-
gus volt, aki hivatkozott A mindennapi élet pszichopatolégidjdara, és az egész grafol6gi-
at arra épitette fel. Lényegében a kontrollalatlan mozdulatok szimbolikus jelent8ségé-
re. Ez nagyon izgalmas volt, és akkor elolvastam A mindennapt élet...-et. Ez nagyon
szerencsés, nagyon j6 kezdet volt, azéta is szoktam ajdnlani, mert ez a legkevésbé ri-
aszté mive Freudnak. Ugyanakkor nagyon meggy4zd is, mert egy olyan teriiletet hédit
meg a tudoménynak, a kauzalitdsnak, ahol a véletlen uralkodott. Van aki igy tesz, van
aki Ggy tesz, igy beszél vagy tgy, véletleniil médsvalakinek a telefonszdmat hivja, leej-
ti a porceldnszobrocskat, amit a feleségétdl kapott, vagy az is puszta véletlen, ha a po-
litikus azt mondja, ,.erds rés lesziink a béke bdstydjan”. Mindez puszta véletlen, ki-
esik az okozati 9sszefiiggéseken. Eppen ezért Freud kényve nagyon meggy6z6 volt. Es
aztén jott az Alomfejiés, majd a tobbi analitikus kényv. Ugyhogy amikor tizennyolc
vagy tizenkilenc éves koromban Hollés Istvdnnal megismerkedtem, akkor az elméleti
alapok mar megvoltak, és akkor volt itt valaki, aki a pszichoanalizis apostoli gdrd4ja-
hoz tartozott...

! Biré Jozsef: A modern grafolégia. Pantheon, Budapest 1930.
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Ez mikor lehetett koriilbeliil?
Azt hiszem, hogy 1940-41-ben lehetett, én akkor hisz-huszonegy éves voltam.
Tehdat megismerkedett Holléssal. ..

Hollés egy nyelvészt keresett, mert egy szép és nagyon nagy munkdn dolgozott, ami
soha nem jelent meg, németil irta. Lényegében az osztonnyelvrdl szél, arrél, hogyan
jutott az osztonélett§l az ember a nyelvig. Ndlam van a kéziratnak egy része, és
Brabant Evaval arrél beszéltiink, hogy ezt meg kéne jelentetni... Akkor még nem tud-
tuk, hogy ez kézirat marad, és Holléssal bizonyos mértékig lehetett kollabordlni. En
nagyon sokat tanultam téle, és neki is tudtam valamit mondani a nyelvészetrdl. En ak-
kor kifejezetten nyelvész akartam lenni...

Akkor On mdr egyetemre jdrt, nyelvészetre?

Igen, igen. En tulajdonképpen tizennyolc éves koromban itt Périzsban kezdtem nyel-
vészkedni. Beiratkoztam — paradox médon — a germanisztikdra, mert a francidval
nyilvdnvaléan nem lehetett konkuralni a francidkkal. Egyébként kint akartam mér ma-
radni. Akkor dissziddltam el@szor. Ez 1938-ban volt. Akkor két bardtommal — mind a
kettd hires ember lett —, az egyik Ernszter Ldsz16 kitding matematikus volt, kival6 bioké-
mikus lett, gy tudom, a Nobel-dij bizottsdg tagja. A mésik Szabolcsi Ldszlé, aki az el-
s§ szdma rontgenolégiai klinikdn elsd szami réntgenoldgus volt. Egyiitt voltunk kint P4-
rizsban. Azzal a céllal jottiink ki, hogy itt maradunk. Kihoztam mér a magyar koltésze-
tet és az itt is maradt. 39-ben hazamentiink a Balatonra, elbtcstizni még X-t6l és Y-tél,
a sziil6ktdl és a nem sziiléktdl, és akkor valahogy mdr 58-ig nemigen lehetett visszajon-
ni. Ugyhogy ez prolongélédott... 1939 augusztuséban tort ki a vildghdbor. ..

Tehdt egy egyetemi évet On Pdrizsban, a germanisztika szakon mdr elvégzett.

fgy van, elvégeztem. Es aztdn folytatédott Kolozsvarott, ahol — miutén a ,,édes Er-
dély, itt vagyunk” jeligével a magyar csapatok bevonultak, én is bevonultam a kolozs-
véri egyetemre. Zolnai Béla? volt a tanarom, kit{ing szakember ember volt, és egy igen
rendes és szabadszellemd ember, akinek valamilyen erotikus folyéirat 16gott ki a zse-
bébdl, amikor bejart az egyetemre, ami nagyon rokonszenvessé tette, mert ez az akko-
ri feuddlis Magyarorszdgon egy egyetemi tandr részérél nem volt éppen tipikus.

Es miért éppen Kolozsvdrra ment?

Mert ott folvettek. Nagyon egyszerdi. Igy azutdn, amikor Holléssal dsszekeriiltem,
mar volt bizonyos nyelvészeti képzettségem, és igy hozza tudtam valamit jarulni ahhoz,

2 Zolnai Béla (1890-1969) nyelvész, irodalomtorténész, az MTA tagja, szegedi, kolozsvari, majd buda-
pesti egyetemi tandr.
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hogy Holl6s munkédja ne legyen nyelvészeti részrél tdmadhat6. Hogy ne legyenek fél-
recstszdsok. Szdmomra Hollés bardtsdga Gj perspektivat nyitott. Ehhez kényveken ke-
resztiil sohasem juthattam volna hozza. Hollés paratlan ember volt... Késébb aztén ez
a tipus nagyon ritka lett... a jésdgos analitikus tipus. Ismerik, ugye a Sdrga Hdzat?...>
Amikor Hollés a Lip6tmezdre keriilt, mint vezetd fGorvos, akkor még csak a nedves le-
pedd volt az egyetlen gyégymdd. A gyégyszeres kezelés pedig valdszintileg csak a
nyugtaté volt. Hollés azonban soha nem foglalkozott szomatikus gyégymédokkal, & volt
az elsd pszichidter, aki egyben analitikus is volt. Es ez nagyon nagy tjdonsédg volt,
mert azzal kezdddott, hogy megsziint a diithéngd osztaly. Azzal folytatédott, hogy Hol-
16st elsésorban a betegnek a jelene, multja érdekelte. A Biicsim a Sdrga Hdziél-ban
nagyon szép anekdotdk forméjaban kideriil, hogy Holl6s hogyan foglalkozott a betegek-
kel. Nem vagyok biztos benne, hogy mi keriilt bele a kinyvbe, és mi az, amit én Hol-
16st6l kozvetleniil hallottam. Nem is emlékszem biztosan a beteg nevére, taldn Griin
volt. Ez a bizonyos Griin azt mondta, hogy & késer és nem ehet a kizos kosztbol. Es ak-
kor a Hollés néni {6zott neki séletet. Hollgs néni remekiil {6zott. Egyszer csak latjak,
hogy Griin kozeleg, egy szombati napon, szdjdban nagy szivarral. ,,Herr Griin, Sie
rauchen am Schabes?” [Griin Gr, maga szombaton dohdnyzik?] — kérdi téle Hollés.
,»Wozu bin ich den meschiige?!” [Mire jo, hogy dilis vagyok?!], feleli Griin. Ez az eset
is j6l illusztrdlja a betegekkel val6 kapcesolatat. Egy més alkalommal jonnek rémiilten
az dpolék Holléshoz. Doktor tdr! Doktor dr! A Griin felkapott egy kést a konyhaban, és
most azzal a késsel rémisztgeti itt az embereket. Es tényleg jon Griin hossza késsel ke-
zében. Odaér Hollésékhoz és Hollés azt mondja — ,Herr Griin, sind sie
meschiige?”’[Griin Gr, megbolondult?] Mire Griin ar szétlanul dtadta a kést. Mert Hol-
16s normdlis embernek tekintette. Azt hiszem, ugyanez a Griin volt az, aki elmondta
Hollésnak, hogy fiatal kordban, amikor a gréfékndl — nem tudom, hogy ez egy Ester-
hézy grof volt-e, vagy egy Zichy gréf — , ahol hézitanité volt, a gréf 1dnya beleszeretett.
Természetesen ehhez a gréfék nem jarulhattak hozzd — mondta Hollgs. Mire Griin:
,»,Nem, a grof hozzdjarult volna, de hit nekem a fia tetszett...”

Megismerkedtem Hollés nénivel is, aki egészen kiilonleges ember volt, csoddlatos
humorérzékkel. Elmondanék egy esetet. Tudtommal nincs meg nyomtatdsban, bemutat-
ja Holl6s nénit, és hozzatartozik a jelenkori torténelemhez is. A habord utdn Holl6s
megirta Paul Federnnek, hogyan élték tal 44-et.* Nekem lélektani értékénél fogva
mondta el a torténetet, hogy illusztralja, mennyire képtelen az ember elfogadni sajat ha-
lalanak a gondolatét, és amikor mér szemben 4ll vele, a halédlfélelem ellentétébe csap
at. Hollsék mar a Dunanal alltak, felséruha nélkiil. Hollés néni két sorral Hollés elétt
allt. Nem. Két sorral hatrdbb, kiilonben nem lenne anekdota. Amikor egy-két par va-
lasztotta el a Dun4tél, kiilonos euféria fogta el. Ezt feliétleniil kozolnie kellett a felesé-
gével. Visszament két sorral, hogy megmondja: ,,Szép volt.” Mire Holls néni: ,,Hat ezt

3 Hollés Istvan: Biicsim a Sdrga Haztél. Doktor Pfeiflein Telemach kiilonos frdsa az elmebetegek fel-
szabaditdsarél. Génius, Budapest: 1927. (Ujra megjelent: Cserépfalvi, Budapest, 1990).

* A levél szovegét lasd: Brief einer Entronnenen. Istvan Hollés an Paul Federn (17. 2. 1946.) Psyche,
Heft 3. XVIII. 1974. 266-268.
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jokor mondod.” Kézben megsziint a Dundba lovoldozés. Wallenbergnek sikeriilt kival-
tania a nyilasokndl a még é1§ zsidékat. Tehat Hollos révén ismerkedtem meg a pszicho-
analizissel. Hollés elmagyarézta, hogy ndla nem lehetek analizisben, ezzel szemben le-
hetek Pfeifernél. Pfeifer Zsigmondnal,”> akinek egyik kezdeményezése volt a pszicho-
analitikus jatékelmélet, és a mdsik a pszichoanalitikus zeneelmélet.

Pfeifert megilték...
Deportéltdk a németek. Nem jott vissza.
Az analizis Pfeifernél a hdbori alatt folyt, mikizben On Kolozsvdrra jdrt egyetemre. ..

Az elég formélis odajards volt. En oda jartam... széval be voltam iratkozva. De csak
rovid ideig laktam Kolozsvérott, késébb pedig csak lejartam kollokvalni. Elgaddsokra
nemigen jartam, mert akkor mdr dlldsom volt. A Bibliotheca Kényvkiadénak voltam a
személyzete, lektora és szerzdje... A Bibliothecdndl jelent meg tobbek kozott a hizas-
sagunk anyagi alapjdt szolgdltaté magia-konyvem 43-ban, tgyhogy mar csak azért sem
lehettem Kolozsvarott. Ma egy cikket frok annyi id§ alatt, mint akkor azt a kényvet.
Néhéany évvel fiatalabb voltam...

Ez a konyv néhdny éve tjra megjelent.’
Igen, van néhény fejezete, amit tényleg érdemes lenne kidolgozni.
Folytatta-e az analizist a habori utdan?

Amikor az analizist folytatni kellett, és mar nem lehetett Pfeifernél, akkor megismer-
kedtem Lévy Kataval,’ aki szintén az apostoli generécichoz tartozott, Lévy Lajosnak® volt
a felesége, és, azt hiszem, annak idején Anna Freud analitikusa volt egy darabig...

Akik azutdn késébb Anglidba keriiltek.

fgy van, és a didaktikus analizisemet Hermann Imrénél fejeztem be. Hat kériilbe-
liil igy alakultak a dolgok az 50-es évekig.

Hogyan ismerkedett meg Hermann Imrével?

Hermann Imrével dgy ismerkedtem meg, hogy... amikor 21-22 éves voltam, Her-
mannék valahol a Fillér utcdban laktak. Tudtam, hogy lanyai vannak, és tulajdonkép-

> Pfeifer Zsigmond (1889-1945) pszichoanalitikus, a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja.

6 Fénagy Ivan: A mdgia. A titkos tudomdnyok térténete. Tinédi kionyvkiadé, Budapest, 1989. (A Biblio-
theca kiadénal 1943-ban megjelent kiadds hasonmdsa)

" Lévyné Freund Kata pszichoanalitikus, a Magyarorszdgi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja.

8 Lévy Lajos (1875-1961) belgyégyész, pszichoanalitikus, a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet
tagja.
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pen azért akartam vele megismerkedni, hogy a ldnyaival megismerkedjek, ami 6ridsi
naivitds volt , mert amit végképpen nem lehet, egy analitikuson keresztiil a csalad tag-
jaihoz hozzdjutni. De aztdn igazdban azért is mentem oda, mert rendkiviil érdekelt a
logika pszichoanalizise. Hogy a logikéat meg lehet kozeliteni osztonlélektani alapokrol.
Es ezt senki mdstl nem lehetett megtanulni, mint Hermann Imrétél. Mind a mai na-
pig. Ezt a vonalat nem folytattdk. Hermann Imrével van egy kozos cikkiink.” Didakti-
kus analizisben mér megengedhetd a tarsszerzdség.

Meddig tartott a kiképzd analizise Hermann Imrénél?

Tulajdonképpen ez nem szakadt meg, csak a kijovetelemkor, vagy nem sokkal
elébb. Tehat koriilbeliil 64-ig tartott.

58-ban mar kijott Parizsba...

58-ban kijottem latogatéba, akkor valami kongresszus volt. Ez akkor volt, amikor
nagyon kivételesen ki lehetett jonni, ha az ember érvényes tiszokat hagyott hatra. H4-
zastarsat... de csak akkor, ha érvényes tisz, ha az a hdzassdg az AVO szerint is jonak
bizonyult. Alaposan utdnajartak, le volt nyomozva a hazassdgunk, és végiil is Ggy lat-
ték, ez egy j6 hdzassédg, és ennek kovetkeztében 58-ban kimehettem.

Mennyi idére?
Egy hénapra, valami ilyesmi.
Térjiink vissza a nyelvészett karrierre. ..

A nyelvészeti karrier 45-ben folytatédik Pesten, egészen 49-ig, és 49-ben egy fran-
cia hangtorténeti, hangtani disszertdciét irtam a francia hangsalyrél, a sz6 legszoro-
sabb értelmében a hangsilyrél, 49-ben adtam le. Elgszor nyelvészeti cikket 43-ban
publikdltam. ,Ujabbkori véltozdsok a magyar nyelvben”, ez volt a cime. Ez egy nép-
tanulmdnyi egyesiiletnek az évkonyvében jelent meg. Ez elétt volt a legeslegelsd pub-
likdciém, inkdbb irodalomtudoményi, mint nyelvészeti. Késébb elég divatos téma lett,
az irodalmi mdvek zenei struktirdjarsl sz6l. Novalis Heinrich von Ofterdingen cimd re-
gényének zenei elemzésével foglalkozott. Ez a Mithelyben jelent meg, de nem a késdh-
bi parizsi Mithelyben, hanem egy akkori erdélyi Mihelyben, amit Koszé Janos szer-
kesztett, aki germanista volt és nekiink bardtunk. Annak idején tgy képzeltem, hogy
az § tandrsegédje leszek — az mdr csak azért sem valGsulhatott meg, mert kiragtdk a
pesti egyetemrél, 45-ben vagy 46-ban. Koszé Pécsett volt, majd Kolozsvarott. Aztén...
nem élt a felszabadulés lehetdségével, hanem Nyugatra ment. Hogy mennyire nem volt
jobboldali ember, vagy legaldbbis néci beéllitottsdgi, az abbél is 14tszik, hogy t6lem

9 Hermann Imre és Fénagy Ivan: A hangerd onvezérlése szokatlan koriilmények kozott. Magyar Nyelv,
1963, 59, 317-321.
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kért cikket. Neki igazdn semmi sziiksége nem volt arra, hogy 1941-42-ben egy 21
éves zsido fiatdl publikdljon. Igy aztdn nem lettem germanista, nem lettem német iro-
dalomtérténész.

Milyen szakokra jart Kolozsvarott?
Francia—német szakos voltam.
A zsidétorvények ellenére bejuthatott az egyetemre?

Felvettek egy vagy két didkot... Kertész Manénak'® volt péld4ul olyan privilégiuma,
hogy minden évben behozhatott egy zsidé gyereket. Es akkor egy bizonyos évben ez én
voltam. Kertész Manéval szemben a magyar nyelvészeknek elég rossz volt a lelkiisme-
retiik ahhoz, hogy ezt a privilégiumot megadjdk neki. Kertész kivals nyelvész volt, egy
tudomadnyteriiletet nyitott: a széldsmondésok kultdrtorténeti bedgyazottsaga, etimoldgi-
dja, torténeti elemzése. Gyonyorid szép konyv egyébként a Szélasmonddsok. ..

Munkaszolgdlat, ilyesmi nem fenyegette?

Fenyegetett volna, ha én valaha is jelentkeztem volna, de én mar az 1938-as kato-
nai behivéra sem jelentkeztem. Tehdt én sehol nem voltam szdmon tartva.

Ezt meg lehetett csindalni?. ..

Nem. De hit megesindltam. Illetéleg a legfantasztikusabb akkor az volt, hogy az
ember kovette a torvényes eldirdsokat. Ez volt a legkalandosabb vélasztds. Tehdt bar-
mi més redlisabb volt. Péld4ul nem jelentkezni a behivésra.

Es akkor nem is keresték?

Nem. Nem tudom mésokat megkerestek-e, engem nem kerestek. Es akkor 44-ben
egyrészt dlfrancia hadifogoly voltam, és lejelentkeztem a fiizesgyarmati csenddrségnél,
ahol nagy bokacsapkoddssal fogadtak, mert azt mondtam, hogy francia Gjsdgiré vagyok,
és hat 44-ben mér jobb volt akkor ott csapkodni a bokdkat, sem mint egyszertien kakas-
tollas csenddrnek lenni. Miutdn bejelentkeztem, egy malomban dolgoztam. Zsékoltam.
Miutdn nem tudhattam j6l magyarul... Nagyon erds akcentussal, nagyon tortem a nyel-
vet, nemigen lehetett mést bizni rdm, mint a zsékolést. Ez nem ment konnyen, s igy r6-
vid id8 utdn visszautaztam Pestre. Kozben Cegléden visszavéltoztam Csizmarik Ferenc-
cé (apdm parddés kocsis volt irataim szerint). Velem maradt a kis bardtném, Veres Esz-
ter, Teréz. Nagyon csinos lany volt. Meg is csipkedték Terézkét a csenddrok. Fontos volt
a ,,Teréz” név, ezt jol 4t lehetett irni Ferencre a bejelentdlapon.

10 Kertész Mané (1881-1942) nyelvész. Munkdssiga a finnugor nyelvészetre és a mivelgdéstorténet
nyelvi vonatkozdsaira terjedt ki. Széldsmonddsok cimd kényve 1922-ben jelent meg.
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Ez a Veres Teréz tulajdonképpen az On felesége volt. ..
Igen. De nem volt hdzasségleveliink, tehdt dgy éltiink, mint vadhédzasok.

Tehat akkor ott kanyarodtunk el, hogy mikor, hogyan kezddédott a nyelvészett karri-
erje...

Amint mondtam, elég kordn 41-42-ben elkezdédott. Azt hiszem jé témét vélasztot-
tam, j6 6tlet volt megmutatni, hogy a magyar nyelv a legutébbi évtizedekben is sokat
véltozott, nem lehet 1941-ben egy sldgernek azt a szoveget adni, hogy ,,Oh, mily bohé
valék”. Es akkor elévettem az 1900-as Népszavit, — tehat, hogy csak egy tényezd le-
gyen, az idGtényezd, amit véltoztatok —, és megnéztem, hogy 1900-ban mit lehetett
lefrni, amit 1940-es években mar nem lehetett. Tobbek kozott azt, hogy ,,valék”, ,,gon-
doldm” vagy ,,halld”, ,,ama”. A cikk a Néptanulmdnyi Egyesiilet Evkényvében jelent
meg. Barmit meg lehetett frni ebben a két folyéiratban (a Mithelyben és Evkonyvben).
Nem olvasta senki. A nyelvi vdltozdsokrdl sz6lé cikkekben megjelent Gjabban egy
francia véltozata az Etudes Finno-Ougriennes-ben. Azt mér taldn hdszan is elolvastak.
igy indultam el a nyelvészeti pédlydn. Kozben a Févarosi Kényvtarban dolgoztam 194.5-
t6l, mik6zben a pesti egyetemre jartam.

A jelenlegt Szabé Ervin Konyvidrban. ..

A Szabé Ervin Kényvtdrban dolgoztam, konyvtéri f6tiszt voltam. A feleségem is ott
dolgozott, késébb részben § jart helyettem dolgozni, hogy megirhassam a disszert4cié-
mat. 1949 végén az Akadémidhoz keriiltem, mint nyelvészeti eldadé. A part tévedése
folytan. Kivételesen rossz adminisztrator vagyok, a sajit dolgaimat is nehezen tartom
rendben. Hogy hogy keriil ide a part. Nem mondtam, mert mdsrél beszéltiink. Nem
mondtam, hogy 44-ben az ellenélldsi mozgalomban voltam, a Major-csoportban
Vérkonyi Zoltdnnal egyiitt — nem tudtam akkor, hogy ez a Major-csoport, mert az em-
ber csak egy embert ismerhetett csak —, és akkor én 44-ben vagy 45-ben bekeriiltem
a pdrtba, dgyhogy a kis piros kényvecskémben — én kihoztam magammal, véllalom
—, abban 44-es d4tum szerepel. Ugyhogy én akkor a proletardiktatirat gyakoroltam
— a pért tévedésébdl kifolydlag — az Akadémidn tiz hénapig. Megmondtam, hogy én
nem tudok szervezni, mondtdk: ugyan, ugyan, s aztdn tiz hénap utdn mondték, hogy
hét igazam volt, én tényleg nem tudok szervezni. De nem az volt a baj, mint késébb ki-
deriilt, mert el8keriiltek dokumentumok, amelyekbdl kideriilt, hogy az els§ hénapok
utdn nekik {6 céljuk volt az én eltdvolitdsom. Nem tudom miért, igazdn nem voltam
olyan fontos ember... valamiféle ,,junktimbe” keriiltem, alighanem az akkor titkéri hi-
vatal vezetGjével, Erdds Tamdssal. Mind a ketten megbizhatatlanok voltunk, és mind
a kettdnket egyszerre tavolitottak el. Holott akkoriban, két szt alig valtottam Erdds
Taméssal, itt keriiltiink 6ssze késébb Périzsban. Ugyhogy akkor onnan lebuktam, vagy
felbuktam az Akadémia Nyelvtudoményi Intézetébe. Es elébb-utsbb a Nyelvtudoma-
nyi Intézet fonetikai osztélydt vezetgettem, amennyiben itt lehet sz6 vezetésrél, mert
két-hdrom munkatdrsa volt a laboratériumnak. Tehdt a Nyelvtudoményi Intézetben
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dolgoztam, f6foglalkozdst nyelvészként. Aztdn dtmentem az Irodalomtudoményi Inté-
zetbe, mert nem volt j6 az atmoszféra, kellemetlen volt, én se jobbrél, se balrél nem
voltam j6. Valahogy nyugalmasabb helyzet volt az Irodalomtudomdnyiban, ahova
fiktive keriiltem &t tulajdonképpen, amikor mar de facto itt voltam Parizsban. 64—65-
ben Ford-osztondijjal voltunk kint a feleségemmel, és megismerkedtem tobbek kozott
Jean Perrot-val, aki a Nemzetkézi Hungarolégiai Centrumnak a vezetdje, § meghivott
egy évre. A meghivdson De Gaulle aldirdsa szerepelt, mert 6 igényt tartott arra, hogy
a kiilfoldi vendégprofesszor meghivdsa az § kompetenciéja legyen, és igy nem lehetett
visszautasitani. Nem lehetett, mert a magyar—francia kulturdlis egyezményt egy évvel
azel6tt kototték. Es ahogy a Nyelvtudomdnyi Intézet igazgatéhelyettese mondta nekem
— nyilvdn behivtdk 6t a partkozpontba és lehordték, hogy keriilhetett erre egyéltaldn
sor —, azt mondta nekem sz6 szerint: ,,Nézd! Most az egyszer megadjuk neked az en-
gedélyt, de mdskor akkor szélj, amikor még nem vagy meghiva!” Igy keriiltem Périzs-
ba, meghivast kaptam mint vendégprofesszor, elsdsorban fonetikai eldaddsokra. Akkor
még az a Sorbonne egységesen ,,a” Sorbonne volt. A két vonal, a nyelvészet és az ana-
lizis, itt fut egybe. Az analizis akkor mdr felszinre keriilhetett, és az ember lehetett nyel-
vész, aki pszichoanalizissel foglalkozik, lehetett olyan analitikus, aki elsdsorban nyel-
vészet irdnt érdeklédik.

Ez 64-ben volt?

64—05-ben feleségemmel Amerikdban voltunk, és 67-ben jottiink ki Périzsba, 67
oktéberében kezdtem elGadni, és attél kezdve 70-ig voltam az egyetemen és aztdn 4t-
keriiltem a CNRS-hez. De kozben mind a mai napig magyar allampolgar vagyok, és
huszonot éve lettem francia dllampolgér is.

Hivatalosan a magyar dlldsa is megmaradi?

Egy magyar 4lldsom nem sziint meg, a szegedi egyetemnek vagyok elvben nyilva-
nos rendes tandra.

Es Magyarorszigon védte a nagydoktorijdt...

Ez tulajdonképpen Kirdly Istvannak volt a kezdeményezése, akit tigy ismernek el-
sGsorban, mint aki — nem is az utols6 percekig, hanem az utolsé perc utdnig — ki-
tartott... Ugyanakkor médositds nélkiil lekszolie szécikkeimet a Vildgirodalmi Lexi-
konban, j6llehet telis-tele volt analitikus vonatkozdsokkal. Nem azért, mert § az ana-
lizissel nagyon j6 viszonyban lett volna... Mikor mér utoljara beszéltiink, és ez a ha-
lala elétt taldn mdsfél hénappal volt, akkor szdéba keriilt természetesen a rdkbaja, és
elmondtam neki, hogy Freudnak az els@ vildghdbort alatt deriilt ki, hogy gégerdkja
van, és 39-ig volt rékos. Ez az elsd rokonszenves dolog, amit Freudrél hall — mondta
Kirdly. Az egyik lexikoncikkben csindltam egy chiazmust: Marxtél idéztem olyasvala-
mit, amit nyugodtan irhatott volna Freud, és Freudtdl valami olyasvalamit, amit nyu-
godtan frhatott volna Marx. Ezt akkor a belsd szerkesztd Ggy korrigdlta, hogy Marx
benne maradt, Freud meg kimaradt, nem térédve azzal, hogy ezzel se fiile, se farka az
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egésznek. Kirdly habozds nélkiil visszadllitotta.
Azutdn megvdlasztottak a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjinak. ..

Igen, de ez jéval késébb tortént. Vagy talan nem is olyan sokkal késébb, most 95-
ben lettem akadémikus. ... Ilyen révid az élet...

A nyelvészeti palyafuids utan térjiink ra a pszichoanalitikus karrierre. ..

Hossza a kiképzés Franciaorszdgban. Ez azzal is prolongélédik, hogy nem olyan
konnyd megfeleld pacienst szerezni. Amikor én kezdtem praktizilni, akkor mér, pri-
vat praxis esetében, mar az analitikusok dlltak sort a péciensnél, széval megsziint a
boldog idészak. En bekeriiltem az Institut de Psychanalyse de Paris Centre de
Consultationjdba és ott kezdtem praktizilni. Ebben a keretben kezdtem dolgozni, de
nem vagyok tagja sem a pdrizsi, sem a franciaorszdgi egyesiiletnek. Az egyetlen hiva-
talos kapcsolatom az analizissel az, hogy a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet tiszte-
letbeli tagjava vélasztott.

Ez a francia egyesiilet meglehetSsen ortodox. ..

Hat én is nagyon ortodox vagyok. Es azt hiszem, az ortodoxia elébb-utébb modern
lesz. Majd erre ra fognak jonni. Val6szind, hogy Freudnak nincs olyan analitikus tézi-
se, amit analitikus foly6iratokban valahol ne céafoltak volna. De ez nagyon ritkdn hozott
tényleg valamit... nagyon ritkdn hozott differencidlt dolgokat. Sokkal gyakrabban in-
kabb felesleges koncesszidkat tettek, mar nem tudom kinek? En egy ideig éjjel azzal
szorakoztam, hogy Freud 6sszes miveit, a Gesammelte Werkét olvastam végig. Nagyon
kellemes olvasmény, és arra gondoltam, hogy ha valaki ezt még egyszer nagyon lelkiis-
meretesen végigolvassa, abban nagyon sok 4j dolgot fedezhet fel... Freud nagyon nagy
ember volt. Es amikor valaki tgy vitatkozik Freuddal, minthogyha ugyanazon a szinten
éllna, az eleve hamis... Persze, nagyon sok a megoldatlan kérdés, amire Freud felhiv-
ta a figyelmet, vagy olyan, amely Freud figyelmét elkeriilte. Széval nagyon sokat lehet
csindlni ezeken a kereteken beliil. Es amikor ezeket a kereteket lazitjak vagy médosit-
jak, az nagyon gyakran a malt felé vezet, afelé, amit annak idején ,,normal pszicholégi-
dnak” hivtak. A tendencia ma a lemond4s az osztonlélektanrél. Egy fiatal analitikusnak
mondtam valamivel kapcsolatban, hogy ezt az analitds feldl is lehet értelmezni. Azt vé-
laszolta, hogy err6l ma nem igen lehet, nem nagyon szokds irni. Kétségtelen, hogy a
pszichoanalizis nem sztkithetd le az 6sztonlélektanra, és hogy a pszichoanalizisre 4j
feladatok varnak. De, Gigy érzem, van ebben az attittidben valami eleve lemondés olyan
vivmanyokrél, melyek lehetévé tették, hogy a lelki tevékenységet, a kultarat, a mivé-
szetet és a tudomdnyt gyékeresen j médon lassuk, hogy a dolgok gyokeréig hatoljunk.
Az a benyomdsom, hogy a hiszas években sokkal forradalmibban 1j volt a pszichoana-
lizis, mint a kilencvenes években. Azt hiszem, hogy ha Freud csak arrél irt volna, ami
az ut6bbi hisz-harminc év folyamadn jelent meg az International Journal hasdbjain, Fre-
ud Bécs diszpolgdra lehetett volna.
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Mind a mat napig praktizal?

Nem. Mdr évek 6ta nem jarok a Centre de Consultationba. Csak gyér privétpraxi-
som van itthon...

A praxis mellett tanitott is. ..

Igen, eldaddsokat tartottam és disszertdcidkat vezettem az ut6bbi években, s ez ak-
kor is megmaradt, amikor mar nem voltam az egyetemen. Ami leginkdbb megmaradt,
az a tanitvanyokkal valé kapcsolat, de a disszertaciévezetést illegalisan is csindlom,
jelenleg is tarsvezetek disszertdciét. Széval ennyiben a kapesolat az oktatdssal mind-
mdig megmaradt...

Hogyan ldtja a nyelvészet és a pszichoanalizis kapcsolatdt?

Holléssal és a pszichofonetikdval kezdddott, de aztdn ezen talnétt, részben a koltéi
nyelven keresztiil, és részben dltaldban a nyelven keresztiil, mert a nyelv attél 616,
hogy van valami benne, ami §sibb, mint a grammatika. Nekem erre a kedvenc példam
az, hogy nem lehet beszédben, tehét €18 sz6ba egyetlen hangot sem kimondani, anél-
kiil, hogy valamit hozzd ne tegyiink, ami gesztusnyelven van mondva. Ha a francidban
azt mondjuk, hogy zsi-l6 /e (je le hais), akkor egy laringdlis gesztussal — szaknyelven:
laringélis explozivaval — fejezziik ki, hogy ellokiink valakit. Ez ugyanaz a hangbetét,
mellyel a csecsemd rosszkedvét, Gutzmann doktor szerint Unlustlaut, rosszlétet kife-
jezd, a rosszat kivetni akar6 reflex. Késébb, metaforikus kiterjesztéssel, eltaszité/kita-
szit6/eltavolité/megsemmisitd gesztus. Ha statisztikdzzuk a beszédet, akkor kideriil,
hogy az agressziv beszédben ez a laringdlis hang sokkal gyakoribb, mint egy szelid,
gyengéd beszédben.

Es a szelid, gyengéd beszédnek mik a nevezetességei?

Mindenekeldtt a keménység hidnya. A hangképzés oldott, a beszédszervek mozga-
sa folyamatos, elengedettebb. Ez a gesztusnyelv hangos rontgenfilmek segitségével l4t-
hatévé, mérhetévé, kézzelfoghatéva tehetd. Ez a gégeszinten és a szdjiiregben folyé
gesztusbeszéd Gsibb a nyelvnél. A szimptémék jellé emelésére, metaforikus kiterjesz-
tésére az emberszabdst majmok is képesek. Masfeldl gépek is programozhaték abszt-
rakt nyelvi teljesitményekre. Ami sajitosan emberi, az a kétfajta kiozlésméd, az Gsi
gesztusnyelv és a fejlett nyelv szoros egysége a hangos beszédben. Ami a nyelvet é16-
vé teszi, az a sz6 szoros vagy tdgabb értelmében vett gesztus. A mondat szintjén gesz-
tikuldlunk, amikor diithés beszédben ,,szétszaggatjuk” a mondatot, megkeverjiik a sza-
vak szabdlyos rendjét. A sz6 tag értelmében gesztus a metafora is, kifejezd mozgas a
jelenetéstérben. De ez az Gsibb gesztusnyelv eleve a fejlett nyelvre méretezett, a fej-
lett nyelv keretén beliil mikodik, ha tagitja, médositja is néha a kereteket.

Ez a szemlélet — a nyelv és a pszichoanalizis dsszekapcsoldsa — hozzdjdrulhat-e mds
vagy régebbi kultiirak megériéséhez?
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Részben nem, részben igen. Annyiban nem, hogy nyelvek kézott nincsenek — bér-
milyen messze megyiink vissza az idében, az frasbeliség kordban — mindségi kiilonb-
ségek. Sokkal messzebbre vezet vissza az, ami a nyelvben archaikus: a preverbdlis 4l-
lapotra és egy atmeneti dllapotra. Ennek alapjan a nyelv kialakuldsardl tudunk vala-
miféle elképzelést kialakitani. Ugyanakkor az is igaz, hogy szdmunkra hozzéférhetd
é16 vagy holt nyelvekben vannak olyan archaizmusok, amire nincs tudtommal példa
indoeurépai nyelvekben. Az éegyiptomi kha- olyan képzetek, fogalmakat von dssze,
melyek a tudatos gondolkodds szdméra egymdstdl idegenek: ,,hdz”, ,test”, ,anya-
méh”, ,sir”. Egy bantu nyelvben (a pangwe-ben) ugyanaz a sz6 jelent ,kigy6”-t és
»pénisz”-t, egy mdsik ,,vulvd”-t és ,,gyiimélcs”-6t. Genevieve Calame-Griaule kony-
vébél tudom, hogy a dogon székines hajlamos, Hollést kévetve, azonositani a nyelvi és
a szexudlis tevékenységet. Eurépaiak csak dlomnyelvben azonositjdk a péniszt és a ki-
gyot, csak dlomban szimbolizdljdk gyiimélccesel a néi nemi szervet. Ennyiben archai-
kusabb az 6egyiptomi, a pangwe vagy a dogon szemantika. Feltehetd, hogy az indoeu-
répai dsnyelv is liberdlisabb volt a mai indoeurdpai nyelveknél.

Hogyan fogadtik Ont a francia analitikusok?

Ilse Barande forditotta le németbdl és jelentette meg a Revue Frangaise de Psychana-
lyse-ben a beszéd osztonalapjairdl sz6l6 dolgozatomat. A cikk megjelenése utén kere-
sett fel Pierre Lucquet és telefonélt Griinberger Béla. Feleségével, Janine Chasseguet-
Smirgellel egyiitt latogatott meg. Mindhdrmukkal mind a mai napig igen j6 a kapcsola-
tom. 1967-t8l haléldig j6 bardtom volt Abrahdm Miklés, és felesége, Torok Marika. A
Budapestrél, Ferenczi és Hermann hazdjabél jovének szolt a meleg fogadtatés.

Franciaorszdgban sokan vannak Magyarorszdgrol kikeriilt analitikusok. On,
Griinberger Béla, Judith Dupont és mdasok. Ujabban nagy kultusza van Ferenczinek
Franciaorszdagban...

Ez egyrészt nagyon sokban személyes kapcsolatoknak is koszénhet6 — mert ha
nem igy lenne, akkor egy idében Anglidban is megjelent volna —, mésrészt Ferenczi

hozott valamit, ami a francia értelmiségieknek szubjektive megfelelébb volt, konnyeb-
ben elfogadhaté volt, szivhez sz6l6bb volt, mint Freud 6sztonelmélete.

Mi volt az, ami ennyire megragadta Ferencziben a francia értelmiséget?

Amit olyan szépen kivenni a Thalassabél. Freud mindig jéindulattan mosolyogva
mondta errdl a kinyvrél, hogy ez messze megy, jéval tilmegy azon, amit ma tudoményo-
san igazolni lehet, de nagyon szép. Széval Freud nem vetette el Ferenczi elméletét, ha-
nem egy nagyon merész dlmodozésnak tekintette, egy analitikus fantazigjanak. Es ez na-
gyon megfelelt a francidknak, akikre jellemz§ valamiféle ellenzékiség is a sztk értelem-
ben vett freudi elmélettel szemben, Ferenczi tehat szembeéllithat6 volt Freuddal... De
hét nagyon messze vagyunk attél, hogy ilyen kulttrpolitikai kérdésekrdl tudoményosan
lehessen vitatkozni... Ennekem egyébként Ferenczi egyértelmien pozitiv. Minden iré-
sdban. Akkor is, ha olyat hoz, amit Freud eleve nem hozhatott volna, mert az § gondol-
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koddsrendszeréhez az nem tartozott hozzd, és szdmdra egy kicsit idegen is volt. De...
Griinbergernek volt sokkal élesebb Ferenczi-kritikja. En mindig azt keresem, hogy mit
hoz ez nekem. Es ha nekem hoz valamit, akkor sokkal kevésbé érdekel, hogy hol tér el
ez attél, ami a klasszikus analitikus elméletnek megfelel. Minden ortodoxidm ellenére.

FEvtizedes vita folyt arrél, hogy Ferenczi elmebeteg volt-e vagy sem. Arrél is sokat vi-
tatkoztak, hogy a Franciorszagban ugyancsak jol ismert Jézsef Atiila elmebeteg voli-e vagy
sem. Van-e ennek — On szerint — jelentdsége a pszichoanalizis fejlédése szempontjabdl?

Jozsef Attila és Ferenczi esetében nagyon kiilonb6zd a helyzet ilyen szempontbél.
Egy kolt6nél az, hogy ehhez vagy ahhoz a metafordhoz hozzasegitette-e egy latens szki-
zofrénia vagy sem, az csak annyiban érdekes, hogy a metafora olyan eszkioz, amely le-
hetdvé teszi olyan tudattalan vagy féltudatos tartalmak kifejezését, amelyeknek kifeje-
zésére nincs més eszkoz, és amire a pszichézis kényszeriti rd esetleg a beteget. Hogy
Jozsef Attilat hozzdsegitette-e a szkizofrénia ahhoz, hogy nagy kéltd legyen, erre van-
nak ellenpéldak. Mert nagyon sok nagy koltd van, aki nem volt szkizofrén, akinek a
koltészet esetleg lehetdséget adott, hogy masképp oldja meg a dolgot. Egy irodalom-
torténésznek nyilvdnvaléan fontos ez a kérdés, mert életrajzban az is lényeges, hogy
kivel volt viszonya, hogy szereti-e a sajtokat... De ami az olvasét érdekli, az az, ami a
kotetben van. A Ferenczi-ligy egészen mds, mivel neki az élete végén dllitélag volt egy
pszichotikus fézisa. Hermann, aki végig kozeli kapcsolatban maradt Ferenczivel, azt
mondta — én beszéltem vele err6l —, hogy errdl sz6 sem volt, s azzal, amit Jones
Ferenczi haldla utdn mondott és irt, az csak aldtdmasztja, hogy Ferenczi aggdlyai jo-
gosak voltak és nem paranoids fantdzigk.

A francidaknak volt egy mdsik ellenzéki figurdjuk is, Lacan...

Benne madr kifejezetten azt szerették, ami eltérd volt. Mindebbdl keveset tudtam a
magam szdmdra hasznositani. Ami Lacan nyelvelméletét illeti, Griinbergerrel értek
egyet abban, hogy a nyelvet kell minél jobban megismerni a pszichoanalizis segitsé-
gével, és nem a tudattalant a nyelvbél kiindulva. Van ebben a megforditdsban vala-
mi védekezésféle is. A tudattalant drtalmatlanabb4 teszi, ha visszavezethetd a nyelv-
re, melyet j6l ismeriink, és lényegében urai vagyunk. Megismerkedhettem még sze-
mélyesen Lacannal, de ez a taldlkozds nem hozott hozz4 kézelebb. Egy izben felhi-
vott Lacan, nagyon megtisztel6 médon meghivott, és akkor két dolog volt, amit sza-
momra egy analitikus soha nem mondhat. Az egyik az volt, hogy azzal kezdte a be-
szélgetést, hogy & most Pestre megy, de nem azért hivott meg, hogy ezzel kapesolat-
ban kérdéseket tegyen fel, és akkor természetesen feltette azokat a kérdéseket, ami
nagyon természetes volt, csak aki ismerte mar Freudnak a tagadésrél sz6lé cikkét, az
ezt nem mondhatja. Ez volt az egyik. Ez volt, amikor érkeztem. A mésik, amikor el-
mentem... nem, nem, nem. Kézben volt egy rovid megszakitds, egy nd jott, akihez na-
gyon bardtsdgos volt, kedves és tiszteletteljes — egy bizonyos kort hélgy volt —, és
amikor a hélgy kiment, akkor valami ilyesmit mondott Lacan: ,,Milyen borzasztéak
ezek a ngk!”
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Pdciens volt ez a holgy?

Azt hiszem... Teljesen mindegy. Hollés mondta egyszer — mintha ezt elre latta
volna —, hogy sohasem szabad ilyesmit mondani, mert az illetd rogton transzpondlja:
és hogyha én kimegyek! Teh4t ez volt a két mondat, amit igazi analitikus, szerintem,
nem mond.

Lacan sokszor hivatkozik Roman Jakobsonra,"' akivel On is is Joéban volt...

Igen, nagyon jéban voltunk, illetéleg nagyon sokat kiszonhetek neki. Jakobson na-
gyon megtisztel6 médon meglatogatott a Gabor Aron utcdban, szeretettel fogadott Bos-
tonban, és igen sokat segitett. Jakobson t6bbszor is ir ,,tudattalan”-r6l, de ezen hol
,,szubliminalis”-t, hol ,,tudatel8ttes”-t ért, amikor példaul a kolték szublimindlis (met-
rikai, fonetikai) kompetencidjarol ir. Jakobsonnak a pszichoanalizishez lényegében az
a kapcsolata, hogy azt hiszem volt egy hiiga vagy névére, aki analitikus lett, és akivel
olyan rossz viszonyban volt, hogy 6, marmint Roman, nem ,,c”-vel irta a nevét, hanem
»k”-val...

Edith Jacobsonrél* van sz6?

Azt hiszem. Nekem valaki azt mondta, hogy van egy analitikus, aki Roman
Jakobsonnak testvére, és akivel olyannyira ellentétben 4ll, hogy a nevét is masként ir-
ja. Jakobson részérél nem volt meglepd, hogy szdmdra az, ami a pszichoanalizisbdl el-
fogadhatd, az nyelvi mechanizmusokkal rokon, mint a metafordban és a metonimigban.
De ez egy analitikus részérgl ma nem fogadhaté el. Nem lehet a metafordbél és a me-
tonimidbdl levezetni a tudattalant.

Lacan pedig On szerint ezt teszi végiil is. ..

Igen. Nagyon érdekes, hogy a nyelvnek vannak olyan struktirai, amelyek a primér me-
chanizmusoknak felelnek meg, és nem a szekunder mechanizmusoknak. A metafora és
metonimia és a tudattalan kozt van dtfedés. A metafora, a metonimia jatszik a primér me-
chanizmussal és merit a tudattalanbél. Ezek az alaszallasok a tudattalanba, ezek a vissza-
térések a nyelvelstti miltba biztositjak a nyelv elevenségét. Igy alakul, véltozik sziintele-
niil a nyelv, anélkiil, hogy nyelvmédosité értekezleteket kellene 6sszehivni.

Mar legelsd cikkében is a nyelvt vdltozds problémdjdval foglalkozott. ..

Igen. Izgatott, hogy a nyelv a hdtunk mogott valtozik. Mert nem mi véltoztatjuk a
nyelvet, észre sem vessziik, hogy vdltozik. Ez természetes és j6l megmagyardzhaté pa-

1 Roman Jakobson (1896-1982) orosz szarmazist amerikai nyelvész, a nyelvtudomany pragai iskol4-
janak egyik megalapitéja.

12 Edith Jacobson (1897-1968) németorszdgi sziiletést amerikai pszichonalitikus (valészindleg nem ro-
kona Roman Jakobsonnak).
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radox jelenség. Amikor azt a bizonyos cikket leadtam, tsbben mondték, hogy ez ab-
szurd, mert hiszen 1900 6ta semmit nem valtozott a nyelv...

Pedig 1997-ben is egészen mds nyelvet beszéliink, mint 1943-ban...

Valészind. Olyannyira, hogy a feleségem olvassa a mai irodalmat, gyakran talél
olyan szavakat, amit csak a kontextus segitségével ért meg. Magam is észleltem és le
is frtam a jelenben folyé hanglejtésvaltozast.

Mindaz, amivel On foglalkozik, mennyire van benne a nemzetkozi nyelvészet, illetve
pszichoanalizis vérkeringésében?

Nincs, nincs benne. Van, akinek hidnyérzetet okoz ez. Egy-két angol analitikussal
beszéltem, akit éppen azért érdekeltek egyes publikacidk, mert Ggy lattak, hogy itt egy
hatalmas hidny van, amit érdemes lenne elébb-utébb betslteni, mind a nyelvészet,
mind a pszichoanalizis érdekében.

Most jitt Svdjcbdl egy nyelvészeti kongresszusrdl. ..

Egy ikonisztikai kongresszuson voltam. A kérdés az volt, mi az, ami a nyelvben mo-
tivalt, vagy — ha nem is igy mondjdk, vagy nem is gondoltak r4 — mi az, ami a nyelv-
ben egy nagyon &si kommunikéciénak felel meg. Mert hdt ami a nyelvben grammati-
ka és szigorti értelemben véve nyelvi, az lényegében onkényes jeleken alapul. Nincs
sziikség rd, hogy az ,,apa” sz6 hasonlitson valamiféle médon is az apéra, az apaségra.
Erre nincs is semmi sziikség, de ha véletleniil igy van, a nyelvészt ez nem is érdekli.
A mesterséges nyelv taldn beérhetné snkényes jelekkel és 6nkényes nyelvi szabdlyok-
kal. Addig, amig a gépek gépekkel beszélnek. Eleven embereknek €18 nyelvre van
sziikségiik, és az ikonicitds, a jelek és a jelzett jelenségek kozotti természetes kapceso-
laton alapul a nyelvek elevensége, valamin, ami a grammatikénal Gsibb. Ezen a kong-
resszuson széba nem keriilt pszichoanalizis. Es ha széba keriilt volna — valamennyi-
re kozvetve széba keriilt —, az a résztvevék tobbsége szdmdra idegen lett volna. Ott
nem volt analitikus orientdciGja nyelvész. Nem nagyon kedvelt téma ez. Egy modern
nyelvész gy viszonylik a pszichoanalizishez, mint egy 6sdi, elavult, malt szazadi va-
lamihez... Lehet, hogy az amerikai vagy eurépai nyelvészeti tarsasdgokban vannak
analizalt nyelvészek, de analitikus elméletnek vagy felfogdsnak nyoma sincs a publi-
k4ciokban. Ez nem igy volt, vagy tgy latszott, hogy nem igy lesz a hiszas-harmincas
években. Nem is igy volt. Az Imago nagyon komoly f6rum volt. Férum volt, a sz6 leg-
szorosabb értelmében, ahol taldlkoztak, ahol sétéltak fel-al4 nyelvészek, irodalomtor-
ténészek, etnografusok és analitikusok.....

Es forditva? Vannak-e nyelvészeti orientdcidjii pszichoanalitikusok?
Vannak. ElsGsorban Amerikdban és Franciaorszdgban. Ertékes analitikus cikkek

jelentek meg a metaforarél, a metafora és a szimptéma kozotti kiilonbségrél. Ezek a
cikkek kozvetve, a metafordn, vagy éppen a viccen keresztiil foglalkoznak a nyelvvel.
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Viktor Rosen dr. New Yorkban nyelvvel foglalkozé analitikus munkakézosséget szer-
vezett és ,panel”-t rendezett ,Language and Psychoanalysis” cimmel. A
Psychanalystes de langue francaise des Pays Romans keretében 1987-ben Pierre
Lucquet kongresszust szervezett, melynek a nyelv volt a kozponti targya, és éveken at
szemindriumot vezetett ,,pszichoanalizis és nyelv” tdrgykorben. Az angol Pszichoana-
litikus Egyesiiletben Riccardo Steiner lelkes nyelvész, akit {6leg a hanglejtés érdekel.
Batran mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis és a nyelvészet kapcsolata aszimmetrikus.
Az analitikusokat jobban érdekli a nyelv, mint a nyelvészeket a pszichoanalizis.

Az a tudomdnyteriilet, amivel On foglalkozik, bizonyos fokig margindlisnak mond-
haté, de mégis, szamos tanitvanya van, sokan olvassik konyveit, cikkeit. Beszélhetiink-
e ,,Fonagy-iskolarél”?

Nem hiszem. Ez nem 4lszerénység a részemrdl. Az én legkizelebbi tanitvanyaim jé
része nem analitikus orient4ciéji. De azért vannak meglepetések. Az irds egy nagyon
furcsa, paradox kommunikacis... Uliink a komputerrel szemben, és monologizalunk.
Es akkor a legnagyobb meglepetésiinkre néha jon valami visszacsatolds. De ez azért
nagyon messze van olyasmitgl, hogy valamilyen irdnyféle lenne. Volt egy francia kol-
t6, a legnagyobb meglepetésemre Pestrél irt, hogy mindenképpen taldlkozni akar ve-
lem. Mikor Pesten voltam, kétszer is, két 6rdig egyiitt voltunk, hogy elmondjam neki,
hogy én hogy latom éppen a nyelvnek ezeket a vonatkozdsait. Soha nem gondoltam vol-
na.

Lehet, hogy mégiscsak ez a jov6 ttja? Elképzelhetd, hogy On egy ittérd. ..

Ami az attorést illeti, el@szor is, sajndlatos véletlen, hogy Hollgsnak nem jelent meg
a konyve. En nagyon szeretném, ha a toredékes kézirat megjelenne. Ez a pszichoana-
lizis torténetének fontos fejezete. A md alapgondolata, a felemelkedés az 6sztonnyelv-
t6l a nyelvig, Gj perspektivat nyit, mind analitikus, mind nyelvészeti szempontbél. A
mdsik utat, a logika felé, Hermann Imre torte. Aztdn emlithetném Hans Sperbert, a né-
met nyelvészt, aki analitikus lett, és irt egy konyvet a jelentésvéltozds és az Gsztonel-
mélet vonatkozédsairél. Ugyhogy itt tobben tortek utat, csak azt lehetne taldn mondani,
hogy még nem lett ebbél f§itvonal. Persze lehetne f6ttvonal is... Nagyon sokat hozna
a nyelvészetnek, a nyelvtorténetnek, a leiré nyelvészetnek, hogyha ezt az irdnyt komo-
lyan vennék. Elgbb-utébb nyilvan sor is keriil rd. Kétségtelen, hogy analitikusoknak
elméletileg is, gyakorlatilag is sokat jelent a nyelv és a nyelvtudomdny. Freud azt irja
valahol, hogy az analitikus képzés sordn nyelvészettel is kell az eljovendd analitikus-
nak foglalkoznia. Archeolégidval, nyelvészettel, irodalommal, ezt Freud nagyon vild-
gosan l4tta.

Hogyan ldtja On az analitikus elméletet ma, vannak-e benne irdnyzatok? Fejlédik-e
még a pszichoanalitikus elmélet, vagy mar lezdarul a fejlédés?

Nem vagyok sem illetékes, sem képes errdl ,,nyilatkozni”. f]gy hiszem, a fejlgdés
legkevésbé sem zarult le. Ha lezéarult volna, nem lehetne orszdgonként, egyesiileten-
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ként més és mds a pszichoanalizis helyzete és jellege. A francia analitikusok felfogs-
sa, az irdnyzatok, a hozzddllds, a stilus a folyGiratokban legaldbb annyira kiilonbozik
egy amerikai analitikus folyéiratban olvashatéktél, mint barmilyen méas tudomanyban.
Valészintileg sokkal inkdbb, mint a biolégidban, de legaldbb annyira, mint a nyelvé-
szetben. Amerikdban dontd irdnyzat ma a kognitiv pszichoanalizis, de Franciaorszig-

ban nem az. A kognitiv pszichoanalizis azt jelenti elsdsorban — még mielétt a
kognitivizmus bekeriilt minden tudomdnyba —, hogy analitikus szemponthdél foglalko-

zunk az énnel, a gondolkod4ssal, olyasvalamivel, amivel els§sorban — ahogy Freud hiv-
ta annakidején — a ,,normdl pszicholdgia” foglalkozott. Hermann lényegében kogni-
tiv analitikus volt, amennyiben § a logikdnak az 6sztonlélektani alapjaival foglalkozott,
de az amerikai irdnyzatok nem ilyenek. Ok nem osztonlélektani alapon foglalkoznak
gondolkodéssal, hanem gondolkodds-lélektani alapon, de mint analitikusok. Mondok
egy példat, mert azt a csaladbél tudom, tehat itt kozvetlen ismereteim vannak. Péter
fiamnak, aki pszichoanalitikus Londonban, f6leg hatdresetei vannak, és nevet szerzett,
egyebek kozt, a hatdresetek kezelésében. Neki az volt az egyik lényeges tapasztalata,
hogy majdnem minden hatéresetre jellemzd, hogy egy dontd fejlddési korszakban, a
gyerek nem kapta meg a sziil6t6l azt a visszasugédrzdsat 6nmagédnak, ami az 6ntudata
fejlédéséhez nélkiilozhetetlen. Vegyiik példaul azt az esetet, amikor a gyerek a sziil§
szdméra nehezen elfogadhat6. Példdul olyan testi vagy szellemi fogyatékossdgai van-
nak, ami a sziil§ szdméra nehezen viselhetd el, vagy més okbél veti el magétél a gye-
reket, ilyen esetekben lehetetlenné vdlik a gyerek szdméra, hogy a sziil§ szemével lds-
sa magét és a vildgot. Ez a traumatikus élmény tartésan gétolja a lelki motivacick fel-
ismerését, mdsndl és 6nmagdndl. Ilyen felismerések 4j utat nyitnak a pszichoanalizis
szdmara. Nem ez az egyetlen 1) perspektiva. Olvastam, (igy is mint csalddtag, stlyos
cukorbetegségek parhuzamos — biokémiai és analitikus — kezelésének eredményes-
ségérél. A pszichoanalizis ugyanakkor keresi az analitikus meglatdsok és az idegfizio-
légiai folyamatok kozotti kapesolatot. Azt hiszem, tobb mint két évtizedes az az ame-
rikai folyéirat, Psychoanalysis and Contemporary Thought, ahol az ilyen kapcsolatke-
resd cikkek jelennek meg. Nagyon bizom abban, hogy kialakul, elébb vagy utébb, a
kognitiv pszichoanalizis és az Gsztonlélektan szintézise, a szintézis kiilonféle formai.

Milyenek a francia iranyzatok?

Ezdttal is azzal kell kezdenem, hogy illetékteleniil sz6lok hozza a kérdéshez. A fran-
ciaorszagi pszichoanalizis periféridjan mozgok. Nem ldtom be, kozel sem, a teljes te-
riiletet. Keveset tudok az egyesiiletek munkéjarél. Az analizis és a nyelv kérdéseivel
foglalkoz6 szemindariumokon vettem csak tevékenyen részt. Innen a perifériarél agy 14-
tom, hogy ami dominéns, legaldbbis a Revue-t olvasva, az a pszichoanalizisnek a
poetizdldsa a sz6 pozitiv és negativ értelmében. Az, hogy az ember koltéi nyelven be-
szél analitikus kérdésekrél, a kolt6i nyelvnek minden elényével és hatranyéval. Statisz-
tikailag meg lehetne vizsgdlni, mondjuk, hogy hédny metafora szerepel egy francia cikk-
ben és egy amerikai cikkben. Gyakoriak a gondolatalakzatok, mint példdul az antité-
zis, a chiazmus, a graddcid, tehat a klasszikus retorika egész készlete. A Revue Fran-
caise de Psychanalyse-ben ez statisztikusan jelentds mértékben gyakoribb, mint bar-
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melyik angolszdsz analitikus folyéiratban. Ami engem bizonyos szempontbél zavar, az
az, hogy nekem az a meggydzédésem, hogy a pszichoanalizisnek kell a kéltéi nyelvvel
foglalkozni, nem pedig a koltsi nyelvnek a pszichoanalizissel. En ezt egy egészségte-
len irdnyzatnak tartom. A metafordnak persze minden tudomény fejlédésében rendki-
vill jelentds szerepe volt. De ezeket a cikkeket nem lehetne elhelyezni egy angolszész
folyéiratban. Ez nagyon neves francia analitikusok cikkeire is vonatkozik. Hallottam
egy nagyon neves francia analitikusrél, aki elgadott Anglidban, és nem tudtdk 6t ko-
vetni. Azt kérdeztem, hogy nem beszél-e jél angolul? Dehogynem, mondtdk, kittinden
beszél angolul, de nem értik, hogy mit mond. Hogy itt nem nemzeti vagy nyelvi kér-
désrdl van sz6, arra bizonyiték, hogy ez megvan az olasz analitikus egyesiileten beliil
is. Amit én olvastam a Piccolo Hans cim{ olasz analitikus folydiratban, az teljesen
olyan, mint ahogyan a francidk frnak. Minden mondat tsbbértelmd, ennek az esztéti-

kai elényeivel és a tudomédnyos hétrdnyaival.
Mindez hogyan hathat az analittkus munkdjara?

Az, hogy ki milyen médon frja a cikkeit, annak semmiféle nyoma nincs az analiti-
kus munkdban. Az analitikus kapcsolat olyan intenziv, olyan sajatos, hogy a tudoma-
nyos stilus nem interferdl az analitikus kapcsolattal. Az analitikus értelmezéseiben
nyilvdn szerepe van, hogy & egy Klein-iskoldban végzett, vagy az Anna Freud-féle
gyermekanalizis elveit kovetd irdnyzat hive. De az, hogy § koltdi nyelven irja a cikke-
it, annak semmi nyoma nincs az analizisben.

Mit mondana befejezésként?

Egy most késziil§ tanulmdnyom a befejezésrdl szdl... hogy verset, tudomdnyos cik-
ket hogyan lehet befejezni, ennek kivetkeztében én errdl nem tudok beszélni.

Reméljiik, a tanulmdanybdl megtudjuk azt is, hogyan lehet egy interjiit befejezni. Pro-
Jesszor ur, készonjiik a beszélgetést.
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