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AZ INHERENS leVENYSZEGE’S
AVAGY A HATALOM OBSZCENITASA"

Slavoj Zizek

1.

Jacques Lacan szerint a Masik létezésének bizonyitéka a jouissance™ (ellentétben
példdul a kereszténységgel, ahol ezt a szeretet jelenti). Képzeljiink magunk elé egy in-
terszubjektiv taldlkozdst: mikor tapasztalom meg a Mésikat ,,tdl a nyelv falain”, léte-
zésének valésdgdban? Nem akkor, amikor képes vagyok 6t jellemezni, még csak nem
is akkor, amikor ismerem értékeit, 4lmait, hanem csak akkor, amikor a Masikkal az
altala 4télt jouissance pillanatdban taldlkozom: amikor felfedezek ndla egy apré rész-
letet — egy kényszerd mozdulatot, eltorzult arckifejezést, tic-et —, mely a jouissance
valédi intenzitdsat jelzi. Ez a Valéssal valé taldlkozds mindig traumatikus, legalabb
minimélisan van benne valami obszcén, igy nem tudom egyszertien részévé tenni sa-
jat univerzumomnak: mindig marad egy szakadék, ami elvélasztja t6lem. Ez az, ami az
»interszubjektivitds” lényegét jelenti, nem pedig a Habermas-féle ,,idedlis beszéd-
helyzet”, ahol kerekasztalndl pipazé akadémikusok vitatnak meg egy problémat, a tor-
zitdsmentes kommunikécié eszkozeivel: itt hidnyzik a jouissance valédiséga, a Mdsik
végs§ soron fikcié marad, a ,,raciondlis vélasztds elméletében”! példaként hozott stra-
tégiai okfejtés tisztdn szimbolikus szubjektuma. Ezért még arra is késztetést érezhe-
tiimk, hogy a ,,multikulturalizmus” fogalméat a ,multirasszizmus”-ra cseréljiik: a
multikulturalizmus megsziinteti a Mdsik traumatikus lényegét, steril folklorista enti-
tassd csokkentve azt. Walter Benn Michaels is hasonlét fogalmaz meg: ,,a kulturélis
tevékenységhez kapesol6dé kulturélis identitdsrol sz6l6 6sszegzések faji komponenst
feltételeznek. Az osszegzés erdtleniil leiréva vélik, ha azt fogalmazza meg, hogy kultd-

* Ez a szoveg eredetileg eldaddsként hangzott el Budapesten, a Central European University nyéri
egyetemén, 1996 jiliusdban. A kéziratot a szerzd bocsétotta rendelkezésiinkre.
** A jouissance (6lvezés, gyonyor) lacani fogalma a beszél§ 1ény (,,parléire”) ama vdgyakozdsra utal, hogy
a nyelvi jel6l6k lancain tdli kapesolatot 1étesitsen a Mdsikkal, s ezzel dthidalja a férfi és a né kapcsolatanak
alapvetd hidny4t, szakadékét (a szerk.).
' A jouissance mint politikai tényez§ részletes lefrdsat 1d. Slavoj Zizek 1993: Tarrying With the
Negative. Durham: Duke UP. 6. fejezetét.
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rdnk nem 4ll mdsbél, mint amit tesziink és gondolunk. Ez csak akkor van igy, ha azt
gondoljuk, hogy a kultirdnk nem azt jelenti, hogy milyen aktudlis nézetekkel és szo-
kasokkal rendelkeziink, hanem sokkal inkdbb azt, hogy ezek a nézetek és szokdsok
annyira jellemzik viseldjiiket, hogy a kultdrdhoz valé tartozds a kulturélis cselekvés
kiindulépontjavd vdlhat. Ennek feltételezése azonban valami olyan jelenségre utal,
ami nem szdrmazhat a kultirdbdl, éppen azért, mert a kultarghoz val6 tartozdsunk pon-
tos felismerése innen ered. Ezt tekintjikk a faj funkcidjanak... Kultara-tudatunknak
jellemzd médon fel kellene véltani a faj fogalmat, de... kideriilt, hogy a kultdra sok-
kal inkdbb a faji gondolat folytatéjavd, mintsem ellenldbasévd valt. Csak a fajhoz va-
16 kapcsoldds teszi a kultardt olyan érzelmi tdrggyd, ami létrehozza az olyan — pa-
tosszal teli — fogalmakat, mint a kultirdnk elvesztése, megdrzése, mas kultardjanak
eltulajdonitdsa, a kultdra visszaaddsa az embereknek stb. ...A faj alakitja azokat az
embereket, akik megtanuljdk, amit mi tesziink kultirank elrabléival, és azokat is, akik
megtanitanak benniinket arra, amit 6k tesznek a romboldkkal; a faj az, ami az asszi-
mil4ciét druldssd, az azzal szembeni ellenéllast pedig hdsiességgé teszi.”?

Az etnikai identitds historicista/kulturalista 6sszefoglaldsdnak, — amennyiben az
az érintett csoport szdmdra hatékony 6sszetarté erdként funkcionél, nem csupdn tavol-
sdgtart6 etnoldgiai jellemzésként — ,,valami mést”, a ,,Valés” bizonyos transzkultu-
rélis ,,lényegét” kell tartalmaznia. (A posztmodern multikulturalista egyszertien dthe-
lyezi ezt a patoszt az éllit6lagosan ,,autentikusabb” Mésikra: az érzelmileg nem indit-
ja meg, ha az amerikai himnuszt hallja, azonban fokozott az érdeklédése, ha amerikai
bennsziilsttek vagy afro-amerikaiak rituéléjaval taldlkozik... — és ez pontosan a
rasszizmus inverz formdja.) A ,,Valés” az a felderithetetlen X, amely kockén forog kul-
turdlis kiizdelmeink sordn. Ezért van az, ha valaki tdl sokat tud a mi kulttrankrél, ak-
kor azt ,,ellopja” téliink. Ha valaki kimutatja egy mésik kultdraval kapesolatos elko-
telezettségét, az pedig ,,elarul” benniinket. Ezek a tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy
lennie kell a kulturdlis értékekben, attitddokben, ritudlékban ,,kifejez6d” valamiféle
X-nek... ami megtestesiti az életmédunkat. Amit elloptak, eldrultak... az mindig csak
objet petit a marad, a Valés kis darabja.

Jacques Ranciere® megrenditd lefrasat adta a napjaink ,,politikavégi” posztmodern
ideoldgusaira varé ,kellemetlen meglepetésnek”: mintha Freud Rossz kézérzet a kulii-
réban cim mdvében megfogalmazott tézisének lennénk tandi, amely szerint az Eros
minden egyes megnyilvanuldséat a Thanatos Gjbéli, diihdt erével valé jelentkezése ko-
veti. Abban a pillanatban, amikor — a hivatalos ideol6gidt kovetve — végiil magunk
mogott hagyjuk ,,éretlen” politikai szenvedélyeinket (a ,,politikai” felségteriiletét: az
osztilyharcot és mds, ,,divatjamtlt” megoszté antagonizmusokat), cserébe a racionélis
igazgatds és a tdrgyaldson alapulé konszenzus posztideolégiai, ,.érett”, pragmatikus
univerzuméért, mely mentes az utépikus impulzusoktél, ahol a szocidlis iigyek elfo-
gultsdg nélkiili igazgatdsa kéz a kézben jar az esztétizalt hedonizmussal (ez az ,,élet-
médok” pluralizmusa), — ebben a pillanatban gydzedelmes visszatérését iinnepli az

2 Walter Benn Michaels 1992: ,,Race and Culture”. Critical Inquiry. Summer. 682—685.
3 Ld. Jacques Ranciere 1995: On the Shores of Politics. London: Verso. 22.
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addig kizart ,,politikai”, a Médsik megdolgozatlan, rasszista, archaikus gy(loletének
formajéban, mely a raciondlis, tolerdns attitddot végképp elgyengiti. Ebben az érte-
lemben vélik a ,,posztmodern” rasszizmus a multikulturalista késéi kapitalizmus tiine-
tévé, napvildgra hozva a liberdlis-demokratikus ideolégiai projektum elidegenithetetlen
ellentmondésait. A liberdlis ,,tolerancia” kdrpétolja a lényegétél megfosziott folkloris-
ta Méasikat (pl. napjainkban a megapoliszokban taldlhaté ,,etnikai konyhdk” sokasdga-
val), azonban barmely ,,val6di” Mésikat alapvetden elitél ,,fundamentalizmusa” miatt,
mivel a Méssdg lényege a jouissance szabdlyozdsdban rejlik, azaz a ,,val6s Mésik” de-
finici6 szerint ,,patriarchdlis”, ,,erdszakos”, és soha nem az éteri bolcsesség és kedves
szokésok jellemzik. Ide kivdankozik a régi Marcuse-féle fogalom, a ,,repressziv toleran-
cia” felelevenitése, Gjrafogalmazva, hogy ez a Mésik irdnti tolerancia steril, j6indula-
ta forméja, mely kizédrja a Valés dimenzigjat a Mésik altal megélt jouissance-bél.

2.

Hol bukkanhatunk a jouissance nyomara a tarsas mezében? Kezdjiik a Bounty sze-
rencsétleniil jart Bligh kapitanydval. Itt valédi rejtéllyel van dolgunk: miért valt ez a
kivételes, tengerészei biztonsdga és egészsége irdnt elkotelezett tiszt populéris kultd-
rankban a Gonosz archetipikus figurdjava? A Bligh-rél alkotott kép egymést kovetd
véltozdsai tokéletesen leképezik a hegemdn ideoldgia alakuldsdt — minden kornak
megvolt a maga Bligh kapitdnya. Elegendé megemliteni hdrom alapvetd filmbeli meg-
jelenitését: a dekadensen arisztokratikus Charles Laughtont a 30-as, a hidegen biirok-
ratikus Trevor Howardot a 60-as, és a lelkileg meggy6tort Anthony Hopkinst a 80-as
években...

Ezen hényattatdsokndl taldn még érdekesebb azonban az eredeti rejtély: mi tortént
»valéjaban” a Bountyn? Mi volt a ldzadas ,,igaz torténete”?* Minden leirds egyetért
abban, hogy Bligh valamiképp ,,merev” volt, hidnyzott ndla az a szenzitivitds, mely egy
j6 vezetGt segit a szabélyok alkalmazdsdban és abban, hogy miként vegye figyelembe
a beosztottak kozotti ,,organikus” spontdn kapesolatot. Bligh hib4ja nem egyszerden a
tengerészek kozti ,,organikus” kapcsolatok irdnti érzéketlenség volt, hanem sokkal in-
kébb az, hogy teljesen vak volt a tengerészek kozotti ritualizalt hatalmi rel4cidk struk-
turélis funkcidjdra (az idGsebb tengerészek megaldzzdk a fiatalabbakat és tapasztalat-
lanabbakat, hogy szexuélisan kihaszndljdk, megprébaltatdsoknak tegyék ki éket stb.).
Ezek a ritudlék kétérielmi kiegészitései voltak a nyilvdnos-térvényes hatalmi viszo-
nyoknak: azok homélyos mésaként szerepeltek, a felszinen megsértve és aldakndzva
6ket, a valésdgban azonban végsd tdmaszukként funkciondltak. Elég itt megemliteni a
,vonal 4tlépését”, azt a kiilonosen kegyetlen és megaldzé prébatételt, mely szerint az
Egyenlitén elsd alkalommal 4thaladé tengerészeket egy kotélen az 6cednba dobtak és
érakon keresztiil vontattak, kitéve annak, hogy tengervizet nyeljenek stb.

4 Ttt Greg Dening 1994: Mr. Bligh’s Bad Language. Passion, Power and Theatre on the Bounty. (Camb-
ridge: CUP.) c¢imd mivére, kiilonsen az 55-87. oldalon frottakra hivatkozom.
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Fel kell hivni a figyelmet ennek a ritudlénak kettds természetére: a térvényes intéz-
mények szatirdi ezek, a nyilvdnos Hatalom inverzei, az ellene eszkozolt tdimaddsok, egy-
szersmind azonban annak konszolid4cigjat jelentd aktusok. A ritudlék ,,stabilizdlé” sze-
repével kapesolatos vaksdga miatt Bligh betiltotta, vagy legalabbis elvette az éliiket az-
altal, hogy artalmatlan folklorisztikus jatékokka véltoztatta Sket. A felvildgosodds csap-
ddjéba esvén, Bligh a ritudlénak csak a brutélis-embertelen oldalét latta (,,az Gsszes
szok4s koziil ez a legbrutélisabb és legembertelenebb”, irta), nem pedig az 4ltala létre-
jové kielégiilést. Henningsen® szerint a ,,vonal 4tlépése” szertartdst a megfigyeldk a ko-
vetkezd jelzékkel illették: nevetséges, gyerekes, bolond, ostoba, buta, komikus, bizarr,
groteszk, 6riilt, visszataszité, burleszk, profdn, babonés, szégyentelen, szorny(, felhdbo-
rit6, faraszt6, veszélyes, barbar, brutélis, kegyetlen, kozonséges, telhetetlen, bossziél-
16, 14zadé, féktelen, haborodott — nem a jouissance szinoniméjaként értelmezhetSk
ezek a szavak? A lazadds — az erszak — akkor tort ki, amikor Bligh beavatkozott a
Hatalom képzeletbeli hétteréiil szolgdl6 obszcén ritudlék homdlyos vildgéba.

Nem taldlkozunk-e ugyanezekkel az fratlan szabdlyokkal a modern angol torténelem
madsik szegletében, az angol kollégiumok szdmos emlékezésben, tobbek kozott Michael
Anderson Ha cim( filmjében bemutatott vildgdban? A kollégiumok mindennapi életé-
nek civilizdlt, nyitott, liberdlis felszine alatt, az unalmas, de kedves atmoszféra mellett
ott taldlhat6 az idGsebb és fiatalabb fitk kozti hatalmi viszonyoknak egy masik vildga
— fratlan szabdlyok sora irja el, hogy miként zsdkmdanyolhatjdk ki és aldzhatjdk meg
az id6sebb didkok fiatalabb tarsaikat, és mindezt athatja a ,,tiltott” szexualitds. A l4za-
das rejtett formédi — a nyilvanos hatalom kigtnyolasa sth. — altal aldaknézott torvény-
nek és rendnek nincsenek publikus ,,elnyomé” szabélyai, hanem inkébb az ellenté-
térél van sz6: a nyilvdnos hatalom civilizalt, finom szinben tdnik fel, mig a héttérben ott
taldlhaté egy homélyos tartomédny, amelyben maga a hatalomgyakorlés is szexualizilt.
Es a kritikus pont természetesen az, hogy ez az obszcén sotét tartomény, tal azon, hogy
alddssa a publikus hatalom civilizalt formé4jat, inherens tdmogat6jaként is szerepel. A
didk csak ezen fratlan szabdlyokba valé beavatés révén részesedhet az iskolai élet elg-
nyeibdl, és az fratlan térvények megsértéséért sokkal keményebb biintetés jar, mint ha
a nyiltan megfogalmazott szabalyoknak nem tesz eleget.®

A nyilvénos-frott térvény és obszcén felettesén-toldaléka kozti tdvolsdg szintén le-
hetdséget ad annak pontos bemutatdsdra, hogy miként bukik meg a cinizmus és a ci-
nikus tdvolsdgtartds, mint a késékapitalista szubjektum legjellemzébb ideoldgiai atti-
tddform4ja: a cinikus ember a kimondott Térvényt annak obszcén visszdjarél tdmadja,
igy aztdn kovetkezésképpen sértetleniil hagyja. Amennyiben az obszcén hétteret 4tjé-
16 élvezet fantdzidkba strukturdlédik, azt mondhatjuk, hogy amit a cinikus egyén érin-
tetleniil hagy, az a fantédzia, a publikus-irott ideolégiai szoveg fantaziahéattere. A cini-

> Ld. Henning Henningsen 1961: Crossing the Equator: Sailor’s Baptisms and Other Initiation Rites.
Munksgaarde. op. cit. 77.

6 A nyilvénos-frott torvény és obszcén felettesén-toldaléka kizti kiilonbségrél 1d. még Slavoj Zizek
1994: Metastases of Enjoyment. London: Verso. 3. fejezet.
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kus tdvolsdgtartés és a fantdzidra valé tdmaszkodds igy szorosan egyiitt jarnak: manap-
sdg az a szubjektum nevezhetd tipikusnak, aki mialatt cinikus bizalmatlanséggal for-
dul barmilyen nyilvdnos ideoldgia felé, korlatlan mértékben meriil az 6sszeeskiivések-
kel, tdmaddsokkal és a Mésik élvezetének torz formdival kapcsolatos paranoid fanté-
zidkba.

3.

Itt azonban el kell keriilniink egy végzetes félreértést: a Bligh 4ltal fel nem ismert
fratlan obszcén szabélyrendszernek semmi koze nincs tevékenységiink tGgynevezett
implicit, dtjarhatatlan hétteréhez, azaz ahhoz a tényhez, melyet a Heidegger hivei gy
fogalmaznanak meg, hogy mi, halandé emberi lények mindig olyan helyzetbe , kerii-
liink” és oly médon kell magunkat észlelni, amit soha nem lehet explicit szabdlyok se-
gitségével formalizdlni. Idézziink fel egy madsik filmet, Stanley Kubrick Full Metal
Jacket jét, ahol a hatalom obszcén rituéléjanak szakaszaival taldlkozunk. Az elsd rész-
ben a katonai kiképzés 14thatd, a kizvetlen testi fegyelem, dtitatva a hatalom megal4-
z6 megnyilvdnuldsainak egyedi {zével, szexualizéltsdggal és obszcén blaszfémidval
(kardcsonykor a katondknak parancsra a ,,Happy birthday”-t kell énekelni: ,,Boldog
sziilinapot, kedves Jézus...”) — roviden ez a Hatalom felettesén-gépezetének legtisz-
tdbb megnyilvdnuldsi formdja. Ha ennek az obszcén gépezetnek mindennapi életiink-
kel valé kapcesolatat vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy vildgos a film iizenete: az irat-
lan szabdlyok obszcén alvildgdanak funkcigja nem az, hogy lehetévé tegye a hivatalos
,»publikus” ideolégia szdméra, hogy ,,megragadja az alkalmat” és tarsadalmi életiink
tényleges osszetevéjeként funkcionéljon, azaz ez az obszcén alvildg nem ,kozvetit” a
szimbolikus torvény abszirakt struktirdja és az aktudlis élettér konkrét tapasztalatai
kozott. Sokkal inkdbb a forditottjarél van szé: sziikségiink van ,,emberi arcra”, egyfé-
le tdvolségtartdsra, hogy alkalmazkodni tudjunk a felettesén-gépezet 6riilt igényeihez.
A film elsd része egy katonarél sz6lé torténettel végzddik, aki a katonai ideoldgiai gé-
pezettel valé tilzott azonosuldsa miatt dmokfutéként eldszor lelovi a kiképzétisztet,
majd sajat magédval is végez — a felettesén-gépezettel valé dthidalds nélkiili identifi-
kécié sziikségszerden vezet gyilkos passage a Uacte-hoz. A film mésodik, {8 része az-
zal végzddik, hogy egy katona (Matthew Modine), aki a filmben mindvégig ironikus
emberi tdvolsdgtartdssal” viseltetett a militaris gépezet irant (sisakjdn az ,,6lésre szii-
letett” felirat mellett békejelvényt viselt), kéjjel 6li meg a sebesiilt vietnami orvlovész
partizdnldnyt — & az, akinél a militdns nagy Masik kozbelépése teljes sikerrel jart, 6
a tokéletesen felépitett katonai szubjektum.

Ily médon kritikus jelent§sége van a nyilvdnos ideolégiai diskurzus és annak fan-
taziabeli homdlyos mésa kozti minimdlis tdvolsdg megtartdsanak. Ugyanez igaz indivi-
dudlis szinten is, ahogy azt a nemi erdszak példédja igazolja. Ha sz6ba keriil, hogy a
ndk gyakran fantazidlnak arrél, hogy brutédlisan banjanak veliikk és megerdszakoljdk
Sket, a szokésos vélasz az, hogy ez egy nékkel kapcsolatos férfifantézia, vagy pedig,
hogy a nék azért teszik ezt, mert ,internalizdltdk” a patriarchélis libidinélis 6kon6mi-
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4t és benne sajat dldozattd vdldsukat. A hdttérben az a gondolat hizédik meg, hogy ab-
ban a pillanatban, amint felismerjiik az erdszakrél sz616 nappali dlmodozést, teret en-
gediink azoknak a férfisoviniszta kézhelyeknek, hogy az erdszak sordn a nék csak azt
kapjak, amire titokban dhitoztak — a hozz4 tdrsul6 sokk és félelem csak azt jelzi, hogy
nem voltak elég Gszinték ezt elismerni... Erre a klisére azt vdlaszolhatjuk, hogy bar
meglehet, hogy (bizonyos) nék dlmodoznak az dldozattd vdldsrdl, azonban ez a tény
nem csupdn nem igazolja az aktudlis erdszakot, hanem még erdszakosabbd teszi.
Vegyiink példaként két nét: az elsd felszabadult, magabiztos és aktiv, a mésik pedig
titokban arrél dbrdndozik, hogy partnere brutélisan banik vele, akdr meg is erészakol-
ja. A kritikus kiilonbség akkor vildglik ki, ha mindketten erdszak 4ldozatdva vdlnak,
ugyanis a mdsodik n§ szdméara sokkal nagyobb traumét fog jelenteni az erészak, abbdl
a ténybdl adédéan, hogy a ,kiils6” szocidlis realitds igazolja ,,dlomanyagdt”, de mi-
ért? (Taldn jobban megvildgitja a kérdést, ha Sztdlin ,,halhatatlan” sorainak parafrazi-
sat adjuk: lehetetlen megmondani, hogy melyik a rosszabb a két erdszak koziil —
mindkettd rosszabb, azaz az attitidok elleni erdszak természetesen bizonyos értelem-
ben rosszabb, mert alapbedllitottsdgunkat sérti meg, azonban a mésik oldalon az a
tény, hogy az erdszak sajat titkos bedllitottsdgunkkal 6sszhangban tortént, még
rosszabbd teszi...). Van egy szakadék, ami 6rokre elvdlasztja egyméstél a szubjektum
létezésének fantaziabeli 1ényegét szimbolikus és/vagy imagindrius identifikdcidinak
felszinesebb” médjaitél. Az ugyanis soha nem lehetséges szdmomra, hogy (a szimbo-
likus integracié értelmében) teljesen felvallaljam 1étezésem fantdziabeli lényegét. Ha
tilsdgosan megkozelitem, a szubjektum aphanisis-e kovetkezik be: elveszti szimboli-
kus konzisztencidjat, dezintegralédik. Es taldn ami az erdszak legmegal4z6bb form4ja,
az létezésem fantdziabeli magvdnak erdszakos aktualizdldsa a szocidlis realitdsban,
olyan erdszaktétel, amely identitdsom (,,énképem”) alapjait renditi meg. (Ugyanez
igaz a férfiak esetében is: egy erdszakos kozosiilésrdl fantdzialé homoszexuélis férfi va-
l6szindleg jobban sériil, ha valéban erdszak &ldozatava valik, mint az ilyen tendenci-
akt6l mentes térsa.)

David Lynch Wild at Heart cimd filmjének egyik legfdjdalmasabb és legfelkava-
rébb jelenete csak a realitds és annak fantaziabeli héttere kozti fesziiltség mentén ért-
hetd. Egy magdnyos motelszobdban Willem Defoe durva kényszert gyakorol Laura
Dernre: fogdossa, dlelgeti, megsérti intim terének hatérait, és fenyegetd hangon ismé-
telgeti: ,,Mondd, hogy kefélj meg!”, azaz ki akarja kényszeriteni a szexudlis aktussal
kapcsolatos beleegyezését. Az undoritd, kellemetlen jelenet vontatottan folyik igy to-
vdbb, majd mikor végiil a kimeriilt Laura Dern alig hallhatéan kimondja: ,,Kefélj
meg!”, Dafoe hirtelen hdtralép, baratsdgos mosolyt 6lt magéra és viddman vélaszol:
,,K6sz6nom, ma nincs idém, de barmely mas alkalommal 6rommel megtenném...”. El-
érte, amit val6jdban akart: nem maga az aktus, csak a nd beleegyezése, szimbolikus
megaldzdsa volt a célja. Aminek itt tandi vagyunk, az a fantdziabeli erdszak, melynek
megvaldsuldsa elutasitédik a realitdsban, és ezdltal még inkdbb megaldzza dldozatat —
a fantdzia kierdszakol6dik, felkorbdcsolédik, majd ottmarad, és az dldozatnak kell azt
elviselnie. Vildgosan l4tszik, hogy Laura Dern nem csupdn undorodik intim szféréj4-
nak Dafoe (Bobby Perou) 4ltali durva megsértésétél, ugyanis a ,,Kefélj meg!” kimon-
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désa elétt a kamera rafékuszil a jobb kezére, mely lassan kitdrul, jelezve beleegyezé-
sét, annak bizonyitékat, hogy a férfi felkavarta a fantézijat.

Tovabbi megjegyzésre érdemes jelenség ezeknek az fratlan szabdlyoknak, ennek a
homadlyos torvényen kiviili teriiletnek az eredend@en vokalis stdtusza, amely sokat el-
drul nekiink a hangrél. Igaz, hogy a sajat beszédiink hallgatdsa, a s’entendre parler,
megalapozza a beszél§ szubjektum attetszd jelenval6sdganak illazi6jat, azonban nem a
hang-e az, ami aldakndzza, méghozz4 a legradikélisabb médon a szubjektum jelenlét-
ét és transzparencigjat? Hallom magamat beszélni, de akit hallok, az soha nem telje-
sen azonos dnmagammal, hanem egy parazita, egy idegen test a sajat szivemben. Ez a
bennem 1év§ idegen kiilonb6z6 megnyilvanulasi formakban nyer alakot, kezdve a lel-
kiismeret hangjétdl az {ild6z6héz sz616 hipnotiz6r hangjdig a paranoid beteg fantdzia-
vildgdban. A hang az, amely, a jel6ldnél, ellendll a jelentésnek, a jelentés dltal nem
helyreéllithaté 4tlatszatlan mozdulatlansdgot képviselve. Csak az frds dimenzigjdval
magyarazhaté a jelentés stabilitdsa, vagy hogy Samuel Goldwyn halhatatlan szavait
idézziik: ,,Egy sz6beli megdllapodés leirdsdhoz nem érdemes papirt pazarolni.” Mint
ilyen, a hang se nem é1§, se nem halott: alapvetd fenomenolégiai statusa inkdbb az él6-
halotté, egy kisértetszerd jelenségé, amely valahogy taléli sajat halélét, azaz a jelentés
elhalvanyuldsét. Mds szavakkal, igaz, hogy a hang €16 jellege szembedllithat6 a beszéd
halott betdivel, azonban ez egy el nem pusztult szorny rejtélyes élete, nem pedig a Je-
lentés ,,egészséges” €18 jelenléte...

Hogy ezt a titokzatos hangot manifesztté tegyiik, elég fut6 pillantdst vetni a zenetor-
ténetre, amely a nyugati metafizika szokdsos torténetének ellentéteként olvashats: a
hang uralmdrél szol az irds felett. Amivel Gjra és Gjra taldlkozunk, az egy olyan hang,
amely fenyegetSleg hat a megszilardult Rendre, ennélfogva kontrolldlni kell, aldren-
delni a beszélt és irott vildg raciondlis artikuldcidinak, frasban rogziteni. Az itt lesel-
ked§ veszély meghatirozasahoz Lacan létrehozta a jouis-sense,” az élvezet-a-jelentés-
ben neologizmét, annak a pillanatnak a leirdsdra, amikor a csengd hang elvélik jél
megalapozott jelentésétdl és elemésztd élvezetbe torkollik. A probléma igy mindig
ugyanaz: hogyan akaddlyozhatjuk meg, hogy a hang belecsiisszon az 6nemészt§ élve-
zetbe, ami ,,elndiesiti” a megbizhaté maszkulin Sz6t? A hang itt a derridai értelemben
vett ,,toldalék”-ként (supplement) szerepel: megkiséreljiik visszaszoritani, szabdlyozni,
aldrendelni az artikuldlt Szénak, azonban teljes mértékig nem tudjuk nélkiilézni, mi-
vel megfeleld adagja sziikséges a hatalomgyakorldshoz (elég itt a totalitaridnus kozos-
ségek épitésének patridta-militdns dalaira gondolnunk). Révid leirdsunk azonban azt
a téves benyomdst keltheti, hogy az ,,elfojt6” artikulélt Szé és a ,,torvényszegs” emész-
t6 hang kozotti egyszerd ellentmondéssal foglalkozunk: egyik oldalon 4ll az artikuldlt
Sz6, amely az ellentmonddst nem t(ird tarsadalmi fegyelem és autoritds eszkozeként
alakitja és szabdlyozza a hangot, a mésik oldalon pedig az 6n-élvez§ Hang, mely a fel-
szabadulds kozvetitGjeként széttépi a torvény és a rend korldtozé lancait... De mirdl
sz6lnak az amerikai tengerészalakulat delejes menet-indul6i — bénité ritmusukkal és

71d. Jacques Lacan 1975: Le seminaire, livre XX: Encore. Paris: Editions du Seuil.
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szadisztikusan szexualizélt érzéketlen tartalmukkal nem példaértékd esetei-e a Hata-
lom szolgalatdban 4llé felemésztd on-élvezetnek? A hang mértéktelensége ily médon
alapvetfen meghatarozhatatlan.

4.

Mondanivalénkat réviden tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy az erdszak az acting out azon
Jormdja, mely akkor lép fel, amikor a kizisség életét szavatolé fantdzia veszélybe keriil.
Es ugyanezt a vélaszt kapjuk, ha a problémat a mésik oldalrél kozelitjiik meg, vagyis
hogy mi az erdszakkitorések célja? Mit akarunk elérni, mit szdndékozunk megsemmi-
siteni, amikor kiirtjuk a zsidékat vagy dsszeverjiik az idegeneket a nagyvarosokban?
Az els6ként kindlkozé vélasz ismét a szimbolikus fikei6t implikélja: a boszniai hdbo-
riban példdul nem a muzulméan kozosség koherencidjat garantélé fikcié (szimbolikus
narrativum) aldakndzésa volt-e — a kozvetlen fizikai fdjdalmon és személyes megal4-
zéson tal — az erdszak végsd célja? Nem az extrém erdszak kovetkezménye-e az is,
hogy (egy Richard Rorty-parafrazissal élve)? ,,a torténetnek, melyet a kozosség magé-
6l mesélt sajat magdnak, tobbé nincs értelme”? Az ellenség szimbolikus univerzumé-
nak elpusztitésa, ez a ,,kulturocidium” azonban 6nmagdban nem elégséges az etnikai
erdszak kitérésének magyardzatdhoz — végsd okdt (motivélé erejét) valamivel mé-
lyebb szinten kell keresni. Mibdl tdplalkozik az idegenekkel kapesolatos ,,intoleranci-
&nk”? Mi az, ami veliik kapcsolatban irritdl benniinket és megzavarja pszichés egyen-
stlyunkat? A kivalt6 ok kritikus jellemzgjét még a legegyszertibb fenomenolégiai le-
irds szintjén sem lehet egy vildgosan kériilirhaté, megfigyelhetd tulajdonsdg mentén
megragadni: bar dltaldban szdmos jellegzetességet fel tudunk sorolni, ami zavar ,,ben-
niik” (tdl hangosan nevetnek, rossz szagi az ételiik stb.), ezek a tulajdonsdgok csak a
még alapvetébb idegenség mutat6jaként szerepelnek. Lehet, hogy az idegenek agy
néznek ki és Ggy is viselkednek, mint mi, azonban van valami megmagyarazhatatlan
Je ne sais quot, valami, ami ,,t6bb benniik, mint 6k maguk”, amitél ,,nem egészen em-

beriek”, (,,aliens” — idegenek — pontosan ahogy ez a kifejezés az 50-es évek
science-fiction filmjeibe beépiilt). Hadd idézzem fel itt egy, a sajdt anydmmal kapcso-
latos személyes élményemet. Az § — éllitélag — legjobb baraindje egy idds zsidé

hélgy. Valamilyen iizleti iigyiik utdn az anydm azt mondta nekem: ,,Nagyon kedves
asszony, de észrevetted, milyen furcsdn szdmolta a pénzt?”. Anydm szemében ez a je-
lenség, ahogy a zsid6 asszony a pénzt kezelte, ugyanazt a funkciét toltotte be, mint a
science-fiction novelldkban és filmekben az a valami, ami segit nekiink azonositani az
idegeneket, akiket kiilonben nem lehet magunktél megkiilonboztetni (egy vékony &t-
latsz6 hértya a gytirdsujj és a kisujj kozott, kiilonss fény a tekintetben...). — A Mé-
sikban taldlhat6 ,,zavar6”, megmagyardzhatatlan traumatikus elemhez valé viszonyunk
fantdzidkba strukturdlédik (a M4sik politikai és/vagy szexuélis omnipotencidjardl, az

81t Renata Salecl 1994: The Spoils of Freedom. Psychoanalysis and Feminism afier the Fall of Socialism
cimd mtvére (London: Routledge) tdmaszkodom.
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.07 kiilonds szexudlis szokdsaikrél, titkos hipnotikus erejiikrdl stb.). Jacques Lacan
ezt a a ténylegesen észleltet, a tapasztalati targyat helyettesitd paradox szorongéskeltd
targyat, mely sziikségszertien elkeriili a pillantdsomat, és igy az irdnta valé vagyéda-
som késztetSerejévé vilik; objet petit a-nak nevezte, a vigyat el§idézd targynak; mas
néven ez a plus-de-jouir, a ,tobbletélvezet”, ami kijeléli, hogy hol 1épjiik tdl a targy
tényleges, empirikus tulajdonsdgai altal kivaltott élvezet hatdrat. Ezen a legalapvetébb
szinten az erdszak pontosan arra irdnyulé kisérlet, hogy csapédst mérjiink a Mdsik al-
tal képviselt elviselhetetlen ,,tobbletélvezet”-re.

5.

A torvény én-idedlra (publikus-irott térvényre) és felettes-énre (obszcén-iratlan-
titkos torvényre) val6 hasaddsa szorosan kapcsolédik a ,,sziikségszer( akardséhoz (sza-
bad valasztdsdhoz)”, feltételezve (fenntartva a litszatot), hogy van szabad vélasztds,
ami azonban ténylegesen nem létezik. Mivel az én-idedl szintjén a szubjektumnak
sziiksége van a szabad vdlasztds latszatéra, a felettes-én parancsénak a ,,sorok kozott”
kell érvényre jutnia. A felettes-én artikulélja azt a parancsot, hogy mit kell a szubjek-
tumnak, a cimzettnek szabadon vélasztania, és mint ilyennek, ennek a parancsnak a
Hatalom mtikoddképességének megdrzése érdekében lathatatlannak kell maradnia a
nyilvénosség eldtt. Roviden, amit a szubjektum ténylegesen akar, az egy, a szabadség,
a szabad vélasztds képében megjelend parancs: engedelmeskedni akar, azonban egy-
idejtleg a szabadsdg ldtszatat is fenn akarja tartani, hogy sajit arcat megdrizze. Ha di-
rekt médon, a szabadsdg l4tszatat elkeriilve kapja a parancsot, a nyilvdnos megaldzta-
tds sérti a szubjektumot és ldzaddsra késztetheti; ha azonban a parancs észrevétlen
marad a Mester diskurzuséban, ez a hidny fojtogatéva vilik, és teret enged egy 4j, vi-
ldgos Gtmutatdsra képes Mester irdnti igénynek.

Lathatjuk, hogy az elkeriilhetetlen szabad vdlasztdsa szorosan kapcsolédik az iires
szimbolikus gesztus fogalmdhoz, mely nem més, mint az elutasitand6 ajanlat. Az egyik
ellentéte a mésiknak, ugyanis amit az iires gesztus ajdnl, az a lehetetlen valasztdsdnak
lehetdsége, ami nyilvanvaléan nem fog beteljesiilni. Az iires gesztus esetére példat ta-
lalhatunk John Irving A Prayer for Owen Meany cimd mivében. Miutan a kisfiac Owen
véletleniil megoli Johnnak, legjobb baratjanak, a narrdtornak az édesanyjat, természe-
tesen rettenetesen szomort, és hogy ezt kifejezésre juttassa, tapintatosan odaadja
Johnnak legértékesebb tulajdonat, a baseballsztdarok szines képeibdl 4ll6 gydjtemé-
nyét. Dan, John finom lelkd nevelGapja azonban azt mondja, az a helyes, ha a fia
visszaadja az ajandékot. Amivel itt taldlkozunk, az a szimbolikus csere legtisztabb for-
mdja: egy gesztus visszautasitédott. A lényeg, a szimbolikus csere ,,vardzslata” abban
all, hogy bar a végén ugyanott vagyunk, mint az elején, a végeredmény nem nulla, ha-
nem hatérozott nyereség mindkét fél szamadra, a szolidaritds egyezménye. Es nem va-
lami hasonléval taldlkozunk mindennapi szokésaink ko6zott? Ha én gy6zdk a legjobb
bardtommal egy 4ll4sért folytatott kemény kiizdelemben, az az elvart viselkedés, hogy
visszalépjek, neki viszont el kell utasitania az én ajanlatomat — ily médon taldn meg-
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menthetd a barétsdg... Globélisabb szinten elegendd megemliteni a nyugati nagyha-
talmak és Oroszorszdg mai kapcsolatét, figyelembe véve azt a hallgat6lagos megélla-
poddst, hogy a Nyugat kijelenti, hogy Oroszorszdgot nagyhatalomként kezeli, azzal a
feltétellel, hogy Oroszorszdg (a valésdgban) nem fog akként viselkedni. Lathatjuk,
hogy az ajanlat elutasitdsdnak logikdja (Oroszorszdgnak azzal a feltétellel ajanljak fel,
hogy nagyhatalomként viselkedjen, hogy az ajanlatot udvariasan visszautasitja) ossze-
kapesolédik azzal, aminek puszta lehetségként kell megmaradnia: elvileg van arra le-
hetdség, hogy Oroszorszag ténylegesen nagyhatalomként viselkedjék, ha azonban fenn
akarja tartani a nagyhatalom szimbolikus stdtuszat, ez a lehetGség nem jarhat elnnyel.

Természetesen a kérdés az, hogy mi torténik, ha a mdsik, akinek az ajanlatot vissza
kellene utasitania, elfogadja azt? Mi térténik, ha miutdn veszitettem a versenyben, el-
fogadom a bardtom felajanldsat, hogy legyen inkdbb enyém az 4ll4s? Mi torténne, ha
Oroszorszag ténylegesen nagyhatalomként viselkedne? Egy ilyen helyzet a tokéletes
katasztr6fat jelenti: a tdrsadalmi rend részét képezd latszat (a szabadsdg latszata) de-
zintegraci6jat jelentené — mivel azonban ezen a szinten a dolgok azok, aminek latsza-
nak, a latszat dezintegrdciGja magénak a tdrsas szubsztancidnak a dezintegricijét je-
lenti, a tdrsas kapcsol6dds megsemmisiilését. Az exkommunista tdrsadalmak
szélsdséges példdjat adtdk ennek az erdlietett szabad vélasztdsnak: a szubjektumokat
sziintelentil azzal bombazték, hogy szabadon nyilvéanitsdk ki a Hatalommal kapcsola-

tos attitddjiiket, annak ellenére, hogy mindenki meglehetdsen tisztdban volt azzal,
hogy ez a szabadsdg szigordan magdra a kommunista rezsimre vonatkozé ,,igen” mon-
dasdra korlatozédott. Ezen okndl fogva a kommunista tdrsadalmak extrém médon
tigyeltek a ldtszatra: ennek a felszinnek (a rezsim széleskord népi tdmogatdsdnak) za-
vartalan fenntartdsa az uralkodé Part mindenekfeletti érdeke volt.

A térvényszegés inherencidjaval kapcsolatos gondolatnak nem az a lényege, hogy
minden ellendllds, minden felforgatdsi kisérlet automatikusan ,,kooptdlt” lenne. El-
lenkezéleg, éppen a beszervezéstdl valé félelem indit benniinket egyre ,,radikalisabb”,
»tisztdbb” attittidok keresésére, ez a kiviilallds vagy marginalizdcié alapvetd stratégi-
dja. A lényeg inkdbb az, hogy az igazi ellendllds nem mindig ott van, ahol latszik. Né-
ha a kis tdvolsdg sokkal robbandsveszélyesebb a rendszer szaméra, mint a hatdstalan
radikdlis ellenéllds. A valldsban a kismértékd eretnekség sokkal fenyegetdbb lehet,
mint a nyilt ateizmus vagy egy mésik valldsra valé 4ttérés. A keményvonalas sztélinis-
ta szdmara egy trockista végsd soron sokkal fenyeget6bb, mint egy polgari liberalis
vagy szocidldemokrata. Amint Le Carré leszogezte, egy igazi revizionista sokkal tiob-
bet ér a Kézponti Bizottsdgban, mint kiviil ezer disszidens. Konny(d volt Gorbacsovot
azért meneszteni, mert csak javitani, hatékonyabb4 tenni akarta a rendszert — val6-
jaban a dezintegral6désat segitette el§. Tehdt szem elétt kell tartanunk az inherens tor-
vényszegés ellenkezdjét is: Freudnak Az dsvalami és az Enben megfogalmazott gondo-
latt parafrazedlva mondhatjuk, hogy az ember nem csupdn sokkal erkélestelenebb,
mint hiszi, de sokkal erkélcsésebb is, mint amilyennek tudja magdt — a Rendszer
végsd soron nem csak sokkal ellendllébb és sérthetetlenebb, mint amilyennek tiinhet,
(magdba tudja épiteni azokat a latszélag felforgaté stratégidkat, amelyek tdmaszdul
szolgélhatnak), hanem sokkal sériilékenyebb is (egy kis revizié komoly, elére nem lat-
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haté katasztrofélis kovetkezményekkel jarhat...). Vagy egy mis megfogalmazdsban: az
fratlan felettesén-torvény paradox szerepe az explicit, nyilvdnos Torvény szempontja-
bél az, hogy egyidejlleg megszegt azt (a felettes-én kizdrja, megsérti az explicit szoci-
alis szabélyokat) ESa Torvénynél is sokkal erésebb korldatokat dllit (a felettes-én olyan
kiegészitd szabdlyokat is tartalmaz, melyek szikitik a vélasztds szabadsagit, azdltal,
hogy betiltja a nyilvdnos Torvény 4ltal megengedett, s6t szavatolt lehetSségeket). Sze-
mélyes élettorténetembdl felidézem a Szlovénia fiiggetlenségérdl sz6lé6 népszavazis
pillanatat, mint az erdszakolt valasztds példaértékd esetét: a lényeg természetesen az
volt, hogy valéban szabad vdlasztds legyen, mindezzel egyiitt azonban, a fiiggetlensé-
get megel§zd euféridban minden, a Jugoszlavidval val6 egyiitt maradds mellett sz616
érv aruldénak és lojalitast nélkiil6z6nek mindsiilt. Ez a példa kiilonosen helytéll6, mert
a szlovének egy sz6 szerint ,,torvénysértd” iigyben szavaztak (elszakadni Jugoszlavid-
t6l és annak alkotményos rendjétdl), és a belgradi vezetSk ezért nevezték a szlovén
népszavazést alkotméanyellenesnek — az egyén szdméra tehdt a Torvény megszegése
volt parancsba adva...

Az fratlan szabélyok sziikségszertisége ily médon tanisitja, megerdsiti ezt a sériilé-
kenységet: a rendszer rdkényszeriil arra, hogy olyan vdlasztasi lehetGségeket adjon,
amelyek ténylegesen soha nem vélhatnak valéra, mivel szétbomlasztandk a rendszert,
és az fratlan szabdlyok funkci6ja éppen ezen, formdlisan a rendszer 4ltal megengedett
lehetdségek valéra véalasdnak a megakadalyozdsa. Lathatjuk, hogy miként kapcsoléd-
nak és képezik az iires szimbolikus gesztus és/vagy a kényszervélasztds ellentétét ezek
az fratlan szabdlyok: megakaddlyozzdk, hogy a szubjektum ténylegesen elfogadja az
iires gesztusban felajanlottat, hogy sz6 szerint vegye a vdlasztdst és a lehetetlent vé-
lassza, mely vélasztdssal lerombolja a rendszert. Hogy a legszélsGségesebb példat em-
litsem, a harmincas-negyvenes évek Szovjetuniéjdban nemcsak Sztdlin birélata volt ti-
los, hanem taldn még inkdbb tiltva volt ezt nyiltan megfogalmazni — a rendszernek
sziiksége volt annak a ldtszatnak a fenntartdsdra, hogy Sztélin birdlata engedélyezett,
azaz a birdlat hidnya (és a tény, hogy nincs ellenzéki part vagy mozgalom, és a Part a
szavazatok 99,99%-4t kapta a valasztdsokon) azt demonstrélta, hogy Sztdlin ténylege-
sen a legjobb, és (majdnem) mindig igaza van. Hegellel sz6lva, ez a latszat qua latszat
volt a lényeg.

6.

Milyen hatdssal van az eréltetett vélasztds paradoxonja az Egyetemes stdtuszdra?
Amikor a XVIIL szdzad végén kinyilvanitottdk az egyetemes emberi jogokat, ez az
egyetemlegesség természetesen magdban foglalta azt a tényt, hogy a fehér, vagyonnal
rendelkezd emberek elényben részesednek, és bar ez a korldtozds nem volt nyiltan
megfogalmazva, olyan — ldtszatra tautologikus — kiegészitd feltételek leirdsdban volt
tetten érhetd, mint ,,minden ember rendelkezik jogokkal, amennyiben értelmes és sza-
bad”, ami implicit médon kizérja az elmebetegeket, a ,,vadakat”, a biinzéket, a gye-
rekeket, a néket... Ily médon ebben a helyzetben, ha egy szegény fekete né figyelmen
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kiviil hagyja az fratlan implicit megszoritdsokat, és magédnak is koveteli az emberi jo-
gokat, egyszerten csak ,,jobban sz6 szerint veszi” a jogi diskurzus szavait, mint amit
az valdjaban jelent (és ezért Gjradefinidlja az egyetemlegességet, befrva egy mésfajta
hegemén lancolatba). A ,fantdzia” pontosan ezt az fratlan keretet jeloli ki, ami meg-
mondja, hogy miként értelmezziik a Torvény betdjét. A tanulsdg ebbdl az, legaldbbis
néha, hogy az igazédn bomlaszté dolog nem a Torvény explicit betiijének az alapvetd
fantdzidk szintjén valé semmibevétele, hanem az ehhez az (egyetemes) betihoz valé ra-
gaszkodds az azt fenntarté fantdzidk ellenére.

Az Egyetemeshez van hozzaférésiink, az Egyetemes dimenzidja felszinre keriil, mi-
vel megvéltoztathatatlanul bedgyazédik partikuléris életteriink kontextusdba. Mds sz6-
val, azt gondolhatjuk, hogy mivel sajat partikuléris kulttrank foglyai vagyunk, soha
nem tudunk specifikus Méssdgukban megérteni més kultirdkat, minden rendelkezé-
siinkre 4llé univerzdlis fogalom a megértést megeldzd dllapot talsalyban 1évé horizont-
jdnak implicit feltevései dltal szinezddik (az ,,emberi jogok™ a fehér, kiozéposztdlybeli
férfi jogai...). A probléma ezzel a fogalommal abban az alapvetd, ltszatra nyilvanva-
16 feltevésben van, hogy ha egy masik kultaraval akarunk kommunikélni, hasonlé kép-
zetekkel (,,kulturdlis univerzdlidkkal”) kell rendelkezniink, tdal azokon, amelyek meg-
osztanak benniinket. Abban a pillanatban, amikor ezt elismerjiik, a dialektikus anta-
gonizmus, mint a totalitdst egyben tarté szempont tisztdn hegeli fogalmatél (péld4ul az
osztilytarsadalom ,,totalizal6” mozzanata nem az osztdlykiilonbségen tili azonossa-
gokban, hanem magédban az osztdlyharcban rejlik) ,,visszacstiszunk” a pragmatikus-
transzcendentdlis univerzélidk habermasi fogalmdhoz, azaz elveszitjiik azt a tisztan di-
alektikus paradoxont, mely szerint az ,,ellentmondés” (a ,.kiizdelem”) egységesit, mig
a kozos ,,semleges” univerzélidk csak indifferens egymés mellett élést jelentenek. Mas
megvildgitdsban, a kiilonbozd kultdrdk kozotti ,,kommunikéciét” az teszi lehetdvé,
hogy a Masikhoz valé teljes hozzéférésiinket megakadélyozé korlét ontolégiai, és nem
csupén episztemoldgiai. Ennek a korldtnak az episztemoldgiai stdtusa vezet ahhoz az
egyszer( torténeti relativizmushoz, hogy a megértés elfogult 1atészoge miatt orokre el-
vész szdmomra a Mésik teljes kornyezete, ami lehet6vé tenné a Mésik kultardjanak
specifikus megértését. Ha azonban ezt a korlatot ontologikusnak fogjuk fel, az azt je-
lenti, hogy a Mésik (példdul egy mdsik kultdra, amit prébdlok megérteni) mar ,,magé-
ban” nem determindlt a kornyezete 4ltal, hanem ,,nyitott”, ,,szabadon lebegd”. Hogy
ez valamiképp vildgosabb legyen, képzeljiik el azt az alapesetet, amikor egy idegen
nyelven mondott szét vagy mondatot prébalunk megérteni: valjaban csak akkor ,,ért-
jik meg”, amikor azt észleljiik, hogy a jelentés meghatdrozdséaval kapcsolatos erdfeszi-
téseink kudarccal jartak, de nem a megértés hidnya miatt, hanem mert a sz6 a jelen-
tése mér ,,magdban” (a Mdsik nyelvben) tokéletlen. Minden nyelv, természetébdl adé-
déan, tartalmaz egy, a rejtély, a megértést akaddlyozé tényezd, a dimenzid, ahol ,ku-
darcot vall a sz6”, irdnti nyitottsdgot lehet6vé tevé vondst — a szavak és mondatok je-
lentésének ez a minimélis nyitottsdga teszi ,,616vé” a nyelvet... Akkor ,.értjiik” tény-
legesen az idegen kultarat, ha képesek vagyunk azonosulni gyenge pontjaval: amikor
nemcsak a rejtett valodi jelentést vessziik észre, hanem inkébb a vakfoltot, azt a zsdk-
utcét, amit a burjanzé jelentés megprobdl eltakarni. Mds széval, amikor megkiséreljiik
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megérteni a Mdsikat (egy mésik kulttrat), nem a specidlis tulajdonsdgokra (szokédsaik
furcsasdgaira stb.) kell koncentrdlni, hanem meg kell prébalni megkeresni azt, ami ki-
keriili az 6 figyelmiiket, azt a pontot, ahol a Mésik 6nmagéban véve szétdarabolt, nincs
hozzdkapcsolva ,,specifikus kornyezetéhez”. Még mindig érvényes a ,kenguru” szé
eredetérdl sz6l6 kozismert torténet tanulsdga: amikor a fehér felfedezék ramutattak a
kengurura, megkérdezték a bennsziilstteket, hogy ,,Mi ez?”, és a bennsziilsttek azt va-
laszoltdk, hogy ,,kenguru”, a felfedezdk azt gondoltdk, hogy ez az éllat neve. Azonban
amikor megtanultdk a nyelvet, rdjéttek, hogy a ,kenguru” szé egyszertien azt jelenti,
hogy ,,Mi az? Mit akarsz?” — a bennsziilsttek maguk is zavarban voltak, nem egészen
értették, hogy mire gondoltak a felfedezdk...

A tulajdonképpeni hegeli paradoxon abban 4ll, hogy tavolrél sem a kultardk kozotti
»kommunikdcié” megakaddlyozdsardl van szé, hanem arrél, hogy a korldtnak ez a meg-
kett6zédése tulajdonképpen azt teszi lehetévé, hogy valéra véljon. ,,Az 6kori egyiptomi-
ak rejtélye maguk az egyiptomiak szdmadra is rejtély volt”, ahogy Hegel mondta. Akkor
értem meg a Mdsikat, ha megértem, hogy az engem zavar6 probléma (a Mésik titkdnak
természete), magit a Mésikat is zavarja. Az Egyetemes dimenzidja tehat akkor jelenik
meg, ha két hidny — az enyém és a Mdsiké — egybeesik. Mds széval, az Egyetemes
paradoxonja abban 4ll, hogy lehetetlenségének feltétele lehetségességének feltételében
rejlik: az Egyetemes dimenzigja csak akkor és csak abban esetben bukkan fel, ha a M4-
sik nem kozelithetd meg szdmunkra a maga specificitdsdban, vagy lacani fogalmakkal:
nincs univerzalitds az iires jelold nélkiil. Amiben a megkézelithetetlen Mésikkal oszto-
zunk, az az X-et helyettesitd iires jelold, amely mindkét poziciét kikeriili. Az ,,emberi
jogok” iiriigyén példdul konnyd a torténeti redukcionizmus jatszméjaba fogni, és bebi-
zonyitani, hogy az ,,emberi jogok” egyetemlegessége soha nem lehet semleges, mivel
specifikus tartalma mindig tildeterminélt az adott torténelmi konstell4cié &ltal. A prob-
léma azonban az, hogy az ,,emberi jogok” is mindig ,,iires jelolgként” funkcionédlnak:
soha nem tudjuk teljes mértékben szdmba venni 6ket, azaz az ,,emberi jogok” fogalma-
nak lényegéhez tartozik, hogy soha nem ,,teljesek”, hogy mindig 1j, (tényleges) jogok
adddnak a listdhoz, és ennek a ,,nyitottsdgnak™ a tudésa teszi lehet6vé szadmunkra és a
mdsik kultdrdhoz tartozé individuumok szdméra, hogy egymdssal kommunikaljunk, és
taldn kozos megegyezésre jussunk, elismerve sajat pozicionk korlatait. Kierkegard-ral
szélva, el kell kiiloniteniink a megszilardult Egyetemest a ,,kialakuléban 1év8 Egyete-
mes”-t6l: a megszilardult ,,létezésben” az Egyetemes néma univerzalitds, bizonyos
helyzetek vagy targyak osszességének tényleges jellemzdit tartalmazza, mig a kialaku-
l6ban 1évé Egyetemes szakitdsnak tekinthetd, olyan ,,nyitdsnak”, amely megakadélyoz-
za, hogy teljesen azonosuljak sajét partikuldris helyzetemmel, azaz arra sarkall, hogy
vegyem szamitdsba, hogy mindig ,,koron kiviili” vagyok, hontalan sajat vildgom parti-
kuldris kontextusa vonatkozdsdban. (A mai multikulturalista ideolégia a kozvetlen
univerzalista pozicié hamissdgénak példaértéki esete: a multikulturalizmus tisztén egy
el nem ismert, forditott formdja a rasszizmusnak, ,tdvolsdgtarté rasszizmus”, mely
Htiszteli” a Mdsik identitdsat, a Masikat egy 6nmagéba zért, ,,autentikus” kozosségnek
tekinti, mellyel szemben &, a multikulturalista privilegizalt univerzdlis poziciéja altal
lehet6vé tett tdvolsdgot tart). M4s szavakkal, a multikulturalizmus olyan rasszizmus,
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amely kiiiriti sajat pozicijanak tényleges tartalmait: a multikulturalista nem direkt mé-
don rasszista, nem helyezi szembe a Mdasikkal sajat kultarajdnak partikularis értékeit,
mindazonéltal az egyetemlegesség privilegizdlt iires pontjaként tartja fenn ezt a pozici-
6t, amelybdl megfelelden lehet értékelni mds partikulédris kultdrdkat a Masik
specificitdsdval kapcsolatos multikulturalista tisztelet a sajét fels6bbrendtség bizonyi-

tasanak legalapvetébb formdja.

7.

Ugyanennek a paradoxonnak egy méasik vonatkozdsa az identifik4ciéval kapcsola-
tos. Amikor egy (kollektiv vagy individudlis) szubjektum a sz6 szigortan freudi értel-
mében ,,azonosul” egy tdrggyal, ez semmiképp nem a tdrggyal valé megnyugtaté
,,0sszebékiilést”, a szubjektumnak a tdrgyhoz val6 passziv ,,alkalmazkodésat” jelenti,
hanem épp ellenkezdleg, egy erdszakos aktust, ami beliilrél hasitja szét a targyat, meg-
zavarja egyensulyét, elszakitja kontextusatél, és kisajatitja a tdrgy azon aspektusét,
amely az azonosulds révén a hidny/szubjektum helyfoglalgjaként kezd funkcionélni
(Lacan ezen aspektus megjelolésére a freudi der einzige Zug, le trait unaire, ,egyedi
vonds” kifejezést hasznalja). Ha példaul egy hdsfiguraval azonosulok, annak bizonyos
részjellegzetességét sajatitom ki (Lacan ironikusan a kis bajuszt idézi, mint Hitler ¢rait
unaire-jét). A politikai rend szintjén ez a ,,rend” (order) és a ,,besorol6dds” (ordering)
kozti kritikus kiilonbségre utal. Elég itt megemliteni a posztkommunista Oroszorszig-
ban a kézelmiltban el§allt zavaros helyzetet, ahol a {6 ,,spontan” tarsadalmi igény a
torvény és a rend irdnt nyilvdnult meg: az a politikai pért fog nyerni, amelyik, konkrét
politikai programjatél fiiggetleniil, megszilarditja a térvényt és a rendet — mindazok
pedig, akik szemben &llnak a part konkrét programjdval, tgy értékelédnek, hogy ma-
gdnak a torvénynek és a rendnek a helyredllitasat oppondljak. Vagy egy masik, Nyu-
gatrdl szdrmazé példat, a Louis Farrakhan vezette antifeminista és fundamentalista
Nation of Islam szervezete dltal 1995. oktéber 16-4n Washingtonban szervezett afro-
amerikai ,,Milli6 Férfi Menetét” emlitve: Farrakhannak sikeriilt sarokba szoritania a
liberdlisabb gondolkod4si afro-amerikaiakat is — részt kellett venniiik, mert ebben a
konkrét helyzetben a Farrakhannal kapcsolatos barmiféle szembehelyezkedés egyen-
18 volt az afro-ameriakai méltésdg és onbecsiilés mint olyan opponéldsaval. Azok a
kétségbeesett kisérletek, melyek a részvétel mellett a visszataszité ,,iizenethordoz6”
(Farrakhan) és az elfogadhaté ,,iizenet” kozotti kiilonbséget voltak hivatottak hangst-
lyozni, nem értek tobbet a liberédlisok vereségét eltakarni szdndékozé fugefalevélnél.
Ebben az elkeriilhetetlen, bar mindig dtmeneti és esetleges rovidzdrlatban, mely az
(univerzalis) besorol6 funkcié — ebben az esetben az afro-amerikai méltésig és onbe-
csiilés motivuma — és a (partikuléris) rend — a Nation of Islam fundamentalizmusa
— kozott jon létre, rejlik az azonosulds ,,erdszakossdga”. Ami kockéan forog a kiilon-
boz8 poziciék (liberélis, fundamentalista, szocialista...) kozott az identifikdciGért fo-
ly6 kiizdelemben, az az, hogy melyiknek sikeriil megszerezni az ideolégiai hegeméni-
at, betolteni a helyettesitd (helyfoglalé) poziciét az univerzélis dimenziéban, hogy az
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ezzel a partikuldris poziciéval valé identifikécié ,,automatikusan” jelélje az egyetem-
legességgel val6 azonosulést. A pozicidk (liberdlis, fundamentalista, szocialista...) so-
kasdga soha nem taldlkozik egy semleges helyen, azaz soha nem mondhatjuk egysze-
riien azt, hogy az afro-amerikai liberdlisok, valldsi fundamentalistdk, szocialisték stb.
mind rendelkeznének az afro-amerikai méliésdg sajat verzidjaval (vagy hozzdjarulna-
nak ahhoz). Soha nem foglalhat el senki egy semleges helyet, és nem mérheti az egyes
pozicidknak az afro-amerikai tigyhoz val6 hozzdjaruldsat. Pontosan ebben az értelem-
ben foglalja magédban mindig a politikai identifikdcié az erdszakos hasitds aktusat, az
egyensily megbomlasztdsat egy partikularis pozicié, mint az univerzalis dimenzié koz-
vetlen helyettesitgjének kisajatitdsa altal.

Ahogy Ernesto Laclau és Chantal Mouffe’ mondand, az Egyetemes egyidejtileg
sziikségszerd (elkeriilhetetlen) és lehetetlen. Sziikségszerd, mivel (amint azt tudjuk, leg-
aldbbis Hegeltsl) a szimbolikus kozvetitd mint olyan univerzélis és lehetetlen, mivel
az Egyetemes tényleges tartalma soha nem tisztdn neutrélis, hanem mindig valamifé-
le, az Egyetemest hegemonizélé partikuléris tartalombdl kisajétitott/lan, kiemelt (az
okolégia példaul soha nem csupdn semleges alfaja a fajnak — ,,mély”, konzervativ,
feminista, szocialista, 4llami... 6koldgia létezik, mivel mindegyik konkrét helyzetben
az 6kolégia ,,mint olyan” jelent valamilyen partikuldris tartalmat — meg van fertézve
ltala). Es mér ezen az dltaldnos szinten taldlkozunk a szubjektummal, az X-szel,
amely a ,,varrat” szerepét tolti be, osszevarrva-kapcesolva az Egyetemest egy partiku-
laris tartalommal, ami erdszakosan ,,destabilizalja”, ,kibillenti az egyensilydb6l” a
dolgok ,,objektiv” rendjét. Ezt az egyidejtleg sziikségszerd és lehetetlen entitdst ne-
vezte természetesen Lacan Valésnak. A Valés ugyanezen paradoxona mikodik a pszi-
choanalitikus kezelés sordn a ,,szabad asszocidciékban” (melyeket soha nem tudunk
valgjdban létrehozni, mert soha nem vagyunk képesek teljesen felfiiggeszteni a gatlé-
sainkat, és ,,hagyni, hogy térténjenek a dolgok”; ugyanakkor barmi, amit az analitikus
divanyon mond valaki, szabad asszocidcié, még ha eldre gondosan eltervezett vagy
hosszadalmas logikai okfejtés is az), és ugyanez torténik a jouissance sorén: a
Jouissance kikeriil benniinket, nem tudjuk elémni, a vele val6 teljes konfrontécié hala-
los; egyidejiileg azonban nem tudunk megszabadulni téle, nyomai mindeniitt ott van-
nak, akdrmit csindlunk. Ugyanezen a vonalon, a kanti etikai torvény szintén rendelke-
zik a Val6s statuszdval: lehetetlen tokéletesen megvalésitani erkélesi kotelességein-
ket, azonban ugyanigy lehetetlen elkeriilni a kotelesség teljesitésére valé felszélitast.
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