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TANULMANYOK

ESETLEGES ALAPOK: A FEMINIZMUS
ES A ,,POSZTMODERN” KERDES™

Judith Butler

A posztmodernizmus kérdése valédi probléma, mert van-e egyéltaldn valami,
amit posztmodernizmusnak nevezhetnénk? Ez vajon egy torténelmi jellemzés,
egyfajta elméleti dlldspont? Mit jelent a posztmodern egy esztétikai gyakorlatot
lefré terminus esetében, melyet most a tarsadalomelméletre és kiilonosen a fe-
minista tdrsadalom- és politikaelméletre alkalmazunk? Kik a posztmodernek?
Ez olyan név-e, amelyet valaki vdlaszthat magdnak, vagy pedig masok hivjdk igy
azt, aki a szubjektumot kritizdlja, diszkurziv elemzést csinél, vagy megkérddje-
lezi a totdlis tarsadalomfelfogdsok integritdsat, koherenciéjat?

En Ggy ismerem a terminust, ahogyan az a hasznalatban megjelenik, és 4l-
taldban a kovetkezd kritikali megfogalmazdsok formédjdban taldlkozom vele:
,»ha minden, ami létezik, diskurzus...”, vagy ,,ha minden egy szévegnek a ré-
sze...”, vagy ,.ha a szubjektum halott...”, vagy ,.ha valédi testek nem létez-
nek...” A mondatok egy fenyegetd nihilizmus elleni figyelmeztetésként indul-
nak, mivel ha e feltételes mellékmondatok tartalma igaznak bizonyul, akkor —
és mindig van egy akkor — bizonyosan bekovetkezik valami veszélyes végki-
fejlet. A ,,posztmodernizmus” tehat vagy egy ijeszt§ feltételes mondat formé4ja-
ban, vagy néha a fiatalossdg és irracionalitds irdnti paternalista megvetés for-
méjdban keriil megfogalmazdsra. Ezzel a posztmodernizmussal szemben 16p-
nek fel az elsddleges premisszdkat tdmogaté erdfeszitések, amelyek elSre ki-
kotik, hogy minden politikaelméletnek sziiksége van egy szubjektumra, kez-
dettdl fogva feltételeznie kell sajét szubjektumat, az altala 1étrehozott intézmé-
nyi kritika integritdsat, valamint azt, hogy nyelve vonatkozik valamire. E né-
zet szerint a politika elképzelhetetlen alapok, premisszak nélkiil. Ezek az alli-

* A tanulmény eredeti cime: Contingent Foundations: Feminism and the Question of ,,Post-
modernism”. In: Seyla Benhabib—Judith Butler—Drucilla Corneu—Nancy Fraser: Feminist
Contentions. A Philosophical Exchange. Routledge, New York—London 1995. 35-58.
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tasok, igények azonban nem arra irdnyulnak-e, hogy biztositsék a politika le-
hetséges elrendezését, amely megkoveteli, hogy e fogalmak a politika defini-
ci6janak megkérddjelezetlen ismertetSjegyei maradjanak? Valéban arrél van-e
26, hogy minden politika és kiilondsen a feminista politika elképzelhetetlen
ezen értékes premisszék nélkiil? Vagy inkabb az torténik-e, hogy amikor a pre-
misszdk koriil problémédk meriilnek fel, akkor a politika egy sajdtos valtozatéat
tiintetik fel eshetdségként?

Az allitds, miszerint a politika stabil szubjektumot igényel, annak 4llitasat
is jelenti, hogy ennek az dllitdsnak nem lehet politikai ellenzéke. Az allités va-
16jdban arra utal, hogy a szubjektum kritikdja nem lehet politikai szempontb6l
megfogalmazott kritika, hanem inkdbb a politikét veszélyeztetd akcioként kell
elképzelni. A szubjektum kovetelménye a politika targykorének kizdrasat je-
lenti — a politika lényegi jellemzdjeként, elemzd médon bevezetett kizérds a
politika hatdskorének szab kényszerd hatarokat oly médon, hogy e kényszer
védettséget élvezzen a politikai vizsgdléddsokkal szemben. A politika funkeci-
6inak egyoldaltt meghatdrozdsa onkényes hatalmi csel, amellyel a szubjektum
statusdért vivott politikai harcot révid tton elfojtjék.!

Visszautasitani a kezdettdl fogva 1étezd szubjektum feltételezését, azaz ko-
vetelését, nem azonos e felfogés teljes tagaddsdval vagy az arrdl valé teljes le-
mondéssal; ellenkezdleg, ez éppen a létrehozds folyamatdra, a szubjektumot az
elmélet kovetelményének vagy eldfeltevésének tekintd felfogés politikai jelen-
tésére és kovetkezményére kérdez rd. De vajon elérkeztiink-e mdr a posztmo-
dernizmus fogalméhoz?

! it érdemes megjegyezni, hogy némely mai politikaelmélet ragaszkodik ahhoz, hogy a poli-
tika sziikségszertien egy meghatdrozé kiilsg létrehozédsan keresztiil konstrudlédik (f6leg Ernesto
Laclau és Chantal Mouffe irdsaiban: Hegemony and Socialist Strategy, London: Verso, 1986; és
a kovetkezd mivekben: William Connolly 1988: Political Theory and Modernity, Madison:
University of Wisconsin Press; Jean-Luc Nancy—Philippe Lacoue-Labarthe 1983: ,,Le retrait du
politique” In: Le retrait du politique, Paris: Editions Galilée). Més szavakkal, maga a politika a
»pre-" és a ,,non-" politikai 1étrehozdsdbél és meghonositdsdbél 4ll ssze. Derrida fogalmaival,
ez volna az ,,alkoté kiviil 1év8”. Itt szeretnék javasolni egy kiilonbségtételt a politika megalko-
tdsa — amely létrehozza és meghonositja az alkoté kiviil 1évét — és egy olyan politika kozott,
amely létrehozza és lehetdvé teszi ennek az alkoté kiviil 1évének egyes paramétereit. Noha nem
gondolom, hogy a kiilénféle viszonyok, melyeken keresztiil a politika 1étrejon, egyszer majd t6-
kéletesen kidolgozottak lesznek (pontosan azért, mert a kidolgozds stitusét is ki kellene dolgoz-
ni, s ez a végtelenségig mehetne igy), igen hasznosnak taldlom William Connolly, Laclau-nél és
Mouffe-nél parhuzamosan megjelend, ,,alkot6 antagonizmusok™ fogalmdt, amely magénak a po-
litikdnak a paramétereit megkérddjelezd politikai harcot javasol. Ez kiilondsen fontos a feminis-
ta nézdpont szdmdra, amennyiben a politika alapjai semleges faji és nemi kizdrdsok sordn
(»egyetemesség”, ,,egyenldség”, ,,a jogok kérdése”), valamint a magdnszférat (gyermeksziilés, a
»ndiesség” kérdése) a politikdn kiviilre helyezd, a politikat és kozéletet egybeolvaszté gyakor-
lat sordn jottek létre.
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Szamos nézépontot tekintenek posztmodernnek, mintha a posztmodernizmus
mindent magdba tudna olvasztani: minden ami létezik, a diskurzus része, mint-
ha a diskurzus valami monisztikus dolog volna, amibgl minden 1étrejohetne; a
szubjektum halott, soha t6bbé nem mondhatom azt, hogy ,,én”; nincs valéség,
csak reprezentdciok vannak. E jellemzéseket hol a posztmodernizmusnak, hol
a posztstrukturalizmusnak tulajdonitjdk, melyek sokszor 6sszemosddnak, és né-
ha 6sszekeverednek a dekonstrukciéval, és idénként a francia feminizmus, a
dekonstrukcié, a lacani pszichoanalizis, a foucault-1 analizis, a Rorty-féle
konverzacionalizmus és a ,,kulturdlis tudomdnyok™ (cultural studies) vélogatds
nélkiili egyvelegét értik rajta. Az Atlanti-6cedn amerikai partjan az tGjabb dis-
kurzusban a ,,posztmodernizmus” vagy ,,posztstrukturalizmus” kifejezések az
ezen dlldspontok kozotti kiilonbségeket gond nélkiil 6sszehangoljdk, s ezéltal
egy, az allaspontokat sajat kiilonféle modalitdsaiként, permutéciéiként magé-
ban foglalé fénevet mutatnak fel. A kontinentdlis fejlemények némely importé-
rének meglepetést okozhat, hogy Franciaorszdgban a lacani pszichoanalizis hi-
vatalosan a posztstrukturalizmussal szemben foglal 4lldst, hogy Kristeva elitéli
a posztmodernizmust,? hogy a Foucault-kéveték ritkdan keriilnek kapcsolatba a
Derrida-kovetdkkel, hogy alapvetd ellentétek vannak Cixous és Irigaray kozott,
és hogy az egyetlen gyenge szdl a francia feminizmus és a dekonstrukcié kozott
Cixous és Derrida kapcsolata, noha a szovegalkotds gyakorlatdban van némi ro-
konsédg Derrida és Irigaray kozott. Biddy Martin is helyesen mutat rd, hogy a
francia feminizmus majdnem minden képviseldje ragaszkodik az érett modern-
izmus és az avantgird egyfajta felfogdsdhoz, ami némileg kétségbe vonja azt,
hogy egyszertien a posztmodernizmus kategéridjdba lehetne sorolni ezen elmé-
leteket vagy irdsokat.

Azt javaslom, hogy a posztmodernizmus problémé4jat ne pusztdn a posztmo-
dernizmus és a feminizmus viszonyaként kezeljiik, hanem a ,,mi a posztmo-
dernizmus?”, ,,milyen létezésmdddal bir?” tdgabb kérdéseinek keretében tér-
gyaljuk. Jean-Franc¢ois Lyotard magdéva teszi a terminust, de 6nmagéban nem
képviselheti a tobbi posztmodern gondolkodé tevékenységét.® Lyotard irasai
példéul komoly ellentétben dllnak Derriddéval, aki nem hasznélja a ,,posztmo-
dern” fogalmdt, és mdsokéval is, akiket Lyotard-ral helyettesitenek. Vajon
paradigmatikus-e Lyotard? Vajon minden elmélet struktirdja azonos-e (ez vol-

2 Julia Kristeva 1989: Black Sun: Depression and Melancholy. New York: Columbia
University Press. 258-259.

3 Lyotard Gsszemosdsa a roviden posztmodernnek cimkézett gondolkodék haddval Seyla
Benhabib esszéjében taldlhat6 ,,Epistemologies of Postmodernism: A Rejoinder to Jean-Frangois
Lyotard”. In: Linda Nicholson (szerk.) 1989: Feminism/Postmodernism, New York: Routledge.
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na a minden elméletet egyszerre elvetni szdndékozé kritikus vigasztalé elkép-
zelése)? Vajon az a torekvés, hogy azonos jellel ldssuk el ezen elméleteket,
hogy meghéditsuk és megszeliditsiik ket, hogy mesteri médon, egyetlen szin-
tetikus cimkét aggassunk rdjuk, nem ezen egyedi dlldspontok elismerésének
egyszer( visszautasitasdt jelenti-e, nem a szovegek gondatlan olvasésdra szol-
géltat-e tiriigyet? Ha Lyotard haszndlja a kifejezést, és ha kényelmesen egy
csoportba sorolhatjuk 6t szdmos mds szerzével, akkor ha valami vitathaté idé-
zetet taldlunk frdsaiban, szolgdlhat-e ez az idézet a posztmodernizmus példa-
jaként, és jellemz§-e az egészre?

Ha azonban valamennyire értem a posztmodernizmus céljait, azon médok
kétségbevondsdra szolgdlnak, melyek segitségével az ilyen ,,példék” és ,,para-
digmédk” aldrendelik és eltorlik a megmagyardzandé dolgokat. Az ,,egészet”, a
posztmodernizmus téméjat a maga feltételezett emelkedettségével egyiitt, valé-
jdban az ezt képviselni hivatott példa hozza létre; Lyotard példdjanal maradva,
ha Ggy gondoljuk, hogy vele megtaldltuk a posztmodernizmus képviseletét, ak-
kor egy, a teljes témdt helyettesitd példat kényszeritiink miksdésbe 1épni, s ez-
zel azt erdszakosan egyetlen olyan szévegre sziikitjiik, amelyet hajlandé elol-
vasni a kritikus, és amely legaldbb hasznélja a ,,posztmodern” terminust.

A fogalmi magabiztossdg a posztmodern cimkéje alatt szdmos &lldspontot
egyesitd gesztusa a posztmodernbdl egy kort, egy szintetikus egészet csinél, és
allitja, hogy a részlet e mesterségesen megalkotott egész helyett dllhat: ezaltal
bizonyos értelemben egyfajta 6nelégiilt hatalmi fogdst hajt végre. Legjobb eset-
ben is paradox, hogy a fogalmi magabiztossdg aktusa, amely az dllaspontok eme
elutasité csoportositdsdt a posztmodern cimkéje alatt hajtja végre, ezzel a poli-
tikai onkény veszélyét szandékozik kivédeni. Feltevése szerint a szoveg némely
része reprezentdcids ereji, a jelenség helyett dllhat, és megfelelGen és gazdass-
gosan elkiilonithetd ,,ezen” édllaspontok szerkezete a kiragadott példa szerkeze-
tén beliil. Mi az, ami kezdett6l fogva jogossa tesz egy ilyen feltevést? Eleve azt
kell hinniink, hogy az elméletek szervezett egészek vagy csomagok forméjaban
kindlkoznak, és hogy egy sor hasonl$ szerkezetd elmélet meriil fel az emberi
gondolkod4s torténetileg sajdtos feltételeinek alakuldsa folytdn. Ez az Adornéig
folytonos hegeli gondolat kezdettsl fogva feltételezi, hogy mivel ezek az elméle-
tek kiilonféleképpen jellemeznek egy kozos szerkezeti problémaét, egymdssal
felcserélhetSk. Ez a feltevés azonban ma mdr nem tarthatd, hiszen pontosan az
a hegeli feltevés keriilt a posztmodernizmus cimkéje alatt boldogan egyesitett
allaspontok kiilonféle tdimaddsainak kereszttiizébe, amely szerint kezdettdl fog-
va létrejohet egy szintézis. Lehetne Ggy is érvelni, hogy amennyiben a posztmo-
dern egy ilyen egyesitd cimkeként miikodik, akkor ez hatdrozottan egy ,,mo-
dern” cimke, s emiatt lesz kérdéses az, hogy vajon a posztmodernizmus mellett
vagy az ellen kell-e 4ll4st foglalni. A terminus azon meghatdrozédsa, miszerint
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azt csak megerdsiteni vagy csak tagadni lehet, egy kettGsségen beliili pozicié el-
foglalasdra, és ezaltal egy generativabb rendszer elleni vagy feletti, ellentmon-
dédsoktél mentes logika jévdhagydsdra kényszerit.

Az éllaspontok egyesitésének indokdt taldn maga a téma kuszasdga idézte
el oly médon, hogy az adlldspontok kozotti kiilonbségek nem tehetsk 4ltaldno-
san jellemzévé, példaértékivé, vagy valami kozos, posztmodernnek nevezett
szerkezet, vagy egymds képviseldjévé. Ha a posztmodernizmusnak mint termi-
nusnak van valami ereje, jelentése a tdrsadalomelméletben, és kiilonosen a fe-
minista tdrsadalomelméletben, akkor az taldn abban a kritikai gyakorlatban
lelhet§ fel, amely igazolni kivdnja, hogy az elmélet, a filozéfia mindig része a
hatalomnak — és taldn épp ez az, ami jellemzd médon érvényesiil abban a t6-
rekvésben, amely a posztmodernizmus cimkéjével tesz kezelhetdvé, és utasit
vissza egy sor erdteljes kritikat. Az, hogy a filozéfiai apparétus kiilonféle fogal-
mi finomitdsaiban mindig 6sszefonédik a hatalom gyakorldsdval, nem egy Gj
felismerés, a posztmodernet azonban nem szabad Gsszetéveszteni az Gjjal; el-
végre az ,,0j” hajszoldsa az érett modernizmus {6 probléméja; ha valami, ak-
kor a posztmodern kétséghe vonja egy olyan ,,Gjnak” a lehetdségét, ami nem
része mar valamilyen formdban a ,,réginek”.

A normativ politikai filozéfia néhdny mai kritikusa 4ltal erélyesen kifejtett
szempont azonban az, hogy egy — hipotetikus, nem tényszerd vagy elképzelt,
— é&lldsponthoz val6 folyamodds taldn a legalattomosabb hatalmi fortély,
amely a hatalmi jatszmén kiviilre helyezi 6nmagdt, és amely a hatalmi viszo-
nyokkal kapcsolatos alkudozdsok metapolitikai alapjat szdndékszik megterem-
teni. Az, hogy ez a hatalmon tdli dlldspont egy kordbbi és kovetkezésképp
egyetemes egyezséghez val6 folyamodédson keresztiil tdmaszt igényt a legitimi-
tdsra, semmiképp nem ad magyardzatot a vadra, hiszen milyen racionalista el-
gondolds hatdrozza meg eldre azt, hogy mi szamit egyezségnek? Miféle alatto-
mos kulturdlis imperializmus teszi térvénnyé énmagét az egyetemesség jelsza-
vaval?*

Nem ismerem jél a ,,posztmodern” kifejezést, de ha van valami értelme,
méghozz4 kiilonos értelme annak, amit én taldn posztstrukturalizmusként job-

* Erre béségesen talalunk példat Jiirgen Habermas és Catherine MacKinnon feminista kriti-
kdiban. L. Iris Young, ,,Impartiality and the Civic Public: Some Implications of Feminist Criti-
cisms of Modern Political Theory,”. In Seyla Benhabib—Drucilla Cornell (szerk.) 1987: Feminism
as Critique: Essays on the Politics of Gender in Late Capitalism. Oxford: Basil Blackwell; Nan-
cy Fraser 1989: Untruly Practices: Power and Gender in Contemporary Social Theory, Minne-
apolis: University of Minnesota Press; és {6leg: ,,What’s Critical about Critical Theory: The
Case of Habermas and Gender”, Wendy Brown, ,,Razing Consciousness”, The Nation, 250:2,
January 8-15, 1990.
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ban le tudnék irni, akkor az az, hogy a hatalom &t- meg dtjarja a természetét
megragadni probal6 fogalmi appardtust, beleértve a kritikus alany poziciéjat
is; tovdbbd a kritika terminusainak hatalommal valé 6sszefonéddsa nem egy
nihilista, normédkat nytjtani nem képes relativizmus megjelenését jelenti, ha-
nem egy politikailag elkotelezett kritika eléfeltételeit. Hatalmon és tekintélyen
tali normédk sorat megalkotni 6nmagdban hatalmas és erdteljes fogalmi gyakor-
lat, amely a normativ egyetemesség széfordulataihoz folyamodva szublimélja,
elrejti és kiterjeszti sajat hatalmi jatékat. A lényeg itt nem az alapok eltorlése,
vagy akér egy az alapok ellenzésének nevében fellépd allaspont védelmezése.
E két 4lldspont az alapot védelmezd dllasfoglalds és az abbdl fakad6 szkepti-
kus kérdésfelvetés kiilonbozs véltozataiként Osszetartozik. A feladat inkdbb
annak megvizsgildsa, hogy az alapokat 1étrehozé elméleti mozzanat mire ha-
talmaz fel, és pontosan mit zér ki, mit tesz lehetetlenné.

Ugy tdnik, hogy az elméletek folyton alapokat tételeznek, és magdtdl értets-
dden fogalmaznak meg implicit metafizikai elkotelezettségeket, még akkor is,
amikor ellene prébélnak 6vni; az alapok minden elméleten beliil a megkérdd-
jelezetlen és a megkérddjelezhetetlen szerepét toltik be. De vajon maguknak
az ,alapoknak”, vagyis az engedélyt adé premisszakként mikodd eléfeltevé-
seknek a létrejotte nem kizardson alapul-e, ami — ha figyelembe veszik —,
lehetséges és vitathaté véleményként tiinteti fel az alapfeltevést. Amikor azt 4l-
litjuk, hogy egy adott alapnak van valamiféle hallgatélagos, egyetemes kiindu-
l6pontja, ez a hallgatélagossédg és ez az egyelemesség akkor is a megkérddje-
lezhetetlenség egy tjabb dimenziéjat hozza létre.

Hogyan alapozhatndnk meg egy elméletet vagy politikat egy ,,egyetemes”
beszédhelyzetben, vagy alanyi helyzetben, amikor magdnak az egyetemesség
kategéridjanak erdsen etnocentrikus elfogultsgait épp most kezdik feltarni?
Hanyféle ,,egyetemesség” van,” és a kulturilis konfliktusok mennyiben fogha-
tok fel a szdmos feltételezett és meg nem alkuvé ,,egyetemesség” kozti ossze-
iitkzésnek? Ezek olyan konfliktusok, amelyek nem oldhatdk fel az ,egyete-
mes” kulturdlis szempontbdl imperialista fogalmaval, vagy ha igen, akkor csak
ergszak drdn. Azt gondolom, tanti voltunk e gyakorlat fogalmi és fizikai erd-
szakossdgdnak az Egyesiilt Allamok Irak elleni hdbortja kapesdn, amikor az
ész és a demokrdcia egyetemes struktirdin radikélisan ,,kiviil lévének” fogtdk
fel az arab ,,masikat”, amely ennélfogva kivetelné, hogy erdvel beliilre helyez-
zék. Jellemzd, hogy az Egyesiilt Allamoknak tébbek kozott a politikai szuvere-
nitds és a szdldsszabadsdg demokratikus elveit kellett hatdlyon kiviil helyez-

2 L2

5 L. Nandy irasét az alternativ egyetemességek fogalmarél. Nandy, Ashis 1983: The Intimate Ene-
my: Loss and Recovery of Self under Colonialism elészavdban, New Delhi: Oxford University Press.
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nie, hogy kieszkozolje Irak erdszakos visszatérését a ,,demokratikus” tdborba
— ez az erdszakos mozzanat fényt derit tobbek kozott arra, hogy az egyetemes-
ség ilyen fogalmait maguk a megvaldsitandé egyetemes elvek felfiiggesztésé-
vel vezetik be. Nagyobb &ltaldnossdgban a mai posztkolonialista politikai kon-
textusban taldn kiilondsen idgszerd lenne magdt az ,,egyetemes” kategéridjat
kiemelni, mint ami kitarté harcok és jelentésvaltoztatasok szintere.® Mivel a
terminus természete ennyire vitatott, az egyetemes fogalmédnak procedurilis
vagy lényegi feltételezése sziitkségszertien kulturdlis hegeméniét kényszeritene
a tarsadalomra. A fogalom olyan filozéfiai eszkdzként valé hirdetése, amely
kozvetiteni képes a hatalmi konfliktusokban, pontosan egy hegemén hatalom
poziciéjanak biztositdsat és Gjratermelését jelenti azdltal, hogy a fogalmat az
abszolit normativitds metapolitikai teriiletére vezeti be.

Elsé megkozelitésben gy tlinhet, hogy egyszerien egy konkrétabb és bel-
s6leg véltozatosabb ,,egyetemességet”, az ,,egyetemes” szintetikusabb és telje-
sebb fogalméat hidnyolom, s ezéltal el vagyok kotelezve annak az alapfogalom-
nak, amit ald akarok dsni. Azt gondolom azonban, hogy az én feladatom jelen-
tésen eltér egy atfogd egyetemesség kialakitdsdra irdnyulé feladattél. Elgszor
is, egy ilyen 6sszegzd fogalmat csak tovédbbi kizdrdsok 1étrehozdséval lehetne
megalkotni. Az ,,egyetemesség” terminusdnak dlland6an nyitottnak kell ma-
radnia, dlland6an vitathaténak és feltételesnek kell lennie ahhoz, hogy nehogy
eldre kizdrja a bennefoglalds jovébeli igényeit. S6t, az én &lldspontombdl és
barmilyen torténelmileg meghatdrozott nézépontbél szemlélve, az egyetemes
barmilyen 6sszegzd felfogdsa inkdbb lehetetlenné teszi, mint engedélyezi a va-
ratlan, eldre nem l4that6, és az ,,egyetemes” cimke alapjan megfogalmaz6dé
igényeket. Ilyen értelemben nem akarom eltorolni magdt a kategéridt, csak
megkisérlem elvdlasztani az alapok melletti érvelés stlyatdl, hogy ezéltal al-
landé politikai vita szintere lehessen.

A posztkolonidlis kor demokratikus vitdinak elkotelezett tdrsadalomelméle-
teknek meg kell taldlniuk az dltaluk lerakandé alapok megkérdgjelezésének
modjat. Véleményem szerint minden radikalis politikai program lényege az a
mozzanat, amely kérddre vonja a vitdkbdl 6nmagdt kizdrni igyekvd hatalmi for-
télyt. Amennyiben a posztstrukturalizmus kritikai médszert ajanl az alapok pro
és kontra érveinek vitatdséra, egy ilyen radikélis program részét képezhetné.
Ne felejtsiik el, hogy azt mondtam: ,képezhetné”; azt gondolom, hogy egy
ilyen elméletnek nincs semmiféle sziikségszerd politikai kovetkezménye, csak
lehetséges politikai felhasznéldsai vannak.

% E kontextusban fontos megemliteni Bhabha ,,hibriditds”-fogalmat. L. Bhabha, Homi 1994:
The Location of Culture. New York: Routledge.
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Ha a posztmodernizmushoz kapcesoldé tételek egyike az, hogy a filozéfia
episztemoldgiai kiinduldsi pontja inadekvét, akkor a kérdés sem a vildgot a
posztmodern cimkéje szerint megismerd és az eszerint elméleteket gydrtd
szubjektumokra, sem pedig a vildgot a modern cimkéje szerint megismerd és
az eszerint elméleteket gyarté, az eldbbiekkel szembenéllé szubjektumokra
nem vonatkozik. Valgjdban a vita megkonstrudldsdnak médjat tdmadja az a
javaslat, amely szerint a szubjektum 4lldspontjat valahogyan mindig az alkot-
ja, amit ki kellett szoritani az &lldspont érvényre juttatdsa érdekében, és
amely szerint szdmos kizdr6 és szelektiv mdvelet ,,elméletalkots szubjektu-
mot” csindl az elméleteket gyarté szubjektumbdl. Valoban, ki szerepel femi-
nista elméletalkotéként, akinek a vitdval kapecsolatos megfogalmazdsai majd
nyilvénossédgot kaphatnak? Vajon nem mindig arrél van-e szé, hogy a hatalom
mdr elére, mar anndl a folyamatnal kifejti hatdsit, amely meghatdrozza, ki
lesz a feminizmus nevében fellépd alany, és kihez fogja intézni szavait? Es az
is vildgos, hogy a szubjektum létrehozésa a szubjektivva tevés folyamatdnak
eléfeltétele, amely az embert megeldzve hozza létre a feminizmus vitdjanak
egy beszélg szubjektumét. Ki beszél akkor, amikor ,,én” szélok hozzad?
Melyek a szubjektum létrehozasa és a szubjektivva tevés intézményének azon
torténetei, melyek itt és most ,,hatdroznak meg” engem? Ha létezik valami,
amit ,,Butler dllaspontjanak” lehetne nevezni, ez vajon az-e, amit én magam
gondoltam el, publikdltam, és védtem meg, ami egyfajta tudoményos tulaj-
donként hozzam tartozik? Vagy van-e sajdt nyelvtana a szubjektumnak, ami
egyszeriien arra 6sztonézne minket, hogy ezen elméletek tulajdonosaként ha-
tarozzanak meg engem?

Valéban, mi tesz egy dllaspontot dlldsponttd, hiszen vildgos, hogy nem min-
den kijelentés mingsiil annak. Ez minden bizonnyal valamiféle feljogosit6 ha-
talom kérdése, ami nyilvanvaléan nem magabdl az allasfoglalasbél szarmazik.
Sajat alldspontom annyiban az enyém, amennyiben ,,én” — és nem térek ki a
névmas ell — djra jdtszom és Gjra értelmezem az engem alkoté elméleti 4l-
lasfoglaldsokat, kihaszndlom a taldlkozési pontok lehetdségeit, és megpriobdlok
szdmot adni a szisztematikusan kizdr6dé lehetdségekrdl. Nyilvanvaléan nem
arr6l van sz6, hogy ,.én” uralom az engem alkot6 A&ll4sfoglaldsokat és
instrumentdlisan, hevenyészve dsszecsapom Gket, néhdnyat félrelokok, méso-
kat beépitek, noha némely tevékenységem akér ilyen formdban is megnyilva-
nulhat. Az ,,én”, aki vdlogatna kozéttiik, mar mindig 4ltaluk megkonstrudlt. Az
,»6n” ennek az Gjrajitszdsnak atviteli pontja, de az mégsem elég erds 4llitas,
hogy az ,,én” helye meghatdrozott; az ,,ént”, ezt az ,,ént” ezek az dlldspontok
létrehozzdk, és ezek az ,,allaspontok” nem pusztdn elméleti termékek, hanem
fizikai gyakorlatok és intézményi elrendezések teljességgel bedgyazott szerve-
z§ elvei, a hatalom és a diskurzus beldlem életképes ,,szubjektumot™ létreho-
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z6 mdtrixai. Ez az ,,én” val6jdban nem egy gondolkodé, besz€éld ,,én” lenne, ha
nem az &ltalam ellenzett 4lldspontokat képviselné, mivel azok az dlldspontok,
melyek amellett szdllnak sikra, hogy a szubjektumnak elgre adottnak kell len-
nie, és hogy a diskurzus a szubjektum gondolkodédsdnak eszkoze, mar mind ré-
szei az engem alkoté dolgoknak.

Semmilyen szubjektum nem lehet 6nmaga kiindulasi pontja; az az elképze-
1és, miszerint mégis lehet, csupdn sajét szerves kapesolatait képes megtagad-
ni azdltal, hogy ellensilyozé kiils§séggé alakitja at Gket. Elgondolkodhatunk
Luce Irigaray kijelentésén, amely szerint az autogenezis fantdzidjaként felfog-
hat6 szubjektum mér mindig maszkulin. Pszichoanalitikus szemszoghdl a
szubjektum e véltozatat egyfajta tagadds, vagy az anyéatél valé fiiggdség elséd-
leges elfojtdsa hozza létre. Biztosan nem lehet feminista célkitdizés ezen a mé-
don szubjektummd vélni.

A szubjektum kritikdja nem a szubjektum tagaddsa vagy visszautasitdsa, ha-
nem az eldre adott, az alapokra tdmaszkodé premisszdkat tételezd értelmezés
megkérddjelezése. Az Irak elleni hébora kezdetén majdnem mindnydjan lat-
tunk olyan hadvezéreket, akik a Kozel-Kelet térképeit, az elemzés objektuma-
it és fegyveres katonai akciék célpontjait raktak elénk. Nyugalomba vonult és
aktiv tdbornokokat kerestek fel a katonai szervezetek, hogy helyettesitsék a
harcban 4llé tdbornokokat — egytdl egyig mindnek kiilonféle iraki katonai ta-
maszpontok elpusztitdsa lebegett célként a szeme eléit. E hadmiveletek korai
sikereinek kiilonbozé megerdsitéseit nagy lelkesedés fogadta, és dgy tint,
hogy a cél elérése, a szandék eme nyilvdnval6an hibétlan kivitelezése egy kii-
lénosebb ellendlldsha és akaddlyba nem iitk6z6 instrumentélis akcié révén
nem pusztdn az iraki katonai tdmaszpontok elpusztitdsdra szolgéltatott alkal-
mat, de egy maszkulinizdlt nyugati szubjektum tdmogatéséra is. E szubjektum
akarata azonnal tettbe forditédik 4t; kijelentései, rendeletei olyan akciéban o6l-
tenek testet, amely az ellenszegiilés lehetdségét azonnal megsemmisiti, és
amelynek elsoprd hatalma megszilarditja sajat szubjektumaénak dthatolhatatlan
korvonalait.

Ennél a pontndl taldn érdekes visszaemlékezni arra, hogy Foucault 6ssze-
fiiggésbe hozta az intencionélis szubjektum eltinését a modern hatalmi viszo-
nyokkal, amelyeket § maga a haborival jellemzett.” Szerintem azt értette ezen,
hogy az akcidkat indité szubjektumok maguk is kordbbi akciék dltal beinditott
hatdsok, és hogy tevékenységiink teriilete cselekvési képességiink alkoté lehe-

7 Michel Foucault: A szexualitds térténete. A tudds akardsa. Forditotta Adam Péter. Atlantisz,
Budapest 1996. 105.
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t@ségeként, s nem pusztdn vagy kizdrélag a mdveletek kiils§dleges mezejeként
vagy szinhdzaként van jelen. De taldn még fontosabb, hogy a szubjektum 4ltal
beinditott akcick egy cselekvési lanc részei, melyek tobbé nem foghaték fel
egyirdnytnak vagy kimeneteiket tekintve elére megjésolhatsknak. Es mégis,
az instrumentalis katonai szubjektum eleinte Ggy tdnik, hogy szavakat formal,
melyek kozvetleniil 6ltenek testet a pusztité tettekben. Es a hdbort végig
olyan, mintha a maszkulin nyugati szubjektum eldre megszerezte volna az is-
teni hatalmat a szavak tettekbe forditdsahoz; a legtobb Gjsdgiré boldogsdgma-
morban Gszott a pusztitds precizitdsdnak bemutatdsa és kovetése kozben, attél,
hogy behelyettesithette magat az akciok végrehajtéival. Amint a hdbort meg-
kezd8dott, az ember mast sem hallott a televiziéban, mint az ,,euféria” szét.
Egy Gjsdgiré meg is jegyezte, hogy az amerikai fegyverek ,,szépsége borzal-
mas” (CBS), és elképzelhetjiik, amint ez az Gjsagird idejekordn iinnepli a vi-
lagban valé instrumentdlis, az ellenszegiil6k elsoprésére és az elsoprés kovet-
kezményeinek ellendrzésére irdnyulé cselekvés képességét. Az instrumentdlis
cselekvd azonban, aki mostandban {innepli szdndékainak hatékonysédgdt, nem
lathatta eldre e cselekedet kovetkezményeit. Foucault értelmezésében maga a
szubjektum egy genealégia hatdsa, amely abban a pillanatban megsemmisiil,
ahogy a szubjektum akcidinak kizdrélagos kiindul6pontjaként onmagat jeloli
meg. Foucault szerint egy akci6 hatdsa mindig talmutat az akcié kinyilvanitott
szandékain vagy céljain. Az instrumentdlis cselekedet hatdsai val6jdban mind-
ig elég hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy a szubjektum ellenérzésén tal-
burjdnozzanak, sét, hogy kétségbe vonjik a szubjektum szdndékossdgénak ra-
ciondlis 4tldtszésdgét, s fgy magét a szubjektum meghatdrozdsat is képesek
aldakndzni. Szamomra gy ttnik, hogy az Egyesiilt Allamok kormanyénak és
szovetségeseinek az elképzelt szubjektum szdméra rendezett tinnepének kellgs
kozepébe keveredtiink. E szubjektum egyoldaldan hatdrozza meg a vildg sor-
sat: részint a Kozel-Kelet térképe {61é hajlé nyugalmazott tdbornoki fejek ki-
rajzol6d6 korvonalaival lehetne jellemezni, ahol ezen szubjektum beszél§ fejét
nagyobbnak vagy legaldbbis ugyanakkordnak latjuk, mint azt a teriiletet, me-
lyet uralma al4 kivan hajtani. Bizonyos értelemben ez volna az imperialista
szubjektum rajza, magénak a cselekedetnek egy vizudlis allegéridja.

Az olvasé azt gondolhatja, hogy az akci6 és annak valamiféle reprezentdci-
6ja kozott tettem kiilonbséget az imént, én azonban egy erdsebb 4llit4st szeret-
nék megfogalmazni. Taldn Onéknek is feltnt, amint Colin Powell tdbornok,
amerikai vezérkari {6nok felidézte azt a szerintem 4j katonai zsargont, amely a
bombdzérepiilék bevetését a ,,szolgélat teljesitésének” nevezi. Azt gondolom,
hogy itt a kifejezésnek is van jelentsége; egy erdszakos tettet torvényes tett-
nek tiintet fel (a ,,szolgdlat” [,,ordnance”] katonai kifejezés etimolégiailag ro-
kon az igazsdgszolgéltatdsban haszndlatos ,,rendelet” [,,ordinance”] kifejezés-
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sel), és igy a pusztitdst a rend fenntartdsdnak szlogenjébe csomagolja; emellett
a rakétdt egyfajta parancsként értelmezi, melynek engedelmeskedni kell, s igy
maga a kifejezés olyan beszédaktusként jelenik meg, amely nemcsak iizenetet
tovdbbit — kifelé Kuvaitb6l! —, hanem hatékonyan ki is erdszakolja azt ha-
l4llal val6 fenyegetés és maga a halal révén. Ezt az iizenetet persze senki sem
kapja meg, mivel az megpli sajat cimzettjét — nem is rendelet tehdt, hanem a
rendeletek kudarca, a kommunikdcié visszautasitdsa. Azok pedig, akik élet-
ben maradnak és elolvassdk az iizenetet, nem azt fogjdk olvasni, ami néha
szinte sz6 szerint van a rakétdkra frva.

A hébori sordn végig tanii voltunk és részt vettiink a tévé képernydjének
és a bombazépiléta szemiivegének dsszeolvaddsdban. Ebben az értelemben a
hdbori vizudlis rogzitése nem a hdboridra valé reflektdldst jelenti, hanem
képzeletbeli szerkezetének eljdtszdsat. S6t a vizudlis rogzités azon eszkozok-
hoz tartozik, melyek segitségével végbement a képsorok habortva alakitdsa-
nak és fenntartdsdnak tdrsadalmi konstrukciéja. Az tgynevezett ,,intelligens
bomba” célpontjdnak megkozelitése és elpusztitdsa kozben felvételt készit
— egy bomba, melynek elejére kamera, egyfajta optikai fallosz van rogzitve;
a film tovdbbitédik egy a filmet televiziéra dolgozé kozponti egység felé, ami
a tévé képernydjébél és a nézébél valoban egy kiterjesztett bombdzészerkeze-
tet csindl. Tehéat mikozben nézziik az eseményeket, mi magunk is bombdazok-
ké valunk, azonosulunk mind a pil6taval, mind a bombdval, az észak-ameri-
kai kontinensrdl Irakba repiiliink — s mindezt biztonsdgos nappalink fotel-
jében iilve tessziik. Az intelligens bomba-jelenet persze, ahogy elvégzi pusz-
titdsat, szertefoszlik, mivel egy tokéletesen destruktiv aktus rogzitése valdja-
ban nem képes tiikrozni a pusztitdst, s6t, a csapds és kovetkezményei kozti
képzelt eltérést valésitja meg. Nézbként tehat csakugyan eljdtsszuk a kato-
nai gy6zelem allegéridjat: az 6lés testetlen, vér nélkiili aktusdn keresztiil
megtartjuk vizualis tdvolsdgunkat, testi biztonsdgunkat és radikélis 4thatol-
hatatlansdgunkat. Ebben az értelemben a pusztitds eme legkozvetlenebb, ab-
szolit lényegi és abszolit tdvoli oldaldaval keriiliink kapcsolatba, a 1égies,
globdlis nézdpontot elfoglalé imperialista hatalom alakjdval, a megolhetet-
len, testetlen gyilkossal, az orvlovésszel, az imperialista katonai hatalom
megtestesitGjével. A televizi6 képernydje megkettdzi a pusztitds testetlen
eszkozének légies latszatét, s ezéltal biztositja a transzcendencia fantdzigj4t.
Az elektronikus tdvolsdg garantilja e testetlen eszkoz tokéletes védelmét az
ellenfél visszavdgdsaval szemben.

E 1égies nézdpontbdl sosem lehet 1atni a pusztitis hatdsait: amint lehet6vé
vélna a helyszin egyre kozelibb képeinek elkészitése, a képernyd kényelme-
sen megsemmisiti snmagat. Es bér tgy tiintették fel, mintha épiiletekre és ka-
tonai tdmaszpontokra irdnyul6, humédnus bomb4zds lett volna, olyan gondolat-
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vildg eredménye volt, amely kizérja tudatabdl egy nép szisztematikus kiirt4sat,
azt, amit Foucault minden modern hatalom dlmanak nevez.® Vagy taldn m4s-
képpen kellene megfogalmaznunk a dolgot: ez a gondolatrendszer éppen a cél-
pont elrejtése révén, a célpontnak bebizonyitandé erd jelszavaval hajtja végre
az 4ltala szisztematikusan alulbecsiilt megsemmisitést.

Az amerikai katona félisteni szubjektuma, amely euforikusan megvalésitot-
ta a célok konny(d elérésének fantdzigjat, nem képes megérteni, hogy cseleke-
detének hatdsai képzelt latékorén jéval tdlmutatnak; azt hiszi, hogy céljait he-
tek leforgdsa alatt megvaldsitotta, és hogy azok befejezddiek. A cselekedet
azonban azutdn is folytatja tevékenységét, hogy az intencionélis szubjektum
bejelentette lezardsat. A tett hatdsai olyan helyeken és olyan médokon ered-
ményeztek erdszakot, melyet nemcsak nem lathatott eldre a szubjektum, ha-
nem amit végiil nem is lesz képes megemészteni; hatdsok, melyek a nyugati
szubjektum képzelt én-konstrukcidjdnak tomeges és erdszakos megkérddjele-
zését fogjdk elgidézni.

Ha tudok, késébb vissza fogok témi a kérdéses szubjektumhoz. A szubjek-
tum egy bizonyos értelemben kizards és megkiilonboztetés; taldn egy, a késéb-
biekben az autonémia hatdsdval paldstolt, rejtett elfojtds sordn jon létre. Igy az
autonémia egy tagadott fiiggdség logikus kovetkezménye, amely azt jelenti,
hogy az autoném szubjektum annyiban képes fenntartani autonémidjanak illd-
zi6jat, amennyiben elfedi az snmaga megalkotdsabél val6 kitorést. Ez a fiiggs-
ség és ez a kitorés a szubjektum alakuldsit megel8zd és befoly4solé tarsas kap-
csolatokat jelentenek. Az eredmény nem egy olyan viszony, melyben a szubjek-
tum a helyzetét alakit6 viszonyként magdra taldl. A szubjektum differencidciés
aktusok sordn jon létre, amely elvélasztja a szubjektumot az 6t 1étrehozé kiilvi-
lagtol, egy kitaszitott mésféleség teriiletétdl, amit persze nem kizarélag, de sok-
szor a néiességgel szoktak dsszefiiggésbe hozni. Pontosan ebben a legut6bbi hé-
bortiban 14ttuk, hogy ,,az arabokat” a kitaszitott mésik képében és a homoféb
fantdzidk terepeként jelenitették meg; ez utébbit a Szadddm—Szodoma nyelvi
cstsztatdson alapulé rossz viceek sokasdga teszi nyilvanvalGva.

8 Mar nem a védelemre szorulé uralkodé nevében inditjak a habortkat, hanem a kozosség
egésze nevében; egész népeket forditanak szembe egymadssal, hogy az élet nevében kélesoniosen
legyilkoljdk egymadst. Ett8l fogva életfontossdgi a vérontds.” Késébb hozzéteszi: ,,gyilkolni annyi,
mint életben maradni — ez az elv, amely harci taktika volt valaha, az 4llamok kozotti stratégia
alapelve lett; 4m az élet az a 1ét, amelyrdl itt sz6 van, mar nem a szuverenitds — jogi értelemben
vett — léte, henem a nép biolégiai élete. Semmi kétség, a genocidium minden modern hatalom
4lma, de nem azért, mert visszakanyarodtunk a gyilkolds régi jogdhoz, hanem, mert a hatalom az
élet — a faj, a nép, a néptomeg — szintjén helyezkedik el, s mert a hatalmat az élet szintjén gya-
koroljdk.” (A szexualitds térténete, 141.)
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A szubjektumnak nincs olyan ontolégiailag érintetlen reflexivitdsa, ami ké-
s6bb helyezddne kulturdlis kontextusba; a kulturdlis kontextus mint olyan, a
szubjektum létrehozdsdnak részfolyamataként mdr kordbban is adott, egy
olyan folyamatként, amelyet elrejt a kész szubjektumot a kulturdlis viszonyok
kiilsé haléjdban elhelyezd viszonyrendszer.

Csébité az a gondolat, hogy a szubjektum dgencidjanak biztositasdhoz sziik-
ségszer( eldre feltételezni a szubjektumot. Ugyanakkor azt 4llitani, hogy a szub-
jektum alkotott dolog, nem jelenti egyben annak 4llitdsét is, hogy a szubjektum
determinélt; ellenkezdleg, a szubjektum dgencidjanak eldfeltétele a megalkotott
jelleg. Hiszen mi mds tenné lehetévé a kulturdlis és politikai viszonyok céltu-
datos, jelent@s Gjraszervezését, mint egy olyan viszony, amelyet 6nmaga ellen
lehet forditani, amelyet 4t lehet dolgozni, és amelynek ellen lehet 4llni? Sziik-
ség van-e arra, hogy az elméletben kezdettél fogva feltételezziink egy
agencidval rendelkezd szubjektumot, még mieldit taglalni tudndnk az 4talaki-
tds, az ellendllds, a radikdlis demokratizdlédés jelentds tarsadalmi és politikai
feladatdnak koriilményeit? Ha nem ajdnljuk fel elére az dgens elméleti garan-
cidjét, arra vagyunk-e {télve, hogy feladjuk az dtalakitast és az értelmes politi-
kai gyakorlatot? Véleményem szerint az dgencia a személyekkel kapcsolatos
azon gondolatkérhoz tartozik, amely a személyt egy kiilsd politikai térrel szem-
besiil§ eszkozszerd cselekvének fogja fel. Ha azonban egyetértiink azzal, hogy
a politika és a hatalom méar azon a szinten is létezik, ahol a szubjektum és
dgencidja létrejon, lehetségessé vilik, akkor az dgenciét csak azon az dron le-
het eldre feltételezni, hogy nem vizsgéljuk létrehozédsat. Képzeljiik el, hogy az
agencidnak” nincs formdlis léte, vagy ha van, az akkor sem lényeges kérdé-
siink szempontjabél. Az az episztemolégiai modell, mely egy elére adott szub-
jektumot vagy dgenst kindl, egy bizonyos értelemben nem ismeri el, hogy az
dgencia mindig és csakis egy politikai eldjog. Mint ilyen, kulesfontossagi meg-
kérddjelezni lehetdségének feltételeit, és nem eleve adottnak elfogadni a priort
garanciaként. Ehelyett meg kell nézniink, hogy a mobilizdlds milyen lehet§sé-
gei jottek létre a diskurzus és a hatalom létezd konfigurdciéi alapjan. Hogyan
lehetne Gjraszervezni a benniinket alkoté hatalom mdtrix4t, Gjraalkotni ezen al-
kotmdny hagyatékat, és egymds ellen forditani a szabdlyozds azon folyamatait,
melyek képesek kimozditani a létezd hatalmi rendszert egyensilydbél? Ha a
szubjektum hatalom 4ltal jon létre, ez a hatalom nem sz{inik meg a szubjektum
megalakul4sdnak pillanatdban, mivel a szubjektum soha nem teljesen kész, ha-
nem tjra és Gjra ald van vetve az alkotds folyamatdnak. A szubjektum sem nem
alap, sem nem termék, hanem egy bizonyos Gjraértelmezési folyamat dllandé
eshetdsége, amelyet a hatalom méds mechanizmusai eltéritenek és lassitanak, de
amely a hatalom sajdt Gjraszervezddési lehetdsége is egyben. Nem elég kijelen-
teni, hogy a szubjektum mindig szerepel a politika szinpaddn; ez a fenomeno-
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lgiai megkozelités figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a szubjektum egy eldre
szabalyozott és létrehozott teljesftmény. Es mint ilyen, teljes mértékben politi-
kai; s6t talan akkor a legpolitikaibb, amikor azt 4llitjdk réla, hogy megeldzi a
politik4t. A szubjektum felett gyakorolt efféle foucault-i kritika nem magét a
szubjektumot tagadja, vagy annak haldlat jelenti be, csupén azt éllitja, hogy a
szubjektum bizonyos véltozatai a politika szempontjabél alattomosak.

Az, hogy a szubjektum a politika eldre adott kiindulépontja legyen, a szub-
jektum politikai létrehozdséra és szabélyozédséra irdnyuld kérdésfeltevésiink fel-
fiiggesztésével jar. Fontos emlékezniink arra, hogy a szubjektumok kizdrds ré-
vén jonnek létre, vagyis egy nem engedélyezett szubjektumokbél, preszubjek-
tumokbdl, a kitaszitottsdg alakjaibél, lathatatlann4 tett népekbdl 4ll6 csoport
létrehozdsén keresztiil. A jog targykorén beliil ez példaul akkor valik vildgossd,
amikor sz6 szerint bizonyos mindsitéseknek kell megfelelni ahhoz, hogy nemi
diszkrimindcié vagy nemi erdszak esetén felperes lehessen az alany. Itt igen
siirg@ssé valik megkérdezni, hogy ki mingsiil kinek, hogy az ellehetetlenités mi-
lyen szisztematikus szerkezetei tagadjak meg némely sértett félt6] azt a jogot,
hogy a torvényszék eléit ténylegesen hasznélhassa az ,,én” kifejezést? Vagy egy
kevésbé nyilt példa: egy olyan tdrsadalomelméletben, mint Albert Memmi The
Colonizer and the Colonized cimd mive, amely a radikélis felszabaditasra valé
felhivas egyébként leny(igozd példéja, a nék kategéridja egyik fenti kategéria-
ba, azaz sem az elnyomééba, sem pedig az elnyomottéba, nem keriil bele.” Ho-
gyan magyardzzuk a ndk kizdrdsat az elnyomottak kategéridgjabol? It az alanyi
pozicidk megkonstrudldsa kizdrja a ndket az elnyomés leirdsdbél, és ez egy
mésfajta elnyomdst hoz 1étre: ezt maga az eltorlés valdsitja meg, amely elSké-
sziti a felszabadulé szubjektum megfogalmazdsdt. Amint azt Joan Scott megvi-
lagitja a Gender and the Politics of History cim munk4jédban: ha megértjiik,
hogy a szubjektumokat kizdrdsos miveletek sorozata hozza létre, e konstrukcié
és eltorlés miveleteinek lenyomozéasa politikailag sziikségszertivé valik.'?

4.9

9 ,A felkelés csticspontjan” — frja Memmi — ,,a gyarmatositott még mindig magan viseli a
hosszitra nyalt egyiittélés nyomait és leckéit (csakigy, mint egy feleség mosolya és mozdulatai
még a valds idején is furcsaméd emlékeztetnek a férj mosolyédra és mozdulataira).” Itt Memmi
egy olyan analdgiat 4llit fel, ami feltételezi, hogy a gyarmatosité és a gyarmatositott hasonlé vi-
szonyban &ll egyméssal, mint a val6félben 1évé férj és feleség. Az analégia ezzel parhuzamosan
és paradox médon egyfeldl a gyarmatositott ndiességét sugallja, ahol a gyarmatositott feltételez-
het8en a férfiaknak van aldvetve, mésfeldl pedig a ndk kizdrdsat a gyarmatositott szubjektumok
kategéridjabol. Memmi, Albert 1965: The Colonizer and the Colonized. Boston: Beacon Press.
129.

10 Scott, Joan W. 1988: Gender and the Politics of History, New York: Columbia University
Press. Bevezetés.
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A fentiek részben a szubjektum Foucault szerinti Gjraértelmezését vézoljdk
fel, egy olyan torekvést, amely a szubjektumot az Gjraértelmezés terepeként ki-
véanja interpretdlni. Ennek eredménye nem magitél a szubjektumtdl valé ,,ba-
cszds”, inkdbb felhivds a fogalom atdolgozdséra az episztemolégiailag adott fo-
galmak nélkiil. De Foucault taldn nem is igazdn posztmodern; végtére is elem-
zése a modern hatalomrél sz6l. Persze van benne sz6 a szubjektum haldlardl is,
de melyik szubjektumérél? Es mi a stdtusa annak a mondatnak, amely bejelen-
ti a szubjektum elmaldsat? Mi beszél most arrél, hogy a szubjektum halott?
Nyilvdnvaléan van egy besz€él8, hiszen mésképp hogyan lehetne hallani a mon-
datot? A szubjektum haldla tehat nem jelenti az dgencia, a beszéd vagy a poli-
tikai vita végét. Gyakran hallani, hogy épp most, amikor a nék kezdik elfoglal-
ni a szubjektum poziciéit, jutnak el a posztmodern nézetek addig az dllitdsig,
hogy a szubjektum halott (itt kiilonbséget kell tenniink a posztstrukturalista és
a posztmodern 4llaspontok kozott: az elgbbi amellett érvel, hogy a szubjektum
soha nem létezett, az utébbi pedig amellett, hogy a szubjektumnak valaha volt
integritdsa, viszont ma mar nincs). Néhdnyan ezt a nék és mds olyan jogfosztott
csoportok elleni sszeeskiivésnek tekintik, melyek csak most kezdenek sajit
neviikben beszélni. Ez vajon pontosan mit takar, és hogyan magyarazhaték a
gyarmatositas utdni kiilonféle elméletalkoték, pl. Gloria Anzaldua'! és Gayatri
Spivak'? azon igen szigorti kritikdi, melyek a szubjektumot a nyugati imperia-
lista hegeménia eszkozeként fogjak fel? Valészintleg egyfajta figyelmeztetés-
ként értelmezhetdk, miszerint a felszabaditdsért és a demokratizaldsért folyta-
tott kiizdelem sordn konnyen alkalmazhatjuk a kordbban minket elnyomé ural-
mi modelleket, mivel nem ismerjiik fel, hogy az uralom egyik mdkodési médja
a szubjektumok szabélyozdsdn és létrehozdsdn keresztiil valésul meg. Milyen
kizardsok é4ltal jott 1étre a feminista szubjektum, és hogyan térnek vissza ezek
a kirekesztett korok a feminista ,,mi”-tudat ,,integritdsdnak” és ,,egységének”
haborgatdséra? Es hogyan térténik az, hogy éppen maga a szolidarités érdeké-
ben feltételezett kategéria, a szubjektum, a ,,mi”, termeli a klikkesedést, me-
lyet meg kellene sziintetnie? A kirekesztés belsd terét megkoveteld és 1étreho-
z6 modell alapjén akarnak-e szubjektumokk4 vélni a nék, vagy pedig a feminiz-
musnak kellene-e onkritikus folyamatnak lennie az identitdskategéridkat 1étre-
hozé és felbomlaszté folyamatokkal kapesolatban? A szubjektum megkonstrud-
lasét politikai kérdéssé tenni nem ugyanaz, mint elvetni a szubjektumot; a szub-

' Anzaldua, Gloria 1988: La Frontera/Borderlands, San Francisco: Spinsters Inc.
12 Spivak, Gayatri 1988: ,,Can the Subaltern Speak?” In: Nelson—Grossberg (szerk.):
Marxism and the Interpretation of Culture. Chicago: University of Illinois Press.
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jektum dekonstrudldsa nem a fogalom tagaddsat vagy eldobdsét jelenti; ellen-
kezdleg, a dekonstrukei6 csak arra utal, hogy felfiiggesztjiik osszes elkotelezett-
ségiinket azirdnt, amire a ,,szubjektum” vonatkozik, és hogy az 4ltala szolgdlt
nyelvi funkcidkat a hatalom megszilarditdsdnak és leplezésének tekintjitk. A
dekonstrukci6é nem tagadast vagy elutasitést jelent, hanem megkérddjelezést, és
ami taldn a legfontosabb, annak biztositasat, hogy egy olyan kifejezés, mint pl.
a szubjektum, hozzaférhetd legyen a kordbban nem engedélyezett Gjrafelhasz-
nélés, Gjraszervezés szdmdra.

A feminizmuson beliil Ggy tdnik, mintha valahogy sziikségszerd volna né-
ként és a nékért felszolalni, és én ezt nem is akarom kétségbe vonni. A politi-
kai reprezentécié bizonyéra igy miikodik, és ebben az orszdgban gyakorlatilag
lehetetlen identitaspolitika nélkiil lobbizni. Abban tehat egyetértiink, hogy a
demonstraciéknak, a torvénykezésre gyakorolt nyomésnak és a radikélis moz-
galmaknak sziikségiik van arra, hogy a nék nevében fogalmazzdk meg kovete-
léseiket.

Ennek a sziikségszertiségnek azonban ésszhangban kell lennie egy mésik-
kal: mihelyt a nék kategéridja azon valasztokér leirdsaként meriil fel, melynek
érdekeit a feminizmus képviseli, azonnal megindul egy bels§ vita arrél, hogy
mi legyen a fogalom leiré tartalma. Egyesek azt 4llitjdk, hogy a nék ontoldgiai
sajatossdga a gyermeksziilés, és ez a képviseletben sajdtos jogi és politikai ér-
dekek alapjat teremti meg; méasok az anyasédgot tarsadalmi viszonynak fogjak
fel, azaz a jelenlegi szocidlis koriilmények kozott €16 ndk kiilonleges, kulttr-
kozi helyzetének. Megint mdsok Gilliganre és mdsokra tdmaszkodva probdljak
valamiféle néi sajitossdg alapjait megvetni, amely a néi kozosségekben vagy a
ndi megismerés médszereiben nyilvanulna meg legegyértelmidbben. De ahdny-
szor koriilirjdk a sajdtossdgokat, az annyiszor iitkozik ellenéllasba, és a kozos
tulajdonsdgok tisztdzdsa alapjan egyesiteni kivant vdlasztétestiileten beliili
klikkesedésbe. Az 1980-as években a feminista ,,mi”-t joggal tdmadtdk a szi-
nes ndk, azt éllitva, hogy a ,,mi” mindig a fehéreket jelentette, és hogy ez a
,,mi”, amely a mozgalmat volt hivatott megszilarditani, f4jdalmas megkiilon-
boztetés forrdsat képezte. A ndi sajdtossdgot az anyasdg fogalmaval jellemezni
kivéné torekvések — és itt most mindegy, hogy biolégiai vagy tarsadalmi ér-
telemben — hasonlé szakaddsokhoz, sét a feminizmus egészének megtagada-
séhoz vezettek. Hiszen bizonyara nem minden nd anya; néhdnyan nem lehet-
nek azok, mdsok tdl fiatalok vagy tdl 6regek hozza, megint mdsok nem akar-
nak azzé lenni, egy negyedik csoport, az anydk esetében pedig nem feltétleniil
ez a tény eredményezi a feminista politizdldshoz val6 csatlakozést.

Véleményem szerint barmilyen torekvés, amely a ndk kategéridjat univerza-
lis vagy kiilénleges tartalommal kivdnja felruhdzni, feltételezve, hogy a szoli-
daritds garancidjat el6re meg kell hatdrozni, sziikségképpen klikkesedéshez
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fog vezelni, és az ,,identitds”, mint kiindul6pont soha nem lehet egy feminista
politikai mozgalom szildrd alapja. Az identitdskategéridk soha nem pusztdn le-
fréak, hanem mindig normativak is, és mint ilyenek, kirekesztdek. Ez nem azt
jelenti, hogy ne hasznilhatndnk a ,,n6k” kifejezést, vagy hogy be kellene je-
lenteni a kategéria megsziintetését. Ellenkezbleg, ha a feminizmus feltételezi,
hogy a ,,ndk” kifejezés a kiilonbségek megnevezhetetlen Gsszességét jeloli,
amit egy leiré identitdskategéria nem képes Osszefoglalni, egyesiteni, akkor
maga a kifejezés dllandé nyitottsdg és Gjraértelmezhetdség terepévé valik. Azt
gondolom, hogy meg kell 8rizni és meg kell becsiilni a fogalom tartalma korii-
li ellentéteket a ndk tdbordn beliil, s6t ezt a folytonos szembekeriilést kellene
a feminista elmélet megalapozés nélkiili alapjava tenni. A feminizmus szub-
jektuménak dekonstrudldsa tehdt nem haszndlatdnak cenziirdzését jelenti, ha-
nem ellenkezdleg, lehet6vé teszi a fogalom jovébeli tobbszords jelentésadésat,
megszabaditja a fogalmat az anyai vagy rasszista ontolégidktél, melyekre ko-
rdbban korldtozédott, és szabad mozgésteret ad neki, ahol elére nem ldthaté je-
lentésekkel is gazdagodhat.

Paradox mddon elképzelhetd, hogy csak azéltal vdlik lehetségessé az ,,dgen-
cia”, hogy a nék kategéridjat levélasztjuk a rogzitett referensrél. Ha a kifeje-
zés megengedi az Gjraértelmezést, és ha az dltala jelzett dolog nem rogzitett,
akkor a kifejezés tovabbi konfigurdcidi szdmdra Gj tavlatok nyilnak. Tal régéta
kezelték eleve adottnak azt, amit a ,,n6k” kifejezés jelent, és a kifejezés ,,je-
l6ltjeként” meghatdrozott dolog rogzitve, normalizdlva volt, le volt szigezve,
bénultan hevert az aldrendeltség poziciéjdban. A leiré kategéria valéjaban
osszekeveredett a jelolttel, s ezdltal szdmos jelentést a nék valés természete ré-
szeként kezeltek. A jelolt dtalakitdsa leiré kategéridra, valamint a nék kategd-
ridjdnak lehetséges tjraértelmezések terepeként val védelmezése, engedélye-
zése a ndiség jelentésére vonatkozo lehetdségek kiszélesitését eredményezi, és
ebben az értelemben fokozott 4genciaérzést hatdroz meg, tesz lehetgvé.

Nyugodtan megkérdezhetné barki, vajon nincs-e sziikség olyan normdkra,
melyek kiilonbséget tesznek a ndk kategéridjahoz ragaszkodd, illetve az ahhoz
nem ragaszkodé lefrasok kozott. A kérdésre csak egy vélasz van, mégpedig a
visszakérdezés: ki alakitand ki a normdkat, és azok milyen &llitdsokat képvi-
selnének? Normativ alapot kiépiteni azon kérdés eldontésére, hogy a nék meg-
hatdrozdsdba pontosan mi tartozzon bele, mindig és csakis j politikai harcte-
ret fog eredményezni. Ez az alap nem tisztdzna semmit, hanem természeténél
fogva, sziikségszertien onnon tekintélyelvii csapddjdba esne. Ez nem azt jelen-
ti, hogy nincs alap, hanem azt, hogy barhol megjelenik, ott vitat és bajt idéz
el§. Az, hogy ezek az alapok csak azért 1éteznek, hogy meg lehessen kérddje-
lezni Sket, a demokratizdlodds folyamatdnak dllandé veszélyforrdsit jelenti. K
harc elutasitdsa a feminista politika radikélis demokratikus lendiiletének fel-
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dldozdsdval jar. Az a tény, hogy a kategéria nem korldtozott, még ha
antifeminista célokat is szolgél, az e folyamattal jaré kockézat része lesz. Ezt
a kockdzatot azonban maga az alap termeli ki, amely a kockézat ellen prébal-
ja védeni a feminizmust. E kockdzatot tehat maga az alap, s nem bdrmilyen fe-
minista gyakorlat jelenti.

A dolgozat z4r6 részében egy a fentiekhez kapcsol6dé kérdéssel szeretnék
foglalkozni, amely abbél a meggondoldsbél szdrmazik, hogy nem képzelhetd el
feminista elmélet a ndi test anyagisdgdnak, a nemek fizikai 1étének feltétele-
zése nélkiil. A posztmodernizmus elleni felhangok szerint, ha egyszer minden
a diskurzus része, akkor a testeknek nincsen realitdsa? Hogyan fogjuk fel a
ndk dltal elszenvedett testi erdszakot? E kritika megvélaszoldsdnél azt kell
mondjam, hogy a kérdés megfogalmazasa félreértelmezi a dont§ mozzanatot.

En nem tudom, mi a posztmodernizmus, de van egy benyomésom arrél, hogy
mit jelenthet dekonstruktiv kritikdnak aldvetni a test és az anyagisag fogalma-
it. Az anyag vagy a testek fogalmdnak dekonstrukciéja nem azok tagaddsat
vagy elutasitdsat jelenti. Ezen kifejezések dekonstrukcidja inkdbb hasznalatuk
folytatdsara, ismétlésiikre, felforgaté ismétlésiikre utal, valamint az olyan kon-
textusokbdl valé kimozditdsukra, melyekben az elnyomé hatalom eszkozeiként
alkalmaztak Sket. Itt vildgosan le kell szogezni, hogy az elmélet lehetdségei
nem meriilnek ki egyfel§l az anyagisdg eléfeltételezésében, mésfeldl az anya-
gisdg tagaddsdban. Célom pontosan az, hogy egyik dllaspontot se képviseljem.
Egy eléfeltevés megkérddjelezése nem azonos annak eltorlésével: inkdbb a
metafizikai terhek aléli felszabaditdsat jelenti, hogy igy kiilonbo6zd politikai cé-
lokat tehessen magdéva és szolgdlhasson. A testek kérdésének elétérbe kerii-
lése els@ 1épésben az episztemoligiai bizonyossag elvesztésével jar, a bizo-
nyossig elvesztése azonban nem feltétleniil vonja maga utdn, nem feltétlentiil
eredményez politikai nihilizmust.'?

A testek anyagisdgdnak dekonstrukeidja, noha felfiiggeszti és kérdésessé te-
szi a kifejezés hagyoményos ontoldgiai referensét, nem fagyasztja be, nem tilt-
ja le, nem teszi haszndlhatatlannd vagy nem fosztja meg jelentésétsl magdt a

13 A jelhez képest a priori-ként feltételezett test mindig elsdként van feltételezve, vagy esze-
rint van jelentéssel elldtva. E jelentéstulajdonitds nnén folyamatdnak hatdsa éltal, a test altal
mkodik, amirgl ugyanakkor ezzel parhuzamosan azt dllitja, hogy & fedezi fel mint valamit, ami
megeldzi a jelentésadést. Ha az, hogy a test jelentése a jelentésaddshoz képest kordbbi dolog-
ként van meghatdrozva, magénak a jelentéstulajdonitdsnak a hatédsa, akkor a nyelv mimetikus
vagy reprezentdcids stdtusa — amely szerint a jelek a testek sziikségszerd tiikreiként kovetik
azokat — egydaltaldn nem mimetikus; ellenkezéleg, inkdbb produktiv, alkoté vagy akdr
performativ, amennyiben a jelentésaddsi aktus hozza létre a testet, majd 4llitja, hogy az minden-
féle jelentésadédst megeldz.
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kifejezést; ellenkezdleg, megteremti annak feltételeit, hogy a jelzés egy alter-
nativ alkotds szolgédlatdba &lljon.

Vizsgéljuk meg a leganyagibb fogalmat, a ,,nemiséget”, amit Monique Wittig
egyértelmden politikai kategéridnak tekint, és amit Michel Foucault reguldcids
és fiktiv egységnek” nevez. E két elméletben a nemiség nem egy elGzetes
anyagiségot ir le, hanem létrehozza és szabdlyozza a testek érthetdségét és anya-
gisdgadt. A nemiség kategoridja mindkét elméletben, noha eltérd médon, de ket-
tGsségel és egyformasdgot kényszerit a testekre, hogy ezéltal a szaporoddst szol-
gdl6 szexualitdst tartsa fenn kotelezd rendként. Ennek mechanizmusat mdshol
pontosabban kifejtettem, jelen céljainkat szem elétt tartva csak annyit szeret-
nék megjegyezni, hogy egy erdszakos tipusi, erételjes kategorizaciorél van sz6,
valamint hogy a testek diszkurziv elrendezése és a nemi kategéridkkal 6ssz-
hangban torténd gyértdsa mdr onmagaban is fizikai erdszaknak mingsiil.

A betd, a jel erdszakossdgat, amely megdllapitja, hogy mi birhat és mi nem
birhat jelentéssel, hogy mi tartozik az érthetd dolgok kozé, politikai jelentdség-
gel ruhdzza fel az a koriilmény, hogy maga a betd egyenld a nemiség torvényé-
vel vagy az ezt érint§ mérvadé torvénykezéssel.

Mit tud tehédt mondani egy ilyen posztstrukturalista elemzés az erdszakrol és
szenvedésrdl? Talan azt, hogy az erdszak formdit pervazivabbnak, lényegibb-
nek és alattomosabbnak kell felfognunk, mint ahogyan azt a korabbi modellek
elGre jelezték? Ez része a hdbortval kapcesolatos fenti megbeszélésiink {6 mon-
danivaléjanak, de hadd fogalmazzam meg a dolgot most egy masik kontextus-
ban is.

Nézziik meg azokat a jogi korlatokat, amelyek azt szabdlyozzdk, hogy mi
szamit és mi nem szamit nemi erdszaknak: itt az erdszak politikdja annak sza-
béalyozdsén keresztiil miikodik, hogy mi tekinthetd az erdszak kovetkezményé-
nek.'* Ebben a kizarasban mar mtikodik az erdszak, hiszen elére kijeloli, hogy
mi mindsiilhet ,,nemi erdszaknak” vagy ,.kormdnyzati er8szaknak”; azokban
az 4llamokban példdul, ahol tizenkét kiilonb6z8 empirikus bizonyitékkal kell
aldtdmasztani a ,,nemi erdszakot”, nyugodtan beszélhetiink kormdnyzatilag
elGsegitett erdszakrol.

Hasonl6 okfejtéssel taldlkozunk a nemi erdszak azon diskurzusaiban, ahol a
nd ,,nemét” tartjdk felelgsnek a megerdszakolds tényéért. A New Bedford-i
csoportos nemi erdszak esetének targyaldsakor a védéiigyvéd a kovetkezdt kér-
dezte a felperestdl: ,,Ha on egy férfival €l egyiitt, akkor minek mészkal az ut-

14 A nyelv és a nemi erdszak dsszefiiggésének széles korti elemzését 1.: Marcus, Sharon 1992:
Feminists Theorize the Political. Szerk. Judith Butler és Joan W. Scott. New York: Routledge.
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cén és erdszakoltatja meg magat?”1® A ,,maszkal” és a ,,erdszakoltatja meg ma-
gdt” nyelvtanilag egybeesnek a mondatban: az utébbi kifejezés formdja kiesz-
kozolést, megszerzést, birtokldst jelent, mintha ez valami kincs lenne, ami
utdn futott volna a nd, az ,,erdszakoltatja meg magat” azonban szenvedd szer-
kezetben van. A sz6 szoros értelmében persze nehéz volna egyszerre ,,mdszkal-
ni” és ,,megerdszakoltatni magét”, ami arra utal, hogy itt kell lennie egy figyel-
men kiviil hagyott szakasznak is, taldn valami olyan irdnynak, amely egyiktdl
a masikig vezetne? Ha a mondat értelme az, hogy ,,mdszkdl [azért, hogy] me-
gerdszakoljdk”, amely a mondat két része kozotti kapesolat megteremtésének
egyetlen logikus médja, akkor a nemi erdszak mint passziv szerzemény épp a
nd aktiv keresésének tdrgya. Az elsd mellékmondat azt sugallja, hogy a ng ,,he-
lye” otthon van, a férfi mellett, hogy az otthon helyszinén a ng a férfi hazi tu-
lajdonat képezi, és hogy az ,,utca” szabad prédat 1t a nében. Ha a nd meg
akarja erdszakoltatni magét, akkor valaki mdsnak a tulajdona akar lenni, és e
cél vagydnak részét képezi; ez a vagy igen kétségbeesetinek tinik kielégitésé-
nek koriilményeit tekintve. A nd ,,mészkdl”, azt sejtetve, hogy jartdban min-
den sarkon egy nemi erdszakot elkovetdt keres vdgydnak kielégitésére. Nem
k6zombos az, hogy a kifejezés a ,,megerdszakoltatds” vdgyanak szervezd elve-
ként jelenik meg, ahol az ,,erdszak” akaratlagos 6nkizsdkmanyolés akciGjaként
van dbrazolva. Mivel a n§ ,,nemének” a szexudlis vdgyban megnyilvdnulé cél-
ja az, hogy egy férfi tulajdondv4 véljék, és mivel ez az ,utcai” kisajdtités ,,a
nemi erdszak” Gtjan torténik meg (ez a logika azt implikalja, hogy az erdszak
Ggy viszonyul a hézassdghoz, mint az utca az otthonhoz, vagyis, hogy az ,,erd-
szak” utcai hdzassdgnak felel meg, egy otthon nélkiili hzassignak, a hajlék-
talan lanyok hdzassdgénak, és hogy a hazassdg haziasitott erdszak), az ,erd-
szak” a héz(i)assdgon kiviili ndi nem és szexualitds torvénybe iktatdsdnak lo-
gikus kovetkezménye. Nem szdmfit, ha az erdszakot példdul egy barban kove-
tik el, hiszen a ,,bar” ebben a képzeletbeli viligban nem mds, mint magénak
az ,utcdnak” a kiterjesztése, vagy taldn egy példaértéki pillanata, mivel nincs
més elkerités, azaz védelem, mint a hdzassdgon beliili domesztik4lt tér, az ott-
hon. Ttt mindenesetre a nd megerdszakoldsdnak egyetlen okaként sajat neme
van megadva, amelyet, kisajdtitds irdnti természetes vonzéddsabol adédodan,
ahogy elmozditanak a hdzi tulajdonbél, természetes médon keresi sajat mege-
részakoldsat, tehat felelds érte.

A nemiség kategéridja itt egyszerre mikodik az alkotds és a szabdlyozds el-
veként: a test formélé elveként dbrdzolt erdszak oka a szexualitds. A nemiség

15 Az idézet Catherine MacKinnon kionyvébél valé: MacKinnon, Catherine 1989: Toward a
Feminist Theory of the State. Boston: Harvard University Press. 171.
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itt egy kategéria, de nem pusztdn egy reprezenticid; az alkotds, az érthetdség
és a szabdlyozds elve, amely kényszeres erdszakot sziil, majd pedig a tényt ko-
vet@en racionalizdlja azt. Az erdszak magyardzatdra hasznalt kifejezések eme-
lik torvényerdre az erdszakot, elismerve, hogy az erdszak mér a bintény konk-
rét formdjanak megjelenése eldtt is folyamatban van. Ez a fellengzds torvény-
be iktatds bizonyitja, hogy az ,erszak” az elemzés hatdsaként fellépd kizéra-
son keresztiil, az eltorlésen és a tagaddson keresztiil jon létre, melyek megha-
tarozzék a biintethetd blinok megjelenésének és értelmezhetdségének korét. A
.nem” kategéridja, az éltala leirt dolgok politikai jelentésének hatékony létre-
hozéjaként, a megnevezhetd és a meg nem nevezhetd szabélyozdsa dltal fejezi
ki csendes ,,erdszakossdgat”.

Az erfszak” és a ,,nem” szavakat idézdjelbe teszem: vajon ez a
dekonstrukcié jele, a politika vége lenne? Vagy aldbecsiilom e kifejezések is-
mételhetd szerkezetél, azokat a médszereket, amik segitségével engednek az
ismétlésnek, és kétértelmiden fordulnak eld, és vajon mindezt egy politikai
elemzés elGsegitése végelt teszem-e? Azért teszem idézdjelbe ezeket a kifeje-
zéseket, hogy bizonyitsam vitatott jellegiiket, azt, hogy le lehet csapni rdjuk és
lehet vitat kezdeményezni veliik kapcsolatban, meg lehet kérddjelezni hagyo-
ményos felhaszndldsukat, és lehet javasolni mést helyettiik. Az idézgjelek nem
vitatjdk a nem és az erdszak mint politikai kérdések siirgdsségét vagy hiteles-
ségét, hanem azt jelzik, hogy jelentdségiik koriilirdsdnak médja teljességgel
politikai. Az idézdjelek hatdsa a kifejezések természetességének megsziinteté-
se, a jelzések politikai vitdra bocsétésa.

Ha valaki attél tartana, hogy mivel a feminizmus t6bbé nem képes eleve
adottnak venni a szubjektumot, annak biolégiai és tarsadalmi nemét vagy
anyagisigét, meg fog bukni, béles dolog volna visszaemlékeznie azon eléfelte-
vések pozicija meglrzésének politikai kovetkezményeire, melyek kezdettdl
fogva igyekeztek aldrendeltségiinket biztositani.

Orlésy Dorottya forditdsa
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